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Kriminallieta Nr.11087030018
Lietvedibas Nr.KA04-0131-20/19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 24. novermbrT

Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegja

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Aina Nicmane,

tiesnese Diana Dumbre,
tiesnese Signe Kalnma,
piedaloties prokurorei Signei Dombrovskai,

atklata tiesas sede izskatfa krimmnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec
Krimnalikuma 175.panta tre$as dalas saistba ar Rigas pilsétas Centra rajona prokuratfiras virsprokurora p.i. Anetes Buntes iesniegto apelacijas
protestu un apstidzeta /pers. A/ un vina aizstaves Zaigas Kriminas (tagad Buklovskas) iesniegtajam apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2019.gada 8.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 8.majja spriedumu nospriests turpmak minétais.

/pers. A/ atzits par vairigu Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpensanu uz 1
(vienu) gadu 6 (seSiem) menesiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu $aja sprieduma noteiktajam sodam, dalgji pievienots sods, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas
2018.gada 12.aprila spriedunm, un galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem) meneSiem bez mantas konfiskacijas, ar
probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu un piespiedu darbu uz 260 (divi simti seSdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, soda termina ieskaifits pilriba izciestais brivibas atpensanas sods 11 (vienpadsmit) ménesi 11 (vienpadsmit)
dienas un dalgji izciesta probacijas uzraudziba, kas 2018.gada 16.marta ir 6 (sesi) menesi, Slaicigas aizturéSanas vietd pavadtais laiks no 2016.gada
18.augusta lidz2016.gada 19.augustam, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam, p&c Rigas rajona tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma un
Saja lieta slaicigas aizturéSanas vieta pavadiais laiks no 2018.gada 19.marta fidz 20.martam un apcietinajuma pavadtais laks no 2018.gada 21.marta
lidz2019.gada 8.majjam

Soda izcieSana skaitita no 2019.gada 8.majja.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozis lidz soda izcieSanai vai sprieduma likuniiga speka stasanas dienai.

Saskana ar Kriminllikunma 52.panta otro! dalu sods — piespiedu darbs — izpildams patstavigi.

Piedztti no /pers. A/ par labu valstij procesualie izdevumi 1295 EUR (viens tukstotis divi simti devindesmit pieci euro) — aizstavja darba samaksa.

Piedztti no /pers. A/ par labu valstij procesualie izdevumi 42,35 EUR (Cetrdesmit divi euro, 35 centi) par Tiesu administracijas nodro$inata angju
valodas tulka pakalpojumiem lieciniekam tiesas procesa gaita.

Pied7ti no /pers. A/ par labu valstij procesualie izdevumi 73,86 EUR (septindesmit tris euro, 86 centi) par Kriminalistikas parvaldes veikto
eksperttz.

CietusSo pieteiktas kaitejuma kompensacijas apmierinatas.

Piedzta no /pers. A/ par labu cietuSajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Look at Riga” materiala kait€juma kompensacija 2145,88 EUR (divi
tikstosi simt Cetrdesmit pieci euro, 88 centi).

Piedzta no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. C/ materiala kait€juma kompensacija 380 EUR (tris sinti astondesmit exro).

Noteikts termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevunu atlidzibu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma likuniiga speka
stasanas dienas.

/pers. B/ atzits par nevainigu pret viqu celtaja apsiidzba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta tresaja dala
un attaisnots.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums — atcelts un /pers. B/ atbrivots nekavejoties pec sprieduma pasludinasanas.

Samaksa par /pers. B/ nodrosinato advokatu segta no valsts Iidzekliem

Kriminalprocesu nolemts sadaltt, nositt lietu nepieraditaja dala prokuratirai.

IZlemta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem (lietas 3.s€juma 209. — 212., 241. — 264.lapa).

[2] Pirmas instances tiesa konstatSja turpmak minéto.

[2.1] /pers. A/ un tiesas izmekleSana nenoskaidrota persona izdarjja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu), personu grupa péc
ieprieksgjas vienosanas, iekliistot telpa sados apstaklos.

Pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka lidz 2018.gada 19.marta plkst.6.15 /pers. A/ un tiesas izmekleSana
nenoskaidrota persona vienojas par zadzibas izdarSanu, iekliistot telpa /adrese/. Realizgjot kopigo noziedzigo nodomu, personu grupa péc iepricksejas
vienosanas, darbojoties saskanoti vienota meérka sasniegSana, mantkarigu ticksmju vaditi, 2018.gada 19.marta ap plkst.6.15 /pers. A/ un tiesas
izmeklesana nenoskaidrota persona devas uz SIA ,,Look at Riga” ofisa telpam /adrese/, kur, budami parliecinati, ka vigu darbibas neviens nenovero, ar
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metala lauzni atspieda ofisa ieejas durvis, iekluva ofisa telpa un slepeni no tas nozaga SIA ,,Look at Riga” piederoso bezvadu klaviatiiru ,,Apple” 60
EUR vertiba, datoru ,,IMac AI312” 1500 EUR vértiba, HDD cieto disku ,, VVD VVD Elements” 120 EUR vertiba, HDD cieto disku ,,Seagate GoFlex
Satelite” 120 UR vertiba, divus HDD cietos diskus ,,WD My Passport Ultra”, katrs 120 EUR vértba, par kop&jo summu 240 EUR, HDD cieto disku
,,Gdrive mobile USB” 120 EUR vérfiba, HDD cieto disku ,, Transcend” 120 EUR vérfiba, HDD cieto disku ,,Maxtor”” 120 EUR vértiba, HDD cieto
disku ,,Seagate” 120 EUR vertiba, monitoru ,,LG LG34UM95” 700 EUR vertiba, video kameru ,,JVC” ar objektivu 1500 EUR vertba, giroskiteri
tunsi peleka krasa 300 EUR, pelekas krasas ZIB atmmu 256 GB 80 EUR vertiba, baltas krasas ritteri ,, TP Link™ 12 EUR vertiba, 17 (septigpadsmit)
video kasetes ,,DV” katra 3 EUR vertiba, par kop&jo summu 51 EUR, maisiqu ,,Corsair” bez materialas vertibas, kura atradas 3 (tr1s) pagarinataji bez
materialas vértibas, ka art nozaga /pers. C/ piederoso Budas statueti 20 EUR vertiba, mehas krasas somu ,,North kiteboarding” 200 EUR vertiba, kura
atradas garantijas karte un ¢eks bez vertibas, zemiidens datora konsole ar kompasu un spiediena mertaju ,,Sunto Vipers” 450 EUR vertiba, melnas ar
sarkanu krasa pleznas ,,Aqua ing” 150 EUR vertiba, 2 (divas) zemiidens maskas, katra 70 EUR vertiba, par kop&jo summu 140 EUR, viena melna
maska ,,Freediving” 70 EUR vertiba, caurspidigu kasttti ar nirSanas masku ,,Aqua lung” 70 EUR vertiba, 2 (divus) zemidens lukturus, katrs 60 EUR
vertiba, par kopgjo summu 120 EUR, elposanas regulatora komplektu ,,Scuba pro” 300 EUR vertiba, garo hidro kostimu ,,Bali” 150 EUR vertiba, 2
(divuss) 1s0s hidro terpus, katrs 50 EUR vertiba, par kopgjo summu 100 EUR, cimdus ,,Beuchat” 30 EUR vertiba, cimdus ,,Aqua lung” 15 EUR vertiba,
video kameras ietvaru ,,Go pro” ar parveidotaju 150 EUR vertiba, 11 stiprinajumiem bez vertibas, stiprinajumu virvem bez vertibas, 14skriivem bez
vertibas, zemiidens zabakus 60 EUR vertba, melnas krasas auduma fitlari ,,Suunto” bez materialas vertibas, auduma maisipu ar uzrakstu
www.laborunion.de bez materialas vertibas, kura atradas pieci pagarinataji bez materialas vertibas, stiprindjunus melna krasa bez materialas vertibas,
kladi ar uzrakstu ,,Instuction manual Vyper Suunto drive computers” bez materialas vertibas, shemu ar uzrakstu ,,Modes un operators” bez materialas
vertibas.

P&c ka /pers. A/ un tiesas izmekleSana nenoskaidrota persona no SIA ,,Look at Riga” ofisa telpas nolauptas mantas iznesa un no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas vietas aizgaja.

/pers. A/ un tiesas izmekleSana nenoskaidrota persona nolaupija SIA ,,Look at Riga” piederoSo mantu par kop&jo summu 5163 EUR, un /pers. C/
piederoso mantu par kopgjo summmu 2025 EUR, t.i., izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, personu grupa pec iepricksejas vienoSanas,
ieklbstot telpa.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka ar savam darbibam /pers. A/ un tiesas izmeklg$ana nenoskaidrota persona izdarfja noziedzigu nodargjumu, kas
paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala.

[2.2] Prmas instances tiesa saskana ar Krimmnalprocesa likuma 519.panta otro daju /pers. B/ atzina par nevainigu un attaisnoja pret vigu celtaja
apstdziba par to, ka vig$ kopa ar /pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu), personu grupa péc iepricksgjas vienosanas,
ieklistot telpa $ados apstaklos.

Pirmsstiesas izmeklesana precizik nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka lidz 2018.gada 19.marta plkst.6.15 /pers. A/ un/pers. B/ vienojas par
zadzibas izdarBanu, iekliistot telpa /adrese/. Realizgjot kopigo noziedzigo nodomu, personu grupa péc iepricksSjas vienoSangs, darbojoties saskanoti
vienota meérka sasniegSana, mantkarigu tieksmju vadtti, 2018.gada 19.marta ap plkst.6.15 /pers. A/ un /pers. B/ devas uz SIA ,,Look at Riga” ofisa
telpam /adrese/, kur, budami parliecinati, ka vigu darbibas neviens nenovero, ar metala lauzni atspieda ofisa ieejas durvis, iekluva ofisa telpa un slepeni no
tas nozaga SIA ,,Look at Riga” piederoSo bezvadu klaviatiiru ,,Apple” 60 EUR vertiba, datoru ,,IMac AI312” 1500 EUR vertba, HDD cieto disku
,,VVD VVD Elements” 120 EUR verfiba, HDD cieto disku ,,Seagate GoFlex Satelite”120 EUR vertiba, divus HDD cietos diskus ,,WD My Passport
Ultra”, katrs 120 EUR vertiba, par kopgjo summu 240EUR, HDD cieto disku ,,Gdrive mobile USB” 120 EUR vertiba, HDD cieto disku ,, Transcend”
120 EUR vertiba, HDD cieto disku ,,Maxtor”” 120 EUR vertiba, HDD cieto disku ,,Seagate” 120 EUR vertiba, monitoru ,,L.G LG34UM95” 700 EUR
vertiba, video kameru ,,JVC” ar objektivu 1500 EUR vertiba, giroskiteri tunsi peleka krasa 300 EUR, pelekas krasas ZIB atminu 256 GB 80 EUR
vertiba, baltas krasas ritteri ,, TP Link” 12 EUR vertiba, 17 (septigpadsmit) video kasetes ,,DV” katra 3 EUR vertiba, par kop&jo summu 51 EUR,
maisinu ,,Corsair’” bez materialas vertbas, kura atradas 3 (tris) pagarinataji bez materialas vertibas, ka ari nozaga /pers. C/ piederoSo Budas statueti 20
EUR vertiba, melnas krasas somu ,,North kiteboarding” 200 EUR vertiba, kura atradas garantijas karte un ¢eks bez vertibas, zemiidens datora konsole
ar kompasu un spiediena merttaju ,,Sunto Vipers” 450 EUR vertiba, melnas ar sarkanu krasa pleznas ,,Aqua lung” 150 EUR vertiba, 2 (divas) zemiidens
maskas, katra 70 EUR vertba, par kopgjo summu 140 EUR viena, melna maska ,,Freediving” 70 EUR vertiba, caurspidigu kasttti ar nirSanas masku
,»Aqua lung” 70 EUR vertiba, 2 (divus) zemiidens lukturus, katrs 60 EUR vertba, par kopgjo sumnu 120 EUR, elposanas regulatora komplektu
,»Scuba pro” 300 EUR vertba, garo hidro kostimu ,,Bali” 150 EUR vertiba, 2 (divus) 1sos hidro t€rpus, katrs 50 EUR vertiba, par kopgjo summu 100
EUR, cimdus ,,Beuchat” 30EUR vertiba, cimdus ,,Aqua hing” 15 EUR vertiba, video kameras ietvaru ,,Go pro” ar parveidotaju 150 EUR vertiba, 11
stiprinajumiem bez vertibas, stiprinajumu virvem bez vertibas, 14 skriivem bez vertibas, zemildens zabakus 60 EUR vertiba, melnas krasas auduma futlari
,»Suunto” bez materialas vertibas, auduma maisinu ar uzrakstu www.laborunion.de bez materialas vertibas, kura atradas pieci pagarinataji bez materialas
vertibas, stiprinajumus melna krasa bez materialas vertibas, kladi ar uzrakstu ,, Instuction manual Vyper Suunto drive computers” bez materialas vertibas,
shému ar uzrakstu ,,Modes un operators” bez materialas vertibas. Pec ka /pers. A/ un /pers. B/ no SIA ,,Look at Riga” ofisa telpas nolaupttas mantas
iznesa un no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas aizgaja.

/pers. A/ un /pers. B/ nolaupija SIA ,,Look at Riga” piederoso mantu par kop&jo summu 5163 EUR, un /pers. C/ piederoSo mantu par kopgjo
summu 2025 EUR, t.i, izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu, personu grupa péc iepricksgjas vienosanas, iekliistot telpa.

Apstidziba noradis, ka ar $adam savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta tresaja dala
(lietas 3.s&juma 209. — 212., 241. — 264 lapa).

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiiras virsprokurora p.i. Anete Bunte,
jo spriedumu uzskata par nelikuniigu, tadu kas taisits objektivi un vispusigi neizvértgjot pieradijumus to kopuma un savstarp&ja sakariba (lietas 4.s€juma
1. —5.]apa).

Protesta iesniedzgja vert€ sprieduma noradto un pieradjumus, cité normativo regulgjumu, judikatira izteiktas atzinas un lidz:

- atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par /pers. B/ attaisnoSanu, taisot $aja dala jaunu spriedumu;

- /pers. B/ atzit par vairigu p&c Kriminallikuma 175.panta tresas dalas un sodtt ar brivibas atnpensanu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) méneSiem
bez mantas konfiskacijas;

- atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu un soda izcieSana ieskaitamo laiku, nosakot, ka soda izcieSana
ieskaitams tikai Saja kriminallieta aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiks no 2018.gada 19.marta lidz 2019.gada 8.majjam un soda izcieSanas laiku
no 2019.gada 8.maijja idz apelacijas instances sprieduma taisianas bridin,

- pienemt blakus Emumu pret /pers. D/ par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu pirmstiesas un tiesas izmekleSana un nosiitt to izmekleSanas iestadei
pec teritorialas piekritibas;

- pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

[4] Par pirnas instances tiesas spriedunu apelacijas sidzibu iesniedza apstidzeta /pers. A/ aizstave Zaiga Kriimina (tagad Zaiga Buklovska), lidzot



atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidz&tajam noteikto sodu, taisot $aja dala jaunu nolémumu un nosakot /pers. A/ sodu piespiedu
darba veida (lietas 4.s€juma 15. — 17 lapa).

Stidzibas iesniedzgja cité normativo reguléjum, pirmas instances tiesas spriedumu un norada turpmak minéto.

Apstidzetais atzina savu vainu un izdarto nozloja, tacu tiesa nekonstatja atbildibu nikstinosus apstaklus saskand ar Kriminallikuma 47.panta
pirmo dalu. Uzskata, ka vainas atzSana un noZ€las izdarSana saskapa ar Krimmallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistans par atbildibu
nikstinosu apstakli.

Nepiekrt tiesas motivacijai, ka apstidzetajam nav nosakans alternativais soda veids — naudas sods —, izvert&jot apstidzeta iespgjas to izciest, bet
sods piespiedu darbs nesasniegsot soda merki, jo apstidzetais atkartoti izdarfis noziedzigu nodarjunmu.

Krimnallikuma 41.panta tre$a dala regul naudas soda ka papildsoda piemerosanu. Kriminallikuma 175.panta tresas dalas sankcija paredz
vairakus alternativus soda veidus. Tiesa nav vertgjusi /pers. A/ mantisko stavokli un iesp&ju nekavejoties samaksat naudas sodu saskapa ar
Krimnallikuma 41.panta ceturto dalu.

Tiesa nav devusi vertejumu un nav noradijusi kade] nevar tikt piemerots sods piespiedu darba veida saskana ar Kriminallikuma 40.pantu. Tiesa nav
nemusi vera, ka /pers. A/ ir darbspgjigd vecuma un vina aizgadiba ir divi nepilngadigi berni.

Tiesa nav nemusi vera Krimmallikuma 46.panta noteiktos soda noteikSanas visparigos principus un gemot vera, ka apsiidzetais atzina savu vainu un
izdartto noZeloja vinam sods nosakamns piespiedu darba veida.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedunm apelacijas siidzbu ar papildinajumiem iesniedza apstidzetais /pers. A/, noradot, ka nepiekrtt piedztajai
materiala kait€juma kompensacijai, ka arT uzskata, ka piespriestais sods i parak bargs, lidz samazinat sodu un galigo sodu (lietas 4.sejuma 19., 83.,
85.lapa).

Apelacijas instances tiesa blis nepiecieSans valsts nodrosinatais aizstavis.

[6] Apelacijas instances tiesas s€de, pec prokurores liguma uzaicinats un nopratinats liecinicks /pers. E/, kur§ liecinaja, ka apstidzetais /pers. A/
nav radinieks, bet ir pazistans, jo atceras, ka veda viu.

Savas liecibas sniegtas pirmas instances tiesa neatceras. Vienu reizi veda /pers. A/ vienu pasu, bet kaut kada cita reize veda /pers. A/ ar vél vienu
citu personu. No kurienes uz kurieni veda vairs neatceras, bet tas ir fikséts iepricks sniegtajas liecibas, kuras uztur. Liecibas par $im abam personam
sniedza gan policija, gan tiesa. Bija uzraditas ari fotografijas un video ieraksts, bet video ieraksta nevar€ja neko isti saskattt. Neatceras cik reizes vipam
tika uzraditas personu fotografijas (lietas 5.s&juma 8. — 10.1apa).

[6.1] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu, nolasttas /pers. E/ pirnstiesas procesa sniegtas
liecibas lietas 1.s€juma 87.lapa.

2018.gada 22.marta /pers. E/ liecingja, ka apstiprina savas ieprieksgjas liecbas un papildingja, ka stradaja SIA “BM alfa” par “Panda taxi”
taksometra vaditaju. 2018.gada 14.marta plkst.23.56 sanema izsaukumu uz /adrese/, kur vinu gaidija klients redzamé reibuma stavokli ar viskija un kolas
pudeli. Ar $o klientu brauca uz Ilguciemu, kur atrodas Bullu aplis, kur klients izgaja no automasinas, ka klients paskaidroja vipam jasatiekas ar kadu
personu. Pec ka vinsS aizgaja un pec 10 mintitem atgriezas. P&c ka ar So klientu brauca uz adresi Lielirbes un Ventspils ielas krustojuma, kur klients izgaja
un pec 10 — 15 mnitem atgriezas atpakal ar 3 cemodaniem, kas lidzigi instrumentu cemodaniem Klients paskaidroja, ka ¢emodani ir no vina darba. Kur
tiesi panéma Sos cemodanus neredzgja. Pec tam devas uz Daugavgrivas ielu, kur atrodas degvielas uzpildes stacija “Neste”, kur klients izkapa un atpakal
iekapa ar portativo datoru “Apple” péc ka vini aizbrauca uz adresi Pinki, Rigas iela, kur klients kopa ar savam mantam izkapa no automasmas.
2018.gada 19.marta saka stradat plkst.11.00, ap plkst.15.08 bija izsaukums uz /adrese/, kura vigu sagaidija ieprieks mingtais klients, kurs bija kopa ar
Virieti, viniem bija tumSas somas. Vini aizbrauca uz Vienibas gatvi. Virietis, kur$ bija kopa ar klientu, aizgaja kopa uz 15 mniitem, pec ka vips atgriezas
un vini aizbrauca uz Avotu ieln. Mingtaja adrese izkapa virietis, kur$ bija kopa ar klientu, un aizgaja prom. P&c tam vini staveja minétaja adrese, kur velak
Kklients atgriezas un lidza vigu aizvests vz Imantu, Kurzemes prospektu. Klients izkapa pie veikala “Maxima”, kopa ar somu, kur vigs aizgaja nezina.
NopratinaSanas laika vigam tika uzradits video ieraksts, kura ir redzami divi viriesi, kuri velak ir redzamai ar divam lielam somam. Viens no virieSiem, kas
video ieraksta bija gerbies zla jaka un sporta apavos ir klients par kuru ieprieks sniedza liecibas, bet otrs virietis ir persona, kura bija kopa ar klientu un
tika izlaists uz Avotu ielas. Virietis, kurs bija kopa ar klientu bija 165 -170 cm gar$, normalas miesas biives, mati nebija redzam, jo bija cepure, apaliga
seja, vigu nevares atpazit. Vairs neko par So faktu liecinat nevar (lietas 1.s€juma 87.lapa).

[6.1.1] Apelacijas instances tiesa nolastas liecibas (lietas 1.sejuma 87.lapa) liecinieks /pers. E/ apstiprinaja (lietas 5.s€juma 9.lapa).

[6.2] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu, nolasttas /pers. E/ pirnstiesas procesa sniegtas
liecbas lietas 1.sgjuma 88.lapa.

2018.gada 22.marta liecinickam /pers. E/ vzraditas 3 fotografijas, liecinieks liecindja, ka atpazna personu Nr.2, ka personu, par kuru liecinaja,
proti, tas ir virietis, kas bija kopa ar klientu, kuru veda no Pinkiem, Babites novads, kurs bija ar divam somam. Virieti atpazina vizuali pec sejas. leprieks,
sniedzot liecibas, noradja, ka nevares atpazt mincto virieti, jo bija satraukts un nebija parliecinats, ka to vares izdart. Bet tagad ir parliecinats, ka spgj
Virieti atpazit gan pec video ieraksta, gan fotografijam. No policijas darbiniekiem uzzingja, ka minétais virietis ir /pers. B/ (lietas 1.s&juma 88.lapa).

[6.2.1] Apelacijas instances tiesa nolasitas liecibas (lietas 1.s€juma 88.lapa) /pers. E/ apstiprinaja, ka arT apstipringja, ka paraksts protokola ir vina
(lietas 5.sSjuma 9.lapa).

[6.3] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu, nolasttas /pers. E/ pirnstiesas procesa sniegtas
liecibas lietas 1.s€juma 90.lapa.

2018.gada 5.jinija liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka velas precizet, ka klientu, par kuru ieprieks sniedza liecibas 2018.gada 22.marta, proti klientu,
kur§ 2018.gada 19.marta izsauca taksometru uz adresi /adrese A/ un kuru vélak atpazina uzraditaja video ieraksta vars atpazit pec fotografijam, ka ari
dzve, jo So personu ir redzgjis un vairakkart kontakt&jies ar vinu, ka arT ir loti laba atmina uz sejam. Virietim ir aptuveni 27 gadi, augums 180 — 185 cm,
sportiskas miesas biives. Ka arT ir pilrigi parliecinats, ka nevargja sajaukt ar citu personu, kuru 2018.gada 22.marta atpazina pec fotografijam, kurs bija
kopa ar klientu, un kurs arT bija redzams video ieraksta, jo $im virietim bija loti izteikta seja, kuru Joti labi iegaumgja.

19.marta klientam bija divas somas tun®a krasa. Viena soma bija tun®a krasa, aprakstit nevares, parasta sporta soma, klients teica, ka soma
atrodas tdenshidgja, soma bija aizverta. Otra soma arT bija tunnsas krasas pusaizverta stavokli, bija redzama datora kaja ar “Apple” zZimoly, to somu art
aprakstit nevar.

19.marta sanéma pasiifijumu no dispecera, cik atceras pastitjums bija uz adresi /adrese A/, klients bija kopa ar virieti, kuru jau agrak atpazina pec
fotografijam, bet noradt, ka klientam bija tieSi tas somas, kas ir redzams video ieraksta nevar, jo péc videoieraksta kvalitates nevar pateikt kadas tieSi
bija somas. Brauciena laika radas aizdomas, ka virieSi iesp&jans izdarfja kaut ko pretlikuniigu, jo virieSi runaja, ja biis policija blakus, vini atSaudisies No
vina vardiem pierakstits pareizi (lictas 1.s€juma 90.1apa).

[6.3.1] Apelacijas instances tiesa nolastias liecibas (lietas 1.sejuma 90.lapa) /pers. E/ apstipringja (lietas 5.s€juma 9.lapa).

[6.4] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu, nolasttas /pers. E/ pirnstiesas procesa sniegtas



liecibas lietas 1.s€juma 91.lapa.

2018.gada 5.jtnija protokola par uzrad®anu atpaziSanai, kura /pers. E/ uzaditas 3 fotografijas un liecinieks /pers. E/ noradija uz fotografiju Nr.2
un liecingja, ka foto Nr.2 redzams virietis, par kuru ieprieks sniedza liecibas. Attela Nr.2 redzamo virieti atpazist, ka klientu, kuru 2018.gada 19.marta
panéma no adreses /adrese B/ kopa ar vél vienu virieti, kuru vélak atpazina. Virieti atpazinis vizuali péc sejas. No policijas darbiniekiem uzzingja, ka
virieti sauc /pers. A/ (lietas 1.s€juma 91.lapa).

[6.4.1] Apelacijas instances tiesa nolasttas liecibas (lietas 1.s€juma 91.lapa) /pers. E/ apstipringja (lietas 5.s&juma 9.lapa).

[6.5] P&c liecibu nolas&anas liecinieks /pers. F/ apstiprindja, ka vipam ir laba atmina uz sejam. Sodien vizuali atceras, ka izskafijas ta persona, kas
bija kopa ar klientu. Tas izskatfas ta, ka ir uzraditaja fotografija. Domg, ka zale s€dosa persona, nav ta pati persona, kas i fotografija. Ta doma, jo
persona izskatas savadak neka ta persona, kas i bildé. Sobrid mégina pieturdties pie tam liecbam, kuras sniedza tiesa ieprieks, iepriekseja tiesa
liecinaja, ka Sis cilveks ir savadaks. AtSkiribas ir tadas, ka zAle sedosais i jaunaks un labak izskatas. Ieprieks tiesa liecindja, ka $T otra persona izskatas
ta it ka lietotu narkotiskas vielas (lietas 5.s€juma 9.lapa).

[6.6] Apelacijas instances tiesa liecinickam /pers. E/ uzaditas prokurores iesniegtas fotografijas lietas 4.s€juma 234.lapa (aploksn€), kuras
redzans /pers. B/ aizturéSanas diena.

[6.6.1] Pec fotografiju uzradianas liecinieks /pers. F/ liecingja, ka nevar atbildet vai fotografijas redzama persona ir ta pati, kas bija taksometra,
persona ir lidZiga, bet konkréti nevar atbildt, jo nav Sobrid parliecinats, jo neatceras. Lidzgs pec rases. Ir Iidzigs, bet 100 % nevar apgalvot, jo ir pagajis
laiks.

[6.7] Apelacijas instances tiesa liecinieks /pers. F/, atbildot uz jautajumiem liecinaja turpmak mingto.

Vs policija bija divas reizes, starp tam divam reizém, So atpazistamo personu (/pers. B/) nesatika. /pers. B/ trep@s, ka liecinaja policijas
darbiniece, un nezvanigja policijai. To dienu labi atceras, brauca sniegt liecibas, un kad liecibas jau bija sniegtas un vin$ bija aizbraucis, zvarigja policijas
nspektors un teica — vai nevar atbraukt velreiz, bet tikai, lai neejot ieksa, bet piezvanot, kad piebrauks pie Gogola ielas 7. Vins aizbrauca uz Gogola ielu
7, policists iznaca ara un teica, lai ejot ieck$a atpazist vienu personu, tikai neko nesakot. Vips kopa ar policistu iegaja ieksa pirmaja telpa un pa labi bija
restes (aiztur€Sanas izolators) un tur bija diisigs baltais virietis pavisam ne uz to pusi. Aizgaja garam neko neteica, kad izgaja ara policijas darbinieks
prasija vai ta ir ta persona, atbildgja, ka galigi né. Tad Facebooka un citas datubazes meklgja un skatijas personas un tad ieraudzgja bildi starp visam
citam, un teica, ka tas ir tas cilvéks. Tad policijas darbinieki atbildgja, ka persona pirms stundas bija pie viiem iecirkni un personu ir pratindjusi.

Kapnu telpa neviena persona nebija. Neatceras, kura pratina$anas reiz€ tas bija. Noliedz, ka ir zvanigis policijas darbiniekiem, ka satika $o personu
policijas iecirk, jo policijai nezvanja.

Apstidzetais/pers. B/ ir lidZigs tai personai, kuru veda ar taksometru kopa ar klientu. Uzad®ana Facebooka bija daudz cilveku, sintiem cilveku.
Facebooka noradija uz to personu, kuru atpazina. Nezina, ka Facebooka profila /pers. B/ nav nevienas fotografijas. Policija Facebooka radija vienkarsi
bildes, ieraudzija to personu, par kuru liecinaja.

Sobrid nevar atbildet vai /pers. B/, kas ir tiesas Zal, bija starp tam divam personam, kas bija taksometra par kuram liecinaja.

Neatceras, kura no nopratinasanas reiz€ém policija liidza atbraukt atkartoti. Personu sakuma ieraudzja Facebooka, tad policija atrada tas personas
pases bildi un ielika starp citam bildem, un tad arT sastadija atpaziSanas protokolu. To pats redzgja, jo bija klat. Facebooka bija dazadu tautibu parstavji.
Atpazisana notika p&c fotografijam. /pers. B/ dzive redzgja tika tiesas sede (lietas 5.s&juma 8. — 10.lapa).

[7] Apelacijas instances tiesas sed€, pec apsudzeta /pers. A/ iguma uzaicinata un nopratinata lieciniece /pers. F/, kura liecindja, ka ar apsiidzgto
/pers. A/ vinai T kopigi bémi, tacu liecbas velas sniegt, otru apsiidz€to nepazist. Taja ria bija savas majas Pinkos, kad ieradas /pers. A/. Precz
neatceras, bet velak ieradas /pers. B/ draugs /pers.(&/ ar iesauku ‘/pers.G/”, kuru pazist apmeram desmit gadus, tapat ka /pers. A/. /pers. A/ drauga
vecurrs apméram 38-39 gadi, maza auguma, tievs, tunsas acis, tunsi mati, tumSa ada, laikam zobu arT nebija, sarunajas krievu valoda, apgerbs,
iespgjams, bija sporta. /pers. A/ draugs latviski nerunaja un art balss nebija tada, ka tam citvekam (/pers. B/), kas ir tiesas zale un kuru redz pirmo reizi.
7ale esosais cilveks arT ir tunss, tacu nav tas, kas bija atnacis, jo izskats atSkiras, vienigi matu Iinjja varbit ir idziga. Ar /pers. G/ vina personigi nekadu
zadzibu neapsprieda. Par notikuSo zadzbu vuzzindja no facebook interneta, kur bija izlikts video. Taja video vzreiz atpazina /pers. A/ un viga dravugu
/pers. G/. Video redzama otra persona, kas nav /pers. A/, ir ta persona, kas bija pie viniem no rita un s€dgja virtuve. Datumu nosaukt nevar, tas bija
2017. vai 2018.gada.Ar /pers. G/ nekadas attiecibas nav bijusas, vinu satika tikai tad, kad ar vigu tikas /pers. A/. /pers. G/ nebija gimenes draugs. /pers.
G/ draudus vinai un /pers. A/ neizteica, vina no /pers. G/ nebaidyas.

Neatceras pirnstiesas procesa sniegtas liecibas.

[7.1] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties 1z Krimnalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punktu nolasttas liecinieces /pers. F/ liecibas, kas
atrodas lietas 1.s€juma 52.lapa, kuras noradts turpmak mingtais.

/pers. A/ ir vinas bijusais virs, ar kuru vigiem ir divi kopigi bérni.

Ar ko vin§ nodarbojas nezina, pec viga vardiem strada celtnieciba. /pers. A/ palidz uzturét bérnus. 2018.gada 19.marta no rita vips atbrauca pie
vinas dzvesvieta Pigkos. Vai vipam bijja Iidzi kadas mantas nepieversa uzmarnibu, bet atceras, ka bermam uzdavingja skiteri. /pers. A/ bija viens. Pec
kada laika, vina izgaja no dzivesvietas, bet /pers. A/ palika ar berniem, kad atgriezas, /pers. A/ uzreiz aizgdja, nepieversa uzmaribu vai aizggja ar kadam
mantam

/pers. A/ atgriezas dzivesvieta ap plkst.22.00-23.00, jo lieciniece vinam piezvanija un pateica, lai atgriezas, jo redzgja interneta video ierakstu, kura
bija redzams, ka vigs kopa ar otru virieti veic zadzibu no kadas &kas.

Velak vinas dZivesvieta ieradas policija un veica kratSanu. Tika iznemtas mantas — glezna, fotokamera, skateris, un vél kadas mantas, kuras ne
vinai, ne vinas gimenes locekliem nepieder, tas vargja atnest tikai /pers. A/.

Velak vina sava dzivesvieta atrada 4 vai 5 video kasetes, uzreiz saprata, ka tas kasetes atnesa /pers. A/. Interneta atrada cietusa telefona numuru
un vigu par to informgja. Cietusais teica, ka atbrauks tuvaka laika, bet ta arT neatbrauca. Velak kasetes sabojaja bérni spelgjoties un tas kludaini tika
izmestas.

[7.2] Apelacijas instances tiesa nolasttas liecibas lieciniece /pers. F/ uzturgja, liecinaja, ka atSkiribas nesaskata, noradot, ka neatceras, vai /pers. A/
atnaca viens vai ar kadu personu.

Saskana ar nolastam liecibam /pers. A/ atnaca viens, bet viga uzreiz péc tam aizgaja. Personu, kas atnaca velak, satika, bet kura bridt neatceras,
iespgjams parakot majas. Saskana ar nolastam liecibam, vigai, parnakot majas, /pers. A/ aizgdja prom viens. lespgjams, ka satika So personu, kaut
kada bridi. Sniedzot liecibas, nemelo, jo precizi neatceras notikumus, art datunmu nevar atceréties. KaseSu ierakstu saturu nezina, ierakstus neskatfas.

Interneta video ieraksta persona ir isa auguma, tievs, tumSs apgerbs, iespgjams sporta. Neatceras, vai noskatoties video uzreiz atpazina otru
personu, ka /pers. G/ ar iesauku ‘/pers. G/, atceras, ka atpazina /pers. A/ un vigam zvarija.

P&c visiem notikumiem saprata, ka otra persona i /pers. G/ “/pers. G/, tikai nevar atcer€ties, kura bridi to saprata. Galigi tumsu adu vips nebija,
nebija kaukazietis, romu taufibas vai négeris. Bija tunsaks, bet gluzi tunss nebija (lietas 5.s€juma 48.lapa).

[8] Apelacijas instances tiesa noziméta ekspertize (lietas 4.s8juma 163. — 164., 165. — 167., 218. — 219.lapa) un sapemts komisijas habitologiskas



ekspertizes 2020.gada 13.jinija eksperta atzinums Nr.2002192, kura secinats, ka iesniegtiec videonovérosanas kameru ieraksti nav derigi salidzino$as
izpetes veikSanai un tajos att€lotas personas, kas gerbta tunsa virsjaka ar kapuci un cepur€ ar nagy, identificé$anai. Lidz ar to, atbildét uz jautajumu, vai
iesniegtajos videonovérosanas kameru ierakstos redzama persona, kas gerbta tumsa virsjaka ar kapuci un cepuré ar nagu, un/pers. B/ fotoatt€lu
izdrukas no IeM Informécijas centra ‘“Personas apraksts (Kontingents)”, “Personas fotokomplekta informéacija” ir att€lota viena un ta pati vai kada cita
persona, nav iesp&jans (lietas 4.s€juma 232. — 233.lapa).

[9] Apelacijas nstances tiesa lietas materialiem pievienoti prokurores iesniegtie dokumenti, no kuriem redzans, turpmak minétais (lietas 5.s&juma
41.lapa).

[9.1] Prokurore Valsts policijai pieprasijusi sniegt zinas vai Rigas pilsétas Centra un Rigas pilsétas Latgales iecirknos operativo darbinieku riciba ir
mformacija par personu, kuras iespgjama iesauka ir — /pers. G/ —, aptuveni 30-40 gadus vecs, kurS i vairakkartigi tiesats vai turéts aizdomas par zadzibu
izdarSanu no ofisa telpam, ir bijis akftivs narkotisko un psihotropo vielu lietotajs un kur§ noziedzigos nodarfjumus parsvara ir izdarjjis Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas un Centra rajona teritorija. P&c apstudzeta /pers. A/ liecinata, persona ir labi zinama kriminalpolicijas darbiniekiem, kas strada
iecirkni. No /pers. A/ sniegtas informacijas izriet, ka persona 2019.gada beigas ir mirusi.

[9.2] VP RRP Rigas Latgales iecirkna Krimmnalpolicijas nodala sniegusi atbildi, ka vigu riciba nav informacijas par personu, kuras iesp&jama
iesauka ir /pers. 7/, bet ir zinamas divas personas ar iesauku — /pers. G/ (lietas 5.s€juma 41.lapa).

[9.3] VP RRP Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodala sniegusi atbildi, ka p€c vigu riciba esosas informacijas konkrétas mformacijas par
personas identitati, kuras iesauka ir /pers. G/ nav, tacu ir konstatts, ka persona, par kuru tiek pieprasta informacija, vartu bit /pers. G/, kurs
2019.gada 6.oktobrT ir miris. Pielikuma izdrukas no IIS un fotokomplekti, kuros, lai gan atSkirigi, tomer redzams personas augumms, kas apmeram ir virs
170 cm vai nedaudz virs 180 (lietas 5.s€juma 41.lapa).

[9.4] Apelacijas instances tiesa /pers. A/, iepazZistoties ar prokurores iesniegtajiem dokumentiemun /pers. G/ fotografijam (lietas 5.sgjuma 41.lapa),
liecinaja, ka tas ir vina lidzdalibnieks, ar kuru kopa izdarjja inkriminéto noziedzigo nodarjumu (lietas 5.s€juma 49.lapa).

[10] Apelacijas instances tiesas sede apstdzetais /pers. A/ savu vainu atzina pilniba un noradja, ka noziedzigu nodarfjunu izdarja kopa ar
/pers.G/, kuram ir iesauka “/pers. G/””. Protests nav pamatots, jo /pers. B/ noziedzigo nodarfjunu neizdarjja. Uztur€ja stidzbas par soda nikstinaSanu un
liecinaja turpmak minéto.

Vs piedalfjas nozieguma, izdarito noZelo un savu vainu atzist, nepiekrtt tam, ka nevainigs cilveks /pers. B/ veselu gadu ir nosedgjis cietuni, ar vigu
satikas tikai, kad bija atvests uz tiesu. So noziegumu izdarfja ar cilveku /pers. G/ ar iesauku “/pers. G/, aizbrauca uz majam un nolika datorus, somas un
vel kaut kadas mantas. Izsauca taksometru. Vakara tika aizturéts, Tlaicigd aiztweSanas izolatora bija divas ned€las un vigam teica, ka vel turSs, ja
nesniegs liecibas. Policijai liecingja, ka noziegumu izdarja ar austrumu izeelsimes cilvéku. Péc §im liecbam vinu aizveda vz cietumu. Péc paris dienam pie
vina uz cietumu atbrauca izmekIetaja ar operativajiem darbinickiem, kuriem teica, ka nenodos lidzdalibnieku, bet policisti atbildgja, ka lidzdalibnicku ir
nok&rusi un tas ir /pers. B/. Tad Iiidza policijas darbiniekiem rikot konfronté$anu ar to personu, kuru uzskatija par vina lidzdalibnieku. Konfronté$ana tika
liegta. Kad teica policijas darbinickiem, ka vini tur cietuma nevainigu personu, policijas darbinieki atbild€ja, ka tiesa ar visu tiks gal. Tiesas zale vipam
bija Soks, jo ZAl vigam blakus s€deja nevainigs cilveks — /pers. B/ —, kuru ieprieks dzive nekad nebija redzgjis. Tad, kad atbrivojas no cietuma uzzinaja,
ka vina lidzdalibnieks /pers. G/ ar iesauku “/pers. G/ ir miris no narkotisko vielu pardoz&sanas. So personu, kurai vig§ nezina uzvardu, policija var
noskaidrot, jo policijai ir labi zinans. /pers. G/ ir loti lidzgs /pers. B/ viena fotografija, bet /pers. B/ nekada zna nav vairigs. Pirmaja instanc€ nenosauca
So personu, bet tagad zina, ka persona ir mirusi.

Noliedz, ka zale esosa persona — /pers. B/ — ir vina lidzdalibnieks. /pers. G/ ieprieks neliecindja, jo /pers. G/ bija briviba, kur§ zinaja, ka vigpam ir
divi mazi bérni un kur berni dzvo. Vigs baidijas par savu gimeni, jo apcietinatie ne vienmér ir adekvati cilvéki. Ka ari negrib&ja /pers. G/ “iegazt”, jo
cietuma ir citi noteikumi, cita dzive un tas nav piegents.

Neatceras preciz, kad lidza konfront€Sanu. Pirmstiesas izmekleSana nosauca lidzdalibnieka vardu, lai maldinatu izmekleSanu, neatceras, kads bija
tas vards, kuru nosauca, bet nosauca visus citus parametrus pareizi un maldinaja tikai par vardu. NopratinaSanas protokol ierakstija, ka no viga vardiem
uzrakstits pushdz pareizi.

Vi ar lidzdalibnieku, kur§ rund krieva valoda un ir tumsngjs, sazindjas telefoniski, tikas centra, jo /pers.G/ ir no centra. Diena, kad satikas,
neatceras kur§ kuram zvarija. Kad iesédas cietuma, kontakts pazuda, kad atbrivojas no cietuma gribgja vinu sameklet, bet uzzinaja, ka /pers. G/ ir miris.

No cietuma iznaca, kad izcieta So sodu, ko iedeva pirmas instances tiesa un tad art uzzindja, ka /pers. G/ ir miris. Vigu atbrivoja 2019.gada
5.novembri.

/pers. G/ ir narkomans, sodtts visu laiku par vieniem un tiem pasiem pantiem par zZadzbam ar uzlausanu, par laupSanu nav sodits, dzvoja centra,
pie Maskavas nama, bet ir no klamotajiem Policijas iecirknos Matisa un Gogola iela vigs ir labi zinams, ja tur pajautatu, tad noteikti pateiks, kas ir /pers.
G/ “Ipers. G, kura aptuvenais vecuns pari 30 gadiem. Varbiit var meéginat noskaidrot uzvardu un uzrakstit iesniegumu. Lidzdalibnieka fpasas pazimes
pateikt nevargja, rokas nebija notetovetas, loti kalsns, policija vigu aprakstija, tikai dazas vietds maldinaja policiju un nosauca divus vardus /pers. B/ vai
/pers. B/, lai nav ilgak jasez izolatora. Nosauca tiesi Sos divus vardus, jo likas, ka tie ir vispopularakie un dzirdétakie tadiem cilvekiem /pers.G/ ir
tumsngjs, tumsaku adu, aks par vigu nedaudz, bet vips ir zinams policijai ka dzvoklu zaglis. Uzvardu tikai var méginat noskaidrot, bet nevar to apgalvot,
jo krimindlaja pasaulé uzvardus parasti nesauc, tikai iesaukas. /pers.G/ iepazina, kad bija 20 gadus vecs, /pers. G/ zingja par vipa dzvesvietu, gimen,
sieva vinu redzgja. Baidfjas par savu gimeni. Par zadzbas izdarSanu vienojas, kad satikas. Tad bija pie policijas iecirkna, tad iegaja kaut kada kapgu
telpa, kur vinus redzgja liecinieki, tad aizgdja zagt, un pec zadzbas aizbrauca pie viga uz majam vz Pigkiem Par zadzibu vienojas, jo bija problémas ar
naudu, latkam /pers.G/ ierosindja iet zagt, jo vins zindja to vietu.

Vina pasa auguns ir 189 cm (lietas 5.s&juma 8.lapa — 10.1apa).

Bérni no Danas ir desmit gadus un sesus gadus veci. Sobrid nekur nav kidijies un iet taisni. Ir attiecibas ar meiteni, kurai ir divi bérni desmit un
Cetrus gadus veci. Draudzene strada, problenu ar naudu nav.

NopratinaSanas protokola ir pierakstits, ka no vipa vardiem pierakstits puslidz pareizi. Kad vigam izmekletaja nosauca lidzdalibnieka vardu /pers.
B/, vins teica, ka tadu personu nepazist.

Prokurorei lidza konfront€Sanu starp vinu un /pers. B/, bet liigumu neapmieringja, tikai teica, ka lidzdalibnieks arT “s€Z”.

Kad pirmas instances tiesas s€de€ teica, ka lidzapstidzetais nav ta persona ar kuru izdarjja zadzbu vigu izdzina ara no zales.

Vainu atzist pilniba, ir kauns, apsolas laboties (lietas 5.s€juma 55.lapa).

[11] Apelacijas instances tiesas s€de apsudzetais /pers. B/ noradia, ka apelacijas protests ir nepamatots, jo vinS noziedzigo nodarfjumu nav
izdarfis un liecingja turpmak mingto.

Vmam klat pienaca policijas darbinieki pie “Origo” un uzlika roku dzelas un vinu aiztur€ja, jo bija paveikts kaut kads nozieguns, ko izdarfja idziga
persona. Vin$ bija gerbies lidzgi personai, kas izdarjja zadzibu — zlas dzinsu bikses, melna jaka, sporta apavi — pus Riga tada apgerba staiga. Velak
noskaidrojas, ka viqu aizturgja saistiba ar §1noziedziga nodarjuma izdarSanu.

Vin§ paskaidroja, kur bija taja nakfi un ar ko kopa. Péc tam ilgi mgginaja panakt lai izprasa zinas par to, kur atradas vina mobilais telefons. Tika



noskaidrots, ka blakus nozieguma vietai vins vispar nav bijis. Ir citveki, kas apstiprina to, kur vigs bija taja nakti, cikos ieradas majas. VErsas pie procesa
virZtajas ar figumiem, tacu izmekleSana visu laiku “vilkas”, Vip$ vienu gadu un divus méneSus atradas apcietindjuma. Saprata, ka vins /pers. A/ 1 Joti
izdevigs, lai neizdotu savu lidzdalibnieku. Policija bija apmierinata, ka visas personas ir aizturétas.

Kad policija aiztu&ja, teica, ka vips ir izdarijis zadzibu, neko sikak nepaskaidroja, nepateica ne kadas mantas nozaga, nekadas mantas netika
uzradttas. Uzradija tikai 1su bridi video ierakstu un teica, ka tas cilveks video ieraksta i vipS. KratiSana nekas netika atrasts.

Vip$ notikuma diena un laika taja vieta neatradas, jo bija kopa ar savu draudzeni /pers. D/. Adrese, kuru uzskaffja par savam majam, i /adrese
Bl/adrese B/ ir arf vina dzivesvieta, kur dzivo pie sava drauga, bet ta nav vipa pastaviga adrese. Pastaviga adrese ir Sauriesos, Burtnieku 56-1. Sobrid
dzvo pie savas mates SaurieSos. Taja laika stradaja Riga, un lai nav katru dienu jabrauka uz SaurieSiem palika pie drauga kopa ar savu draudzeni. Taja
laika stradaja ar iekstelpu remontu saistitajos darbos. Kad aizturgja bija tris dienu partraukums, bet bija sarunats jau nakamais remonta objekts. /pers. A/
pazst kops pirmas tiesas sedes, lidz tam laikam vigu nepazina (lietas 5.sgjuma 8.lapa — 10.lapa).

Prokurore debat€s savu viedokli par viga vainu pamatoja ari ar viga apgerbu, noradot, ka lieciniece /pers. H/ tiesas zale vinu atpazina un noradia,
ka vinam kajas ir tas pasas dzinsu bikses, kas ir redzamas ieraksta un bildes, kas umemtas aizturéSanas diena. Savas bikses nodemonstr&ja tiesai un tiesa
nesaskatija idzibu ar tam dreb&m, kas bija mugura cilvekam ieraksta.

Liecinieces/pers. H/ un/pers. I/ liecibas nesakrit ar liecinicka /pers. E/ liecibam, ka ieraudzja vipu iecirknl un pats piezvangja policijai.
Liecinieks/pers. E/ visas sedgs liecinaja pretgjo, ka tika zvanits vipam. /pers. E/ pilniba noliedz, ka pats bitu zvanijis policijai un teicis, ka iecirkni redzgja
viqu (/pers. B/). Bet tad, kad /pers. E/ bija iecirkni, arT vig$ bija iecirkni un vargja veikt atpazSanu, bet tas netika izdarits. /pers. E/ viedokla viga sejas
vaibsti atgadina personu par kuru /pers. E/ liecingja.

Arf tas, ka cietuSajam ir kaut kada saistiba ar video ierakstiem, ir rezisors un kaut kada veida atpazist viga gaitu ieraksta, bet tiesas s€zu zale no
durvim fidz solam attalums ir mazaks par vienu metru fidz ar to cietuSais nevargja noverot vina gaitu un tiesas sedg cietusais nevargja viqu atpaz.

Ekspertizi vairakkart lidza, bet vigam tika atteikts. Vip$ ar /pers. A/ ir gandriz viend auguma, bet cilveka video ieraksta galva ir /pers. A/ Iidz
plecam. Ja ekspertize nevargja noteikt lidzbu, tad cilveka viedoklis, turklat cietusa ir tikai cietusa viedoklis un attiecksme pret personu, kas iesp&jans
izdarfja zadzibu.

Video ieraksta /pers. E/ vargja atpazt tikai /pers. A/, bet otru personu neatpazina.

Diena, kad tika aizturéts vipam mugura bija jaka, bildes redzans, ka jakai uz piedurknes ir sarkana uzSuve, bet video ieraksta redzamajai personai
$K uzSuves nav.

Lieciniece/pers. G/, atbildot uz jautajumiem, ko darfja dienu un divas pirms notikuma, ir mazliet kaut ko sajaukusi. Zadzbas izdarSanas bridi bija
pavisam cita vietd, kas redzams no mobilo telefonu atrasanas vietam

Visos ligumos vinam tika atteikts. Apcietinajumé pavadija vienu gadu un divus ménesus, kas ir gandriz tads pats termip$ ko prokurore lidza
piespriest. Ar $o noziegumu nav saistits.

Lidz tiesu visu noskaidrot, jo vairak neviena nav, kam vig$ var liigt palidzibu (lietas 5.s&juma 55.1apa).

[12] Apelacijas instances tiesas s€de€ apsiidzeta /pers. B/ aizstavis Armands Stumbergs noradfa, ka apelacijas protests i nepamatots. Vipam nav
ko aizstavet, jo cilveks pat nav bijis noziedziga nodarfjuma vieta. Lidz ar to lai nekavétu tiesas laiku lidz atstat negrozitu pirmas instances tiesas
spriedunmu, ar tiem argumentiem, kas tur ir noradti, jo /pers. B/ pat tuvuma nav bijis Sai vietai un ir tikai nejausa sagadianas, ka vips tika atpazits (lietas
5.sejuma 8.lapa, 49.lapa).

[13] Apelacijas instances tiesas sede apstidzeta /pers. A/ aizstave Zaiga Buklovska apelacijas protestu atzina par nepamatotu, uzturgja iesniegtas
apelacijas stidzbas, noradot turpmak mingto.

/pers. A/ valsirdigi atzina savu vainu jau pasa izmekIeSanas sakuma un izdarito nozeloja. Tacu So apstakli pirmas instances tiesa nav atzinusi par
atbildibu nikstinosu saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro daju. Sim tiesas secindjumam nepiekrt, jo saskana ar Kriminallkuna 47.panta pirmis
dalas 1.punktu savas vainas atziSana un izdartd noZla ir atzZistama par atbildibu nikstinosu. Turklat apstidzetais konstanti noradyja, ka zadzibu izdarja
kopa ar citu personu, tacu §1 persona lidz apelacijas instances tiesas pabeigsanai nav noskaidrota. Lietas materialos atrodas personas fotografijas, uz
kury, p&c fotografiju uzradianas, apelacijas instancg noradija /pers. A/, ka personu ar kuru izdarfja zadzibu, kas p€c datiem ir identificets ka /pers. G/.

Pirmas instances tiesas spriedums par /pers. B/ attaisnoSanu ir pamatots un apelacijas protests dala par /pers. B/ notiesaSanu ir nepamatots un
noraidans.

Nemot vera, ka /pers. A/ atzina savu vainu un valsirdigi liecinaja, [odz konstatet atbildibu nikstinosu apstakli.

Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas sankcija paredz ari alternativus ar brivibas atnensamu nesaistitus sodus — piespiedu darbu un naudas sodu.
Ludz nemt vera, ka lietas materialos atrodas SIA “Sabine M” apliecinajuns, ka uznénmuns ir appemies piegent /pers. A/ darba ka barmeni, §i zigas nav
atsaucis un zinas ir speka esosas. Lidz ar ko /pers. A/ bis darba tiesiskajas attiecibas un giis ienakumus. Aizstaviba lidz nemt véra mantisko stavokli un
izvertet /pers. A/ iespeju samaksat naudas sodu. Savukart ja tiesa atZis, ka /pers. A/ nav nosakams naudas sods, tad Ifidz noteikt sodu piespiedu darba
veida.

/pers. A/, nemot vera, ka atZist vainu un izdarito noZelo, bitu japiemero sods piespiedu darbu veida. Vips ir jauns, vipam ir iesp&ja sevi realizet,
izcieSot sodu, iesaistoties sabiebribai derigos darbos, ka arT ar savu godpratigo attieksmi pieradt, ka i labojies, resocializéties, giit ienakunmus algota
darba, lai varttu pildit ka ar likumu uzliktos pienakumus ka beému tevam, ta ari ar tiesas spriedumu uzlikto pienakunu segt kaitgjuma kompensaciju. Liidz
pent vera, ka /pers. A/ ir darbspgjiga vecuma un vinam ir kopigie nepilngadigie bérmi ar /pers. F/, par kuriem vins riip&jas gan fiziski, gan materiali vigus
atbalstot.

Lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu un sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbu veida (lietas S.s€juma 8.lapa,
55.1apa).

[14] Apelacijas nstances tiesas sed€ prokurore Signe Dombrovska iesniegtas apelacijas stidzibas atzina par nepamatotam un liidza tas noraidt,
iesniegto apelacijas protestu uzturgja ar taja noraditajiem argumentiem, noradot turpmak mmneto.

/pers. A/ noteiktais sods brivibas atnemSana vz vienu gadu seSiem meneSiem, nav ne parak bargs ne netaisnigs, jo sankcija i paredzets sods
brivibas atpensanas veida lidz pieciem gadiem, ka arT alternativie soda veidi. Pirmas instances tiesa néma vera visus apstaklus, kas nemami véra, nosakot
sodu, un pamatoti secindja, ka sods /pers. A/ nosakams brivibas atpensanas veida un, izvert€jot atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus
apstaklus, noteica soda meru. Pirmas instances tiesa pamatoti neatzina par atbildibu mikstinoSo apstakli to, ka vins atzina, ka zadzibu izdarjja kopa ar citu
personu. Lidz ar to /pers. A/ atbildbu nikstinoSais apstaklis nav konstatejams, tapat pirmas instances tiesa pamatoti nekonstateja Krimnallikuma
47.panta pirmas dalas 1.punkta paredzgto atbildibu nikstinoSo apstakl, jo to par tadu var at7x, ja ir konstateti visi tris apstakli. /pers. A/ So noziegunmu
izdarfja nedz8stas sodanibas laka, budans atbrivots pec iepricks€ja soda izcieSanas 2017.gada 17.septemebri, noziedzigu nodarjumu izdargja
2018.gada 19.marta. 2016.gada /pers. A/ bija piespriest alternativais sods, bet vigs to nepildija un piespiedu darbi bija aizstati ar slicigu brivibas
atpensanu.

Galigais sods /pers. A/ nav nosakamns, ieverojot apelacijas protestd noraditos argumentus, bet piespriestais brivibas atpensanas sods ir izciests



2019.gada 8.septembri. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu.

Liecinicks/pers. E/ atpazina /pers. B/ ka personu, kas bija kopa ar /pers. A/ un somu, kur bija nozagtas mantas. Nopratinats ka liecinieks pec
video ieraksta wzradianas, /pers. F/ atpazina /pers. A/ un otru personu, ka to, kas bija kopa ar /pers. A/ 2018.gada 19.mart, tas i, zadzbas diena
veda no Pinkiem uz pilsétas centru taksometra. No /pers. E/ liecibam secinans, ka vinam bija iesp&ja apskatit abas personas ilgaku laika periodu un
iegaunet. /pers. E/ pec atpazSanas pec fotografijam atpazina /pers. B/. Pirmstiesas procesa sniegtas liecibas tika nolasttas un liecinieks tas apstipringja.
Nopratinats pirmas instances tiesa liecinieks noradija, ka zale esosa persona, nav ta pati persona, kas bija kopa ar /pers. A/, jo izskatas veseligaks, bet
ta persona izskaftfjas tada, kas lietotu narkotiskas vielas. /pers. B/ bija aiztur€ts un lidz tiesas s€dei atradas apcietingjum un vinpam nebija iespgjas lietot
narkotiskas vielas, ka arT vig$ saneéma regularu uztury, Iidz ar to nav Saubu, ka /pers. B/ r ta pati persona par kuru /pers. E/ liecindja pirmstiesas procesa.
Un arf tiesas s€des var parliecinaties, ka /pers. B/ izskatas veseligaks. Var piekrist, ka bild€ /pers. B/ izskatas vecaks un ka persona ar atkarbam Pirmas
instances tiesas s€de tika pratinatas liecinieces /pers. H/ un /pers. I/, kuras noradja, ka diena kad tika pratinats /pers. E/ iecirknt atradas ari/pers. B/. Un
/pers. E/ pats zvanija policijai noradot, ka ta persona par kuru liecinaja bija policijas iecirkni. Kaut gan /pers. F/ §is liecibas noraidija, nav pamata neticgt
divam policijas darbiniec€m, kuras bija bridinatas par atbildibu par nepatiesu liecbu sniegSanu, fidz ar to policijas darbinieku liecibas ir ticamas. Turklat
vinas liecingja, ka parbaudot sniegto informaciju un darbibas, kas tika veiktas taja laika, tika konstatets, ka bija pratinats /pers. B/ un vins art tika aicinats
atnakt atpakal policijas iecirkni, ko /pers. B/ arT apstiprina. P& §im darbibam /pers. F/ veica atpazianu pec fotografijam un /pers. B/ tka aiztirets
pamatojoties uz to, ka uz vinu ka noziedziga nodarjjuma izdaritaju norada persona. Policijas darbinieces arT vérsa tiesas uzmaribu, ka /pers. B/ kajas ir
tas pasas bikses, kas ir redzamas video ieraksta zadzibas izdarSanas bridi Bikses ir ar specifiskiem dekorafiviem ielapiem. Tas pasas bikses vigam bija
nugura diena, kad vips bija aizturéts. Lidz ar to nav ticamas /pers. B/ liecibas tiesas sedg, ka bikses i tikko saneémis no Suvgjas Iidz ar to ir ielapi. Vera
pemamas i art cietusa /pers. C/ liecibas, ka vig$ vairakkart ir noskafijies video ierakstu un jo vairak vips to skatas, jo lielaka ir viga parlieciba, ka otra
persona ir /pers. B/, uz ko norada specifiska gaita un sejas Iinjjas. Turklat visas personas, kuram tika uzradits video ieraksts noradija, ka persona ir loti
lidzga /pers. BY, kas kopsakara ar /pers. A/ sakotngjam liecibam, ka zadzibu izdarfja ar personu varda /pers. B/, apliecina faktu, ka /pers. A/ sakotngjas
liectbas ir patiesas. Personai, uz kuru ka lidzizdarttaju apelacijas instances tiesas s€de noradija /pers. A/, proti, /pers. G/, nav fikséta iesauka “/pers. G/
Turklat ka redzams /pers. G/ savas dzives nogalé ir parsvara sodits pec Kriminallikuma 180.panta un 252.%panta un vina auguns i virs 180cm, bet viena
vietd ir fikséts, ka tas ir 183 cm, kas arf pretgji tam par kadam pazimém /pers. A/ liecina ka par savu lidzdalibnieku. STpersona nav izvéléta nejausi, bet
tieSi tapec ka ir mirusi un nevar parbaudt vina iesaisti nozieguma. Uzskata, ka apelacijas instances tiesas sédé liecinieces /pers. F/ liecibas nav ticamas,
tas i pretruna ar pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtajam liecibam. /pers. A/ sniegta informécija par /pers. G/ ka lidzgaitnieku ir méginajums attaisnot
/pers. B/ vipam inkrimingtajas darbibas. Jo ar1 ieraksta ir redzams, ka personu auguma atSkiribas i ieverojamas, bet ka redzams no izdrukam /pers. G/
auguma garuns i 183 cm Kaut arT nav tieSu pieradjumu /pers. B/ vainai, vina vaina i pieradita, jo ir biitiska nozime /pers. A/ sakotn&jam liectbam un
sniegtajam pazimem, kas sakrit ar apstidzeta pazimem. Lidz ar to odz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. B/ attaisnoSanu un atzt
vinu par vainigu pec Krimnallkuma 175.panta tresas dalas un sodtt vinu ar brivibas atnensanu uz vienu gadu seSiem meneSiem, soda izcieSanas laika
ieskaiftt apcietinajumu no 2018.gada 22.marta lidz 2019.gada 8.majam

Apelacijas protesta tas nav noradits tomer uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelans par procesualo izdevumu piedzinu par tulku
piedalianos un par krimmnallieta veikto ekspertiz (lietas 5.s€juma 8.lapa, 49.lapa).

Motivu dala

[15] Tiesas kolegja, izvertejot apelacijas protesta [3] un apelacijas stidzbu [4], [5] argumentus, noklausijusies liecinicku [6], [7] — [7.2] un
apstdzeto liecbas [10], [11], prokurores [14] un aizstavju [12], [13] viedoklus atzZist, ka protests [3] un apelacijas stidzbas [4], [S5] apmierinamas dalgji
un pirmas instances tiesas sprieduns [1] atcelans dala par apsiidzetajam/pers. A/ notekto sodu pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas,
apsiidzetajam /pers. A/ noteikto galigo sodu, /pers. A/ soda termnd ieskaitto laku, procesualo izdevunu piedzigu par labu valstij 73,86 euro
(septipdesmit tr5s euro, 86 centi) par Kriminalistikas parvaldes veikto ekspertizi, procesualo izdevamu piedzigu 42,35 euro (Cetrdesmit divi euro, 35
centi) no /pers. A/ par labu valstij par Tiesu administracijas nodrosinata angju valodas tulka pakalpojumiem lieciniekam tiesas procesa un taisans jauns
sprieduns.

[16] Tiesas kolegija verte pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.panta, 512.panta
prasibam

Kriminalprocesa likuma 23.pants noteic, ka krimnallietas tiesu spriez tiesa, tiesas se€dSs izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu
pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arT atzistot personas par vairigdm noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institlicjam un
personam obligati izpildanu krimingltiesisko attiecibu noreguljumu, kas, ja nepiecieSans, realiz€jams piespiedu karta.

Tiesas kolegjja secina, ka pirmis instances tiesa, pamatojoties uz procesualo un materialo tiesibu normam, tiesiski un pamatoti izdarfja secinajumu
par apsudzeta /pers. A/ vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana un noziedzgo darbibu kvalifikaciju [2.1], ka arT tiesiski un pamatoti
/pers. B/ atzina par nevainigu pret viu celtaja apstidzba [2.2] un attaisnoja saskapa ar Kriminalprocesa likuma 519.panta otro dalu, nolemjot
kriminalprocesu sadalit un lietu nepieraditaja dala nostttt prokuratiirai.

Pirmas instances tiesa pareizi izleéma jautajumu saistiba ar droSibas dzekliem, ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem, samaksu par aizstavju darbu,
cietuSo pieteikto kait&juma kompensaciju piedzinu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiia atzis, ka tas, cik detalizeti tiesas nolemuma jabut noraditiem ta motiviem, i atkarigs no konkr&ta nolenmuma,
rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vert€jami atseviski (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra sprieduma lieta
,,Ruiz Torija v. Spain”, iesnieguma Nr.18390/91, 29.punkts ). Turklat pienakunms noradit nolemuma motivus nav saprotams ka visaptverosa prasiba
sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta ,, Garcia Ruiz v.
Spain”, iesniegums Nr.30544/96, 26.punkts).

Pirmas instances tiesa spriedumu pamatoja ar zipadm par faktiem, izvert€jot un aplikojot kriminalprocesa faktus un zinas par faktiem, kas iegiti,
parbaudtti un noverteti Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba, kopuma un savstarpgja saistiba.

Nemot véra, ka tiesas kolegija atstaj pirmas instances tiesas spriedumu iepriek$ noradttajas dalas bez groZijumiem saskana ar Kriminalprocesa
likuma 564.panta sesto dalu apelacijas instances tiesa neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradijumus un atzinumus. Pirmas instances
tiesa detalizeti izanaliz&jusi un konstatjusi visas apstidzetajam /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarjuma sastava pazimes, ka ar pamatoti attaisnojusi
/pers. B/, jo apsiidzeta /pers. B/ piedaliSanas noziedzigh nodarfjuma nav pieradtta. Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt pirmas instances tiesas
atzinumus un to pamatojun, izgemot talak noradto.

Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa savus secindjumus pamatoja, tai skaita, ar policijas darbinieku zinojumos un uzzinas, ka art
protokola par vzradiSanu atpaz§anai noraditajam zipam, vertejot tos, ka rakstveida pieradjunus. Augstaka tiesa noradijusi, ka Krimmalprocesa likuma
449 panta treSaja dala noradtais jedziens ,yakstveida pieradijumi un citi dokumenti” nav attiecinams uz personu liecibam, kas, lai art ir fiksetas rakstveida



forma, i paklautas citiem parbaudes kriterijiem, proti, saskana ar Krimnalprocesa likuma 131.panta otro dalu tie ir parbaudami kartiba, kada likuma
paredzeta liecibu parbaudei. Liecibu nolasianas vai atskanosanas kriteriji noteikti Kriminalprocesa likuma 501.panta (Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2015.gada 10.februara lemumu lieta Nr.11280049211, SKK-5/2015). Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 131.panta otro daju
lieciba ir arT izmekleSanas iestadei, prokuratirai vai tiesai adres€ts personas pasas uzrakstits un parakstits zigojuns, iesnieguns vai paskaidrojuns par
noziedzigu nodarfjumu, konkrétiem faktiem vai apstakliem. Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa liecinieces policijas darbinieces /pers. H/
pirnstiesas procesa uzzinds un zipojumos noradias znas (lietas 1.s§juma 51.Japa, 53.Japa, 130., 165.lapa) un lieciniekam /pers. J/ protokold par
uzradBanu atpazSanai noradwas znas (lietas 1.s€juma 68. — 70.lapa) saskapd ar Krimnalprocesa likuma 501.pantd noteiktajiem krit€rijiem nav
parbaudijusi. Tiesas kolegija atzist, ka tiesas atzinumu pamatoSana ar pieradjumiem, kas nav parbauditi likumd noteiktaja kartiba ir pretruna
Kriminalprocesa likuma noteiktajai pieradjumu parbaudes kartibai. Lidz ar to minétie pieradijumi ir izslédzami no sprieduma. Tiesas kolegjja secina, ka
So pieradjumu izslegsana neietekme pieradjumu pietickanibu /pers. A/ vainiguma un /pers. B/ nevainiguma konstat€Sana vigiem inkrimingtaja
noziedzigaja nodarfjuma.

Tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa i izskaffjusi un izvért&jusi juridiski nozinmigus apstaklus, kas ietilpst pieradBanas prickSmeta. Pirmas
instances tiesas spriedums dala par apsiidzeta /pers. A/ vainigumu un /pers. B/ nevainigumu atbilst Krimnalprocesa likuma 511., 512.panta prasbam un
Ir atstajanms negrozits, ka arT daja par kriminalprocesa sadalSanu un lietas nepieraditaja dala nostifiSanu prokuratiirai, iZlemtajos jautajumos saistba ar
drosibas lidzekliem, ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, samaksu par aizstavju darbu, cietuso pieteikto kaitjuma kompensaciju piedzinu.

[17] Tiesas kolegja konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams turpmak noraditajas dalas.

[17.1] Tiesas kolegjja, izskatot lietu apelacijas instances tiesa, konstaté atbildibu mikstinoSu apstakli, idz ar to pirmas instances tiesas spriedums
atcelams dala par apsiidz&tajam /pers. A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, un $aja dala taisams jauns spriedumns.

Augstaka tiesa i noradijusi, ka, atzistot par apstdzeta atbildibu nikstinosu tadu apstakli, kuru nebija konstatSjusi pirmas instances tiesa un kuru
pirmas instances tiesa, nosakot soda meru, nebija némusi vera, apelacijas instances tiesai ir pamats soda mera parskatSanai (Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2016.gada 17.marta lemumu lieta Nr.11370038213, 11370047413 SKK-154/2016).

[17.2] Tiesas kolegjja konstaté, ka pirmas instances tiesas spriedurrs i atcelams dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu, jo ar Rigas rajona tiesas
2018.gada 12.aprila spriedunu noteiktais sods pirms pirmas instances tiesas sprieduna tais¥anas jau bija pievienots péc Rigas rajona tiesas 2019.gada
28.janvara sprieduma noteiktajam sodam, idz ar to /pers. A/ galigais sods ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu nav nosakamns.

Tiesas kolEgjja atist, ka Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiiras virsprokurora p.i. Anetes Buntes iesniegtais apelacijas protests $aja dala ir
pamatots un apmierinamns.

Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams art dala par /pers. A/ soda termina ieskaittto laiku, un $aja dala taisams jauns nolemuns, ka
tas pamatoti noradits protesta.

[17.3] Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par procesualo izdevumu piedzinu no /pers. A/ par labu valstij
73,86 euro (septindesmit tris euro, 86 centi) par Kriminalistikas parvaldes veikto ekspertizi un procesudlo izdevumu piedzinu 42,35 euro (Cetrdesmit
divi euro, 35 centi) no /pers. A/ par labu valstj par Tiesu administracijas nodro$inata anglu valodas tulka pakalpojumiem lieciniekam tiesas procesa, jo
pirmas instances tiesa, lemjot par procesudlo izdevunmu par ekspertizes veikSanu un tulka pakalpojumiem piedzigu, nav ievérojusi procesualo tiesibu
normas, pielaujot Kriminalprocesa likuma 368.panta parkapumu. Pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala nav tiesisks un pamatots, idz ar to ir
japarsniedz apelacijas protesta un apelacijas stidzbu robezas.

[18] Tiesas kolegja verte pieradijumus un prokurora protesta noradito atbilstosi Kriminalprocesa likuma 9.nodalas prasibam

[18.1] Tiesas kolegja verte apelacijas instances tiesa iegitos un parbauditos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba un saistiba ar pirmés
instances tiesas vertétajiem pieradgjumiem

[18.1.1] Tiesas kolgia, vertgjot liecinieka /pers. F/ liecbas [6] — [6.7], secina, ka liecinieks konkr&ti atpazina /pers. A/, pie kura brauca pec
izsaukuma 2018.gada 19.marta ap plkst.15.08 uz /adrese/, kur§ bija kopa ar citu virieti, kas bija apmeram 165 — 170 cm garS. /pers. E/ liecibas par
personas garumu apstiprinas ar /pers. F/ liecibam par personas garumu un video ieraksta redzamo otras personas garumu attieciba pret /pers. A/ garumu.
Personas garums vairak atbilst /pers. G/ garumam nevis /pers. B/ garumam, jo saskand ar prokurores iesniegtajiem dokumentiem (lietas 4.s€juma
153.lapa) /pers. B/ garums ir gandriz 190 cm Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka /pers. E/ liecas protokola par uzradianu atpazianai, kura atpazina
/pers. B/ péc fotografijas (sejas), nav ticamas, jo ir pretruna ar pasa /pers. E/ noradito par personas garumu [6.1], ka arf apelacijas instances tiesas sédé
noradto [6.6.1], [6.7], ka nevar atbildét vai /pers. B/, kas i tiesas zale, bija starp tam divam personam, kas bija taksometra par kuram liecinaja. Turklat
tiesas kolegija nem véra, ka izsaukuns bija 2018.gada 19.marta ap plkst.15.08, bet zadzba izdarita krietni atrak, proti, 2018.gada 19.marta plkst.6.15.

Turklat tiesas kolegjja secina, ka uzradiana atpaziianai notika péc fotografijam, kaut gan bija iesp&jams /pers. F/ uzradit dzivu /pers. B/. Saskana
Krimnalprocesa likuma 177.panta piekto daluja nav iespgjams uzadit pasu atpazistamo objektu, var uzadt ta atveidu, kurs iegiits ar foto, video vai
citu zinatniski tehnisko lidzeklu palidzbu un kura fiksétas tas ipasibas un pazimes, péc kuram $o objektu var atpazit. Lidz ar to tiesas kolegija konstaté
Krimnalprocesa likuma 175.panta otras dalas un 177.panta piektas dalas parkapumu, veicot pirmstiesas procesuy, jo bija visas iespgjas /pers. E/ vzadit
dzvu personu, proti /pers. B/.

Tiesas kolegija konstat€, ka pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka no liecinieka /pers. E/ liecibam tiesas s€dé viennoziniigi izriet, ka vins
/pers. B/ neatpazist ka personu, kuru bitu parvadajis kopa ar /pers. A/, pirnms uzradBanas atpaziSanai pec fotografijam So personu nebija redzgjis.
Liecinieks saprotami izskaidroja, kap&c pec fotografijam noradija vz /pers. B/, proti, vins bija vishidzgakais tam, ko vig$ parvadaja. Izvertgjot liecinicka
/pers. E/ liecibu ticamibu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.pantam tiesa secindja, ka nav pamata apSaubt liecinieka liecibas ticanibu, tiesa
nekonstateja apstaklus, kas lautu secinat, ka /pers. F/ biidanms bridinats par krimmnalatbildbu par nepatiesu liecibu sniegSanu, tomer butu sniedzs
nepatiesas liecibas. Tiesas kolegija secina, ka /pers. E/ liecibas nepierada /pers. B/ vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarana.

[18.1.2] Tiesas kolegjja, vertjot liecinieces /pers. F/ liecas [7] — [7.2], secina, ka lieciniece konkréti noradia, ka zadzbu izdarija /pers. A/ par
ko lieta nepastav strids, ka arT kategoriski liecinaja, sniedzot personas aprakstu, ka otra persona, kura izdarfja zZadzbu un kuru redzgja video ieraksta
interneta nebija Zale esoSais /pers. B/, bet gan persona /pers.G/ar iesauku — ‘/pers. G”. Tiesas kolegja atzist, ka liecinieces minetas liecbas ir
pieradijums /pers. B/ nevainigumam. Lieciniece sniedza pretrunigas liecibas pirnstiesas izmekleSanas laika un apelacijas instances tiesa par personas
/pers. G/ ieraSanos vinas dZives vieta, kuras izskaidroja ar to, ka neatceras notikumus, tatu nemelojot. Tiesas kolegija uzskata, ka tam apstaklim, kad
liecinieces dzives vieta ieradas minéta persona un vai ieradas, nav izSkirosas nozines, jo zadzbas faktu apstiprina video ieraksta fikstais. Liecinieces
liecibas apstiprina faktu, ka /pers. A/ uz vinas dzives vietu atveda mantas, kas nozagtas, veicot Zadzibu no SIA “Look al Riga” telpam, tacu nesatur zinas
par /pers. B/ dalibu.

[18.1.3] Tiesas kolegija, vertgjot komisijas habitologiskas ekspertizes eksperta atzinuma [8] noradto, secina, ka taja noraditas zigas nepierada
/pers. B/ vainigumu izvirZitaja apstdziba [2.2], jo nav iesp&jans atbildét vz jautajunu, vai iesniegtajos video novéroSanas kameru ierakstos redzama
persona, kas gerbta tum§a virsjaka ar kapuci un cepur€ ar nagu, un/pers. B/ fotoattelu izdrukas no IeM Informécijas centra “Personas apraksts



(Kontingents)”, “Personas fotokomplekta informticija” ir att€lota viena un ta pati vai kada cita persona.

[18.1.4] Tiesas kolgija, vertgjot prokurores iesniegtajos dokumentos [9] — [9.3] noradto, konstate, ka apstdzetais /pers. A/, péc iepazisanas ar
minétajiem dokumentiem, konkréti noradija [9.4] personu, ar kuru kopa izdarijis inkriminéto zadzibu, proti, /pers. G/, par kuru sniedza zipas VP RRP
Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodala. Tiesas kolégjja konstate, ka mingtas personas apraksts nav pretruna liecinieces /pers. F/ [7] — [7.2]
sniegtajam personas, ar kuru /pers. A/ kopa izdarfja zadzibu, aprakstam

[18.1.5] Tiesas kolegija, vertgjot apsudzeta /pers. A/ liecibas apelacijas instances tiesa [9.4], [10], secina, ka apstidzetais sniedz analogiskas
liecibas pirmas instances tiesa sniegtajam, tau papildus norada konkrétu personu ar kuru kopa izdarfja inkrimin€to zadzbu, proti, /pers. G/, kuru vins
péc savas atbrivoSanas 2019.gada 5.novembri grib€jis satikt, tacu uzzinajis, ka lidzdalibnieks ir miris. Tiesas kolegija konstaté, ka §adas apstudzeta
liecibas apstiprinas ar lieta esosajam zpam (lietas 5.s€juma 41.1apa), jo persona mirusi 2019.gada 6.oktobr1. Apsiidzetais kategoriski noliedz ka butu
izdargis zadzibu kopa ar /pers. B/ un sniedz skaidrojunmu, ka policijai nosauca vardu /pers. B/ vai Ramins, jo velgjas, lai viqu atbrivo no apcietinajuma,
turklat vinS pirms protokola parakstianas i uzrakstijis, ka liecibas pierakstitas pushidz pareizi. Tiesas kolegjja konstaté, ka pratinatajs nav precizgjis, kas
pierakstits pareiz, kas nepareiz, kas pusiidz pareiz. Lieciniece/pers. F/ apstiprindja /pers. A/ liecibas, ka zadzibu nav izdarfis kopa ar /pers. B/.

[18.1.6] /pers. B/ liecinaja, ka /pers. A/ pirmo reizi satika saistiba ar lietas izskatiSanu tiesa, ko apstiprina ar1/pers. A/ liecibas [10].

Tiesas kolegija, vertjot apsiidzeta /pers. B/ liecbas apelacijas instances tiesa [11], secina, ka apstidzgtais sniedz analogiskas liecibas pirmas
nstances tiesa sniegtajam un kategoriski noliedz savu piedaliSanos inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari§ana, jo bijis kopa ar savu draudzeni /pers. D/,
ko lieciniece /pers. D/ apstiprindja, lai gan, precizgjot apstaklus, sniedza savstarpgji pretruriigas liecibas, ko art apstipringja liecinieks /pers. K/. /pers. B/
noradia, ka lieciniece /pers. D/, atbildot vz jautajumiem, ko darjja dienu un divas pirms notikuma, ir mazliet kaut ko sajaukusi.

Tiesas kolegjja at7ist par pamatotu pirmas instances tiesas vert&jumu, proti, analizgjot apstdzeta /pers. B/, liecinieku /pers. D/, /pers. K/ liecibas
par /pers. B/ alibi, tiesa secindja, ka tas kopuma ir savstarpgji saskanigas. Vienlaicigi tiesa kritiski vertgja /pers. K/ liecibu ticanibu, jo tas bija konkrétas
tikai attieciba uz 2018.gada 18. un 19.martu, tacu par jebkuru citu laku vinS neko konkréti atcerties nevargja. Tapat tiesa par dalgji ticamam atzina
/pers. D/ liecibas par vigas sarunam un gaitam ar /pers. B/ 2018.gada 18. un 19.marta, jo tas nesakrit ar mobila operatora sniegto informaciju par /pers.
D/ izmantota talrupa numura atrasanas vietu. Tacu par pieraditu tiesa atzina lieta bitisku faktu, ka no /datums/plkst.19.48. lidz 19.marta plkst.00.48.
vinas talruna numurs lietots, izmantojot bazes staciju Salacas iela 16, Riga, kas atrodas tuvuma /pers. K/ dzivesvietai /adrese B/. Tiesa arT kritiski vertja
/pers. B/ liecibas, jo tiesas sed€ vins nevargja nosaukt savu faktiski izmantoto talruna numury, nespéja izskaidrot, ka un kade] uz vigam kratana iznemto
talruni ,,Philips” zvanijja talruna numurs /numurs/, kuru vigS noradija, ka vina lietoSana esosu. Lidz ar to tiesa secindja, ka liecinieku sniegtas zinas par
faktu, ka tiesi noziedZiga nodarfjuma izdarSanas laika apsiidzetais /pers. B/ atradies cita vieta (liecinieku noradttaja), ir kritiski vertéjamas.

Vienlaicigi tiesa pamatoti atzina, ka tiesas secindjumi par $o procesa dalibnieku liecibu ticanibas pakapi, nepierada apstidzeta /pers. B/ vainu vipam
inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana, proti, Kriminalprocesa likuma 19.panta otraja dala noteikts, ka personai, kurai ir tiesbas uz aizstavibu, nav
japierada savs nevairigunms.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa vertgja zinas par faktiem, kas fiksétas /pers. B/ krafSanas protokola un pievienotajas foto
izdrukas (lietas 1.s€juma 215.1apa), zinas par faktiem, kas fiks€tas pie /pers. B/ personas kratSanas laka izmemto mantu apskates protokola un tam
pievienotajas telefona ierices apskates izdrukas (lietas 1.s&juma 216. — 237 lapa), zinas par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Rigas Centra iecirkna Krimnalpolicijas nodalas vecakas inspektores Valsts amatpersona uzzina, ka materialiem pievienots CD disks ar mobila 22
telefona ,,Philips” nformaciju, kurS iznemts /pers. B/ personas kratiSanas laika (lietas 1.s&juma 238.lapa). Tiesa konstatgja, ka apraksfitais pieradjumu
kopuns rada Saubas par to, ka tiesi /pers. B/ lietoSana uz apstidziba noradito zadzbas izdarSanas laiku bija telefons ar numuru 29692171, kuru vigs bija
noradyis ka savgjo. [idz ar to tiesa secindja, ka lieta nav drosi ticamu pieradjumu par to, ka /pers. D/ sazindjas ar /pers. B/ vinas noradtaja laika, kas
secigi rada Saubas par /pers. D/ liecibu ticanibu. Vienlaicigi tiesa pamatoti konstateja, ka pieradjumi nesatur zinas par apsidzgtajam /pers. B/ celto
apsiidzibu un nepierada viga vainu noziedziga nodarjuma izdariana.

[18.1.7] Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa tiesiski un pamatoti atzina, ka apstidzeta /pers. B/ piedalSanas noziedziga nodarijuma nav
pieradtta, tapec taisans attaisnojoss spriedums saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu. Tiesa pamatoti noléma kriminalprocesu sadalit
un nosiftt lietu nepieraditaja dala prokuratiirai, ka to nosaka Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 5.punkts, jo noziedzigs nodarjums ir
noticis, bet nav pieradita apsiidzeta /pers. B/ piedaliSanas noziedzigh nodarfjuna.

[18.2] Tiesas kolegjja, vertjot apelacijas protesta noradito, konstaté turpmak mingto.

[18.2.1] Protesta iesniedzgja norada, ka pirmas instances tiesa nav sniegusi vertejumu valsts apsiidzibas noradtajai liecinieka /pers. E/ iztiesasana
parbaudtio liecibu analizei kopsakara ar citiem apstidzibas uzradttajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem Protesta iesniedzgja norada,
ka, analizgjot /pers. E/ liecbas savstarpgja sakariba ar /pers. B/ lietosana esosa telefona numura izdrukam, izriet, ka 2018.gada 19.marta plkst.15.31 ir
konstatEta sazvane ar liecinieci /pers. D/ pec bazes stacijas Skaistkalnes iela 1, Riga, kas ir Bauskas ielas rajons un kas netiesi norada vz to, ka /pers. B/
nebija kopa ar /pers. D/, jo preteja gadijuma viniem nebija vajadzibas sazvarities. Savukart plkst.16.02. /pers. B/ telefons atradies Gogola ielas 3, Riga,
bazes stacija un jau 16.32 tas atradies Peérnavas ielas 62, Riga, bazes stacijas tuvuma, kas sakrit ar /pers. E/ liecibas teikto, ka vins vedis abus (/pers. A/
un /pers. B/) uz Avotu ielu, Riga, kas atrodas pie A.Caka un Blaumana ielas, tatad Centra, kas apgaz /pers. B/ izvirzito alibi. Telefonu izdrukas
konstat@tais ir pretruna ar apsiidzeta /pers. B/ liecinato par savu atraSanas vietu.

Tiesas kolegija secina, ka pirmis instances tiesa taistja /pers. B/ attaisnojoso spriedumu tadel, ka liecinieku liecibas un valsts apstidzibas uzturétaja
noraditie rakstveida pieradijumu nepierada un nesniedz ticamas znas par /pers. B/ lidzalibu vigam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarana. Savukart
liecinieku tai skaita /pers. D/ liecibas par /pers. B/ atrasanas vietu un viga alibi vértgja ka dalgji ticamas, vienlaicigi noradot, ka tiesas secinajumu par $o
procesa iesaistto personu liecibu ticanibas pakapi nepierada /pers. B/ vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana. Lidz ar to tiesas
kolegija secina, ka attaisnoSanas pamats i nevis /pers. B/ alibi, bet gan tas, ka apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradita. Turklat
apstaklis, ka /pers. BG/ telefons atradies Gogola ielas 3, Riga, bazes stacija un jau 16.32 tas atradies P&mavas ielas 62, Riga, bazes stacijas tuvuma, kas
sakrit ar /pers. F/ liecbas teikto, ka vig$ veda abas persona uz Avotu ielu, Riga, kas atrodas pie A.Caka un Blaumana ielas, tatad Centrd, nepierada, ka
taksometra kopa ar /pers. A/ bija /pers. B/, Pasi, nemot vera, ka liecinieks /pers. E/ kategoriski gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa
noradia, ka zale esosa persona, kas ir /pers. B/, nav ta pati persona, kuru vinS veda kopa ar /pers. A/, bet ir tikai idziga, ka art jagem vera, ka jau
pirmaja nopratinaSanas reiz€ teica, ka otru personu atpazit nevarés. Turklat protesta noradita personu sazina neattiecas uz noziedziga nodarjuma
izdarSanas laku, proti, 2018.gada 19.novenbri plkst.6.15, jo ir notikusi péc noziedziga nodarfjuma izdarSanas, hidz ar to nepierada /pers. B/
piedalianos noziedziga nodarjuma.

[18.2.2] Protesta iesniedz&ja norada, ka video ieraksta redzamo personu, kas bija kopa ar /pers. A/, liecinieks /pers. E/ pirmstiesas procesa tiesi
pec video ieraksta noskatSanas uzradiSanas atpaziSanai atpazina ka /pers. B/, kuru bija vedis taksometra kopa ar /pers. A/. Tiesas izmeklesana liecinieks
noradia, ka tiesas zal8 redzamais /pers. B/ nav persona, kuru vins atpazina pirnstiesas izmekleSana pec fotografijam. Persona, kuru vip§ veda kopa ar
/pers. A/, kuru liecinieks atpazina arT tiesas s€d€, bijusi vecaka par /pers. B/. Budans atkartoti nopratinats, /pers. E/ liecinaja, ka policija 2018.gada
22.marta vigs bijis divas reizes — vienu, kad sniedza liecibas, un ka izriet no nopratinasanas protokola, tad tas bija laka no plkst.18.25-19.00, bet otru



reizi plkst.21.15 lidz 21.22, kas redzams no protokola par uzrad§anu atpaziSanai. Ka izriet no /pers. B/ aizturéSanas protokola, kurs tiesas izmeklesana
tika parbaudits un atrodas lietas 1.s€juma 214.lapa, tad /pers. B/ tika aizturéts plkst.22.00. Tiesas izmeklesana arT pats apstidzetais /pers. B/ nenoliedza
faktu, ka aizturéSanas diena policijas iecirkni Matisa iela 9, Riga, bija divas reizes — viena reize bijusi cita krimindlprocesa, bet otru reizi — $aja
kriminalprocesa, kad vinam piezvarija lieciniece /pers. 1/, kura p&c /pers. B/ noradijuma atbrauca pakal uz Gogola ielu, Riga, un nogadaja iecirkni Matisa
ield, Riga, kur /pers. B/ tika aizturéts §1 kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar ko protesta iesniedzgja uzskata, ka nav nekada sapratiga iemesla neticet
liecinieces /pers. I/ un /pers. H/ liecnatajam, ka /pers. E/ pirms uzradiSanas atpaziSanai pec fotografijam, redzgja /pers. B/ policijas iecirkri, pec ka
piezvarija policijas darbiniekam un nodeva So informaciju. Tiesi $1iemesla d€] /pers. E/ policijas iecirkni atgriezas otru reizi $aja pasa diena, kad vipam
tika uzradits zadzbas video ieraksts, gan uzadiana atpaziSanai pec fotografijam. Tikai pec tam, kad liecinieks /pers. F/ ka zadzbas izdaritaju bija
atpazinis /pers. B/, lieciniece /pers. I/ uzaicinaja /pers. B/ ierasties policijas iecirkni atkartoti. Gan apsiidzgtais /pers. B/, gan liecinieks /pers. E/
apstiprindja, ka policijas iecirkni viena diena bijusi divas reizes. Neraugoties uz mingto, pirmas instances tiesa nav sniegusi nekadu vertgjumu tam, kade]
liecinieCu /pers. I/ un /pers. H/ liecibas, kas savstarpgja saistiba apstiprinas gan ar liecinieka /pers. F/, gan paSa apstdzeta /pers. B/ liecbam par
noradttajiem faktiem, nav uzskatamas par ticamam un attiecinamam apstidzeta /pers. B/ vainas pieradisana.

Tiesas kolegjja konstaté, ka pirmas instances tiesa vért€ja liecinieCu /pers. H/ un /pers. I/ liecibas kopsakara ar /pers. E/ liecbam, un pamatoti
noradia, ka tiesas izmekleSana policijas darbiniecu /pers. H/ un /pers. I/ liecinatais, ka /pers. E/ policija bitu redzgjis /pers. B/ un péc tam par to zinojis
kadam policijas darbiniekam, nav apstiprinajies, t.i.,, /pers. F/ $adus apstaklus noliedza, savukart liecinieces ka $adas informacijas avotu noradija citu
personu. Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka pieskir ticanibu /pers. E/ liecibam iztiesaSana par to, ka /pers. B/ nav ta pati persona, ko vips
parvadaja ar /pers. A/. Liecinieks arT apelacijas instances tiesas s€de noradia, ka zale esosa persona nav ta pati persona par kuru liecinaja, kaut gan ir
lidZiga péc rases. Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka liecinieka /pers. E/ liecibas par personu rases lidzibu nav pietickams pamats secinajumam, ka /pers.
B/ ir /pers. A/ lidzdalibnieks. Turklat pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka protokola par uzad®anu atpazianai pec fotografijam esosa /pers. B/
fotografija vizuali nepilrigi ataino vina sejas vaibstus, proti, /pers. B/ sejas vaibsti realitaté izskatas savadak, lai arT atpazistami. Tapat tiesas kolegija nem
vera liecinicka /pers. E/ liecibas apelacijas instances tiesa par uzradiSanas atpaziSanai apstakliem, un pirmas instances tiesas s€dé noradito par to, ka
/pers. B/ fotografija no piedavatajam bija lidzigaka tai personai, kas bija kopa ar /pers. A/. Tiesas kolegija nem véra eksperta atzinumé par komisijas
habitologiskas ekspertizes veikSanu secindto, ka iesniegtie video novérosanas kameru ieraksti nav derigi salidzinosas izpétes veik$anai un tajos att€lotas
personas, kas gerbta tunsa virsjaka ar kapuci un cepur€ ar nagu, identifice$anai, un nav sniegt atbildi vai ieraksta redzama persona un /pers. B/ ir viena
un ta pati persona (lietas 4.s&juma 232. —233.lapa). Lidz ar to tiesas kolegija at7ist, ka /pers. E/ pirmstiesas procesa sniegfas liecibas, tai skaita protokola
par uzradBanu atpazi§anai noradttas zinas nepierada apstidzeta /pers. B/ vainigum.

[18.2.3] Protesta iesniedzgja norada, ka liecinieces /pers. I/ un /pers. H/ ir bridinatas par atbildibu, kada var iestaties par apznati nepatiesu liecibu
sniegSanu. Liecinieks/pers. E/ apstipringja faktu, ka vigam tika atzvanits no iecirkna un tiesas izmekleSanas laika, pec liecinieces /pers. I/ un /pers. H/
sniegto liecibu uzklausBanas, /pers. F/ liecingja, ka Sobrid tiesas s€d€ vairs nespgj preciz liecinat par notikusa apstakliem un personu, kuru atpazina, ka
arinespgja ne apstiprint, ne noliegt, ka tieSi vigs i vai nav /pers. B/ redzgjis policijas iecirkni un p&c tam zvanijis policijas darbinickam. Lidz ar ko pirmas
instances tiesai nebija nekada dibinata pamata /pers. E/ tiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas vertet augstak par pirmstiesas procesa sniegtajam
liecbam Tapat tiesa nav vertgjusi liecinieka /pers. F/ liecibas pirmstiesas procesa, kad procesualas darbibas norisingjas praktiski tiilit p&c notikusa, un
kad persona notikumus spgja uztvert visobjektivak.

Tiesas kolegjja, vértejot liecinieka /pers. F/ liecibas konstatg, ka liecinieks kategoriski noliedz, ka pats biitu zvarifjis policijai un noradija, ka satika
otro personu policijas iecirknt. TieSi pret€ji protesta noraditajam, liecindja, ka policija p&c pirmas pratinasanas reizes lidza vinu ierasties atkartoti, bet
neko neteikt kamer vinam neuzdos jautajumu un tad paejot garam kadai personai policijas iecirkni, tika jautats, vai ta persona, kas ir aiztur€Sanas vieta ir
ta pati persona par kuru vigs liecindja, uz ko liecinieks kategoriski noradija, ka aizturéSanas vieta ir pavisam cits cilveks.

Lidz ar to protesta ir nepamatoti noradis, ka /pers. F/ tiesas sedg liecingja, ka vairs nespgj preciz liecinat par notikusa apstakliem un personu, kuru
atpazina, ka arT nespgja ne apstiprinat, ne noliegt, ka tiesi vins ir vai nav /pers. B/ redzgjis policijas iecirkni un pec tam zvangjis policijas darbiniekam, jo
$adas liecibas tiesas s€zu protokolos nav fiksetas (lietas 3.s€juma 129. — 131.1apa).

Lai gan liecinieces /pers. H/ un/pers. I/ ir bridinatas par krimnalatbildbu par nepatiesu liecibu sniegSanu toner, ka pamatoti noradija pirmas
instances tiesa liecinieces ka $adas informacijas avotu, proti zigu par telefona zvanu, noradgja citu personu. Nemot vera, ka liecinieces sniegtas zinas par
zvanu ieguva pastarpinati, proti no kadas citas personas, bet /pers. E/ kategoriski noliedz faktu, ka pats butu zvangis policijai un noradijis, ka redzgja
personu policijas iecirkri, tiesas kolegja atzist, ka liecinieka /pers. F/ liecibam ir pieSkirama lielaka ticanriba salidzinajuma ar policijas darbinie¢u liecbam.
Turklat saistiba ar /pers. B/ uzadSanu atpaziSanai ir pielauti Kriminalprocesa likuma normu parkapumi, jo /pers. B/ uzadiSana atpaziSanai notika pec
fotografijam, bet pats vipS netka uzradits atpaziSanai, kaut gan no lieta noskaidrotajiem apstakliem redzans, ka tas bija iesp&jans. /pers. E/ nav
notikuma aculiecinieks un tikai veda /pers. A/ ar otru personu notikuma diena daudz velak par zadzbas izdarSanas laiku.

[18.2.4] Protesta iesniedzgja norada, ka pirmias instances tiesa bez ieveribas atstajusi tiesas izmeklesana cietusas SIA “Look at Riga” pilnvarota
parstavja un cietusa /pers. C/ liecbas, ka, apskatot video ieraksta redzamas personas un tiesas zale esoSos apsiidzetos, /pers. C/ atpazst vigus ka abas
personas, kas redzamas video ieraksta un kas izdara zadzibu, viennoziigi atpazist, ka persona, kas paskatyas tiesi kamera ir /pers. A/, savukart /pers.
B/ ir loti lidZigs gan péc izskata, gan gaitas virietim, kas redzans video ieraksta.

Tiesas kolegjja, vert&jot procesa iesaistto personu, tai skaita /pers. C/ liecibas, ka /pers. B/ ir loti idzigs gan p&c ieskata, gan pec gaitas virietim,
kas redzams video ieraksta, konstaté, ka lieta esosajos fotoatt€los /pers. B/ aizturéSanas diena redzams, ka vina auguns ir gandriz 190 cm, bet /pers. A/
augums pec pasa vardiem ir 189 cm, savukart video ieraksta redzama persona ir ievérojami isaka par /pers. A/, kas rada sapratigas Saubas par to, ka
otra persona ir /pers. B/. Tiesas kolegja, noskatoties video ierakstu, pret&ji /pers. C/ liecinatajam, nekonstate, ka ieraksta redzama otra persona ir lidziga
/pers. B/ ne péc izskata, ne pec gaitas. Video ieraksta redzama otra persona izskatas kalsnaka neka /pers. B/, ar1 aizturéSanas bridi 2018.gada 23.marta.
Lidz ar to tiesas ieskata /pers. C/ liectbas nepierada, ka video ieraksta redzama persona ir /pers. B/.

Tapat, noskatoties video ierakstu, tiesas kolegjja, pret&ji prokurores debatés noraditajam, konstate, ka /pers. B/ bikses aizturéSanas diena nav tas
pasas, kas otrajai personai video ieraksta un lai gan abam personam dzinsu biks€m ir dekorativie nodilumi, toner to vietas nesaki.

[18.2.5] Protesta iesniedzgja, vertgjot hidzapstdzeta /pers. A/ sniegtas liecibas, norada, ka pirmas instances tiesa nav objekfivi tas izvertgjusi
kopsakara ar par€jiem tiesas izmekleSanas laika parbaudtajiem pieradijumiem, tai skaita, liecinieka /pers. J/ liecbam No /pers. A/ liectham izriet, ka
Rigas centra Idzapstdzetais “/pers. B/ aizgdjis pardot cietos diskus un datorus. Tacu, ka apliecingja liecinieks /pers. J/, tad cietos diskus vigam
piedavaja nopirkt tiesi /pers. A/. Tadgjadi kritiski i vert&jans /pers. A/ liecinatais, ka idzapstdzeta vardu “/pers. B/ ir nosaucis bez kadas konkrétas
domas, bet gan vertejams ka velesanas panakt apsudzeta /pers. B/ attaisnoSanu.

Tiesas kolegjja secina, ka minétas /pers. A/ liecibas, pret€ji protesta noraditajam neliecina par apsiidzeta vélesanos panakt /pers. B/ attaisnoSanu,
glu preteji tas ir apsiidzosas. Sadu liecibu sniegsanai /pers. A/ deva skaidrojumu tiesa.

Savukart liecinieka /pers. J/ liecibas pierada /pers. A/ vainigumu un /pers. B/ nevainigumi

[18.2.6] Valsts apsiidzbas ieskata, pirmas instances tiesa pieradjunmu izverteSanu veikusi atrauti vienu no otra un nav tos vertejusi savstarpgja



saistiba, tadgjadi nonakot pie nepareiza secindjuma par /pers. B/ atraganas vietu noziedziga nodarjuma izdar§anas bridi un viga vainu. Vienlaikus pirmas
instances tiesa vairakkart sava sprieduma secingja, ka kritiski un bez augstas ticanibas pakapes ir vértgjamas liecinicku /pers. D/ un /pers. K/ liecibas,
kuri liecingja par /pers. B/ noradito alibi, proti, par savu atrasanas vietu noziedziga nodarjuma izdarSanas laika, secinot, ka ar tiesas izmeklesana
parbauditiem pieradijumiemn, tai skaita, telefona sarunu izdrukam un apskates protokoliem, /pers. B/ noraditais alibi nav apstipringjies. Vienlaicigi pirmas
nstances atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 19.panta otro dalu, proti, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktu no briza, kad personai pazots, ka ta atzita par aizdomas turéto, Sai personai ir
pienakums noradtt uz faktu, ka noziedziga nodarjuma izdariSanas laika ta i atradusies cita vieta (alibi). /pers. B/ alibi tiesas izmekleSana neapstiprinajas.
Turklat tiesas izmeklesana tika parbauditi virkne pieradjumu, kas savstarpgja saistiba, vertgjot tos tikai kopigi, pierada uz /pers. B/ dalibu konkretaja
noziedzigaja nodargjuma.

Tiesas kolegija ka noradits iepriek$ [18.2.1] konstat€, ka apsiidzeta /pers. B/ attaisnoSanas pamats ir nevis noraditais alibi, bet gan tas, ka
apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradta.

Tiesas kolegjja secina, ka pirmis instances tiesa visus lieta iegfitos pieradijumus i vertgjusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta prasibam,
tas i, pieradjumus izvértgja, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, tai skaita
liecinieku noraditas zinas par /pers. B/ alibi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta piekto dalu pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pierad®anas
gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esibu vai neesbu. Tiesas kolegija, novert€jot visas lieta iegiitas Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba parbauditas zias, atzist, ka pirméis instances tiesa pamatoti secindja, ka sapratigs Saubas nav izslégtas. Tiesas kolegja secina, ka gan
apstdzetais /pers. B/ kategoriski noliedz, ka ir izdarfjis inkriminéto noziedzigo nodarijunu, via liecibas apstiprinas ar apstidzeta /pers. A/ liecibam, kur§
jau pirmstiesas procesa apgalvoja, ka /pers. B/ nav noziedziga nodarfjuma fidzizdaritajs. Tiesas kolegija secina, ka apstaklis, ka cietuSais ir noradiis, ka
/pers. B/ 1r lidZigs personai, kas izdarjja zadzibu, un /pers. E/ pirmstiesas procesa liecinatais, ka persona, kas bija kopa ar /pers. A/ taksometra, ir fidziga
/pers. B/, bet apsiidzetais /pers. A/ pirmstiesas procesa noradijis lidzizdaritaja vardu “/pers. B/ vai “/pers. B/’ nav pietickans pamats atzt, ka /pers. B/
piedal8ands noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita arpus sapratigam Saubam, jo ari citi lieta iegiitie pieradjumi ka tas noradits punkta [18.1] un
pirmas instances tiesas sprieduma neapstiprina /pers. B/ piedalSanos noziedziga nodarfjuma to kopuma un savstarpgja sakariba.

[18.2.7] Protesta iesniedzgja norada, ka savaktie pieradjumi apstdzetajiem/pers. B/ un/pers. A/ izviztaja apstudzba pec krimnallikuma
175.panta tre$as dalas atzistami par ticamiem, attiecinAmiem uz konkréto apstidzibu, jo zipas par faktiem tiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo
apstaklu esanibu apstdzetajiem izvirzitaja apsiidziba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem
pieradjumiem. Krimmnalprocesa 129.pants noteic, ka pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zas par faktiem tiesi vai netiesi apstiprina
krimindlprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu pieradfjunu ticanibu vai neticanmibu, izmantoSanas iesp&janibu vai
neiesp&janibu. Vadoties no Kriminglprocesa likuma 130.panta noteikta, uzskata, ka kriminalprocesa iegiitic pieradijumi ir pielaujami, jo nav atzistami par
tadiem, kas iegiti, piclaujot procesualus parkapumus. Ka atzits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 4.oktobra
ermuma lieta Nr.11520035214, SKK-540/2018, pieradiSanas priekSmeta ietilpstosos apstaklus pierdda ar pielayjamiem, attiecmamiem, ticamiem un
pietickosiem pieradjumiem, kas iegiiti, parbauditi un novertéti Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartba. Kriminalprocesa likums neparedz pieradijumu
vertesanas veidu — objektiva verteSana vai objektivas patiesibas noskaidroSana. Kriminalprocesa likuma 143.panta noteikto, ka skagu un att€lu ieraksta
fikséta informacija uzskatama par precizaku un piliiigaku salidzinajuna ar rakstveida fikséto nformaciju.

Tiesas kolegija konstaté, ka protesta iesniedzgja pareizi nocité normafivo regulejumu, tacu ka noradis iepriek§ un pirmas instances tiesas
sprieduma  apstidzeta /pers. B/ piedaliSanas noziedziga nodarfjum nav pieradita, vertgjot pieradjumus, tai skaitd, izvertgjot video ieraksta fikseto,
kopsakara ar procesa iesaistito personu liecinato un eksperfizes atzinuma noradio, tiesas kolegjjai nerodas parlieciba, ka ieraksta redzama otra persona
ir /pers. B/.

[18.2.8] Tiesas kolegjja secina, ka nav pamata piepemt blakus Emumu ka to lidz protesta iesniedzgja par apznati nepatiesu liecibu sniegSanu
pirmstiesas un tiesas izmeklesana, nemot vera turpmak noradto.

Tiesas kolegjja atzist, ka kriminaltiesibu teorija atzits, ka lieciba ir nepatiesa, ja persona kura ir sniegusi liecibu, kura ir pilnigi vai dalgji sagrozti
fakti, noliegti vai noklus@ti patiesi apstakli, sniegtas stenibai neatbilstosas zinas, kas tiesi attiecas uz lietu un no kuram ir atkariga lietas pareiza izskatiSana
vai izsprieSana (Kriminallikuma komentari. Tresa daja XVIII-XXV nodala). U.Krastins, V.Liholaja — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
531.Ipp.). Nepatiesa liecba Krimnallikuma 300.panta izpratné ir tada lieciba, kura ne tikai apzinati neatbilst patiesibai, bet arT ir noZiniga stenibas
noskaidroSanai konkretaja lieta (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 27 janvara lemums lieta Nr.SKK-23, publicéts: Jurista
Vards, 21.04.2015., Nr.16).

Tiesas kolegija, vertgjot /pers. D/ liecibas kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, secina, ka lai gan liecibas ir konstat€jamas pretrunas, tacu vinas
liectbas nav noziiigas patiesibas noskaidroSanai lieta, un no vias liecibam nav atkariga lietas pareiza izsprieSana.

Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka nepastav pamats protesta apmierinaSanai $aja dala.

[18.2.9] Nemot véra punktos [18] — [18.2.8] mingto, tiesas kolegja secina, ka apelacijas protests dala, kura lagts /pers. B/ atzit par vainigu un
sodt, ir nepamatots un noraidams, bet pirmas instances tiesas spricduns $aja dala ir atstajams negrozis.

[19] Tiesas kolegja, nosakot apsudzetajam /pers. A/ péc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas soda veidu un méru, gem vera Kriminallikuma
35.panta otraja dala defingto soda mérki un Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, kuru ietvaros tiesas kolegjja verte izdarta noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kait€junmu, apstidzeta /pers. A/ persornibu, atbildibu nikstinoso un pastiprino$o apstaklu esibwneesibu.

[19.1] Saskand ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kait&junu, ka ari vairiigd personibu.

Saskana ar Krimnallkuma 175.panta tresas dalas sankciju vairiigds personas soda ar brivibas atpensanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar
slaicigu brivibas atpenSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

[19.1.1] Tiesas kolegija konstaté, ka apsiidzetais saskana ar Kriminallikuma 7. un 9.pantu izdarfja t®u smagu noziegumu, apdraudot cietuso
mantiskas intereses, nodarot cietuSajiem mantisko zaud&junu, kas cietuSajiem ir nozimigs ta apmera del.

[19.1.2] Par apstudzeta /pers. A/ persoribu tiesas kolegija noskaidroja turpmak mingto.

/pers. A/ dzimis /datums/, pazinota dZives vieta /adrese C/, nestradajoss, ir divi nepilngadigi bérni, agrak vairakkart sodis, tai skaitd par
Krimnalikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, noziedzigais nodarjjums izdarits neizciesta papildsoda — probacijas
uzraudziba laika —, sodaniba nav dzesta, sodits administrativi (lietas 1.sgjuma 145., 151., 152.lapa, 153. — 155.lapa, 156. — 162.]apa, 2.sejuma 8. — 13,
14.- 15., 16., 17., 18 —19., 3.s&juma 53.lapa, 4.s¢juma 188. — 199.lapa). Ir nodrosinata darba vieta SIA “SABINE M” par pardevegju (lietas 3.s€juma
52.lapa).

[19.1.4] Tiesas kolegja, nemot véra Krimnalikuma 46.panta otraja dala noteikto, vértjot izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitejunm, apstidzEta /pers. A/ persoribu, atzist, ka apsiidz&tajam par izdarto noziedzigo nodarfjunu nosakams sods — brivibas atgensanas veida. Tiesas



kolegija secina, ka, nemot vera /pers. A/ persoribu raksturojosas zinas, noziedzigo ticksnyju stabilitati, ka ar to, ka vinpam ieprieks bija noteikts ar
brivibas atpensanu nesaistits sods, ta¢u vélak tas aizstats ar wslaicigu brivibas atpen§anu, Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki var
sasniegt tikai sodot /pers. A/ ar brivibas atpensanas sodu.

[19.2] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, tiesa nem véra apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstino$o un pastiprino$o
apstaklu esibuneesibu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesas kolegija atzist /pers. A/ vainas atzSanu
un izdarita nozehu.

Saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidz&ta /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli tiesas kolegija atzist, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo noziegunu izdarfa nedz€stas sodanibas laika.

Nemot véra, ka konstatéts viens apsiidzeta atbildibu mrikstinoss un viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tiesas kolegja atzist, ka brivibas
atpemSanas sods apstidzetajam ir nosakams zem vidgjas robezas, turklat mazaks par pirmas instances tiesas noteikto sodu, jo ir konstatéts atbildibu
nikstinoss apstaklis, kuru nebija konstatgjusi pirmas instances tiesa, proti, brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) méneSiem.

[19.3] Tiesas kolegjja, lemjot jautajumu par papildsodu, un pemot véra, ka /pers. A/ manta, kura biitu paklaujama konfiskacijai, netika konstatéta,
atzist, ka papildsods — mantas konfiskacija — apstidzetajam nav piemerojanms. Turklat art pirmas instances tiesa papildsodu — mantas konfiskaciju —
nebija piemerojusi, ka art $aja dala nebija iesniegts prokurora protests.

[19.4] Tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ soda termina ieskaitans $aja lieta Slaicigas aiztureSanas vieta pavaditais laiks no 2018.gada 19.marta lidz
2018.gada 20.martam un apcietinajuma pavadtais laiks no 2018.gada 21.marta lidz 2019.gada 8.septembrim (brivibas atpenSanas sodu uzskatt par
izciestu) (lietas 1.sejuma 164., 193.lapa, 4.sejuma 113.lapa). Prokurores protests $aja dala ir apmierinamns.

[20] Tiesas kolegija, vertgjot apstdzeta /pers. A/ un vina aizstaves apelacijas stidzbas noraditos argumentus, konstate turpmak mingto.

[20.1] Tiesas kolegjja vainas atzZ8anu un izdarta noZlu atzist par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro
dalu, ka tas noradits punkta [19.2]. Tiesas kolegja atzist par pamatotu prokurores noradito, ka vainas atZiSana un izdarita noz2lo$ana nav atzistama par
atbildibu nikstinoSos apstakli saskana ar Krimmallkuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu. Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteikSana™ 8.punkta izteikta
rekomendacija, ka Kriminallikuma 47.panta 1.dalas 1.punkta paredzetais atbildibu nikstinosais apstaklis — noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies par
vainigu, valsirdigi atzinies un noZelojis izdarto — ir konstatgjams, pastavot tikai visiem trim noraditajiem elementiem Iztrikstot kadam no minétajiem
elementiem,  atbildbu  mikstino$o  apstaklu  esaniba  veértSjama  saskapd ar Krimindlikuma 47.panta  otro dalu (piegjams:
http/www.at. gov.v/v/judikatura/tiesnesu- kopsapulcu- lemumi/kriminallietu-departaments).

Lidz ar to aizstaves liguns par atbildibu mikstinosa apstakla atzSanu saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu ir nepamatots, bet
vainas atZi§ana ir atzistama par atbildibu nikstinoso apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju.

[20.2] Tiesas kolegja, nemot vera punktos [19] — [19.1.4] noradito, atzist, ka sods /pers. A/ nav nosakams naudas soda un piespiedu darba
veida, ka to lidza aizstave.

Lai gan Kriminalikuma 175.panta tre$as dalas sankcija paredz alternativos sodus, tiesas kolegija atzist, ka soda noteikSana naudas soda vai
piespiedu darbu veida neveicinas soda mérka sasnieg§anu un kriminaltiesisku attiecibu taisrigu noregulgjumu. Tiesas kolegjja atzist, ka tikai ar brivibas
atpemsanas sodu tiks aizsargata sabiedribas drosiba, atjaunots taisnigums, /pers. A/ tiks sodts par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializéts, ka art
panakts, lai vins un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Turklat, lai lemtu par naudas soda piemeroSanu tiesai jakonstate, ka apstidzetajam ir stabili un paredzami ienakumi un vipS spes samaksat
piespriesto sodu 30 dienu laika. Tiesas kolegjja konstate, ka lietas materialos atrodas izzina, ka SIA “Sabine M’ apnemas nodro§inat /pers. A/ pardevéja
darbu. TaCu nav noradts, kadu atalgojumu vip$ sanems, ka art pats apstdzetais nenoradya, ka giist likunigus ienakunmus, vien to, ka dzivo kopa ar
sievieti, kura strada un problému ar naudu nav. Lidz ar to tiesas kolegjjas riciba nav zinu, lai vértétu apsiidz&ta mantisko stavokli.

Tapat tiesas kolegjja secina, ka apstidzgtais /pers. A/ jau ieprieks bija sodits ar piespiedu darbu (lietas 2.s€juma 18. — 19.lapa), tacu tas pieskaitits
citam spriedumam

Nemot vera iegitas zinas, izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, proti, ka nodarjumam ir augsta kaifiguma pakape, ka art
zinas par apsudzeta persoribu, tiesas kolegija uzskata, ka apstdzgtais, i tendéts izdart noziedzigus nodarfjumus, apdraudot citu sabiedribas loceklu
mantiskas intereses, ko apstiprina sodu redistra noradttas znas, apstidz&tajam soda noteik$anai alternativa soda veida nav pamata un tikai ar brivibas
atnensanas sodu vips tikts paklauts soda piespiedu ietekmei tada mera, kas atbilst izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un kaifigumam

Tiesas kolegjja ver$ uzmaribu, ka atbildibu nikstinoSais apstaklis ietekmé soda méru nevis veidu, lidz ar to atbildibu nikstinosa apstakla atZ8ana
nedod pamatu izvéleties vieglako soda veidu, jo nosakot soda veidu tick nemts vera noziedziga nodarfjuma raksturs, radttais kaitéjums un apsiidzeta
persoriba.

[20.3] Tiesas kolegija atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ noteiktais soda veids un neérs i tiesisks un pamatots, samerigs un individualizets un
aizstaves lliguma apmierinaSanai par alternativa soda noteikSanu apstidzetajam nav pamata.

[20.4] Lai gan apstdzetais /pers. A/ apelacijas stidziba norada, ka nepiekrit abu cietuSo pieteiktajai kait€juma kompensacijai, tacu apelacijas
instances tiesa apsiidzEtais savu vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina piliiba, izdarto nozEloja, lidza nikstinat sodu [10], tas i, atzina
noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, tai skaita, ar noziedzigo nodarfjumu nodarto kaitSjuma apmeru. /pers. A/ aizstave noradija [13], ka
apstidzetajam sods janosaka tads, lai vip$ var pildit ar tiesas spriedumu uzlikto pienakumu segt kaitSjuma kompensaciju.

Atbilstosi Kriminglprocesa likuma 350.panta otrajai dalai kompensacija ir krimindltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais
samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai prokurora pricksraksta par sodu pamata. Tiesai ir jaizleny kriminalprocesa pieteikta kaitSjuma
kompensacija, ko pirmas instances tiesa arT tiesiski ZIemusi, piedzenot no apstdzeta /pers. A/ par labu cietuSajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,,Look at Riga” materiala kait€juma kompensaciju 2145,88 euro (divi tikstosi simt Cetrdesmit pieci euro, 88 centi) un cietuSajam/pers. C/ materiala
kaitgjuma kompensacija 380 euro (trfs sinti astondesmit euro). Saja dafa pirmias instances tiesas sprieduns atstajams negrozits.

[21] Tiesas kolEgjja atist, ka pirmas instances tiesas spriedurrs atcelams dala par procesualo izdevumu piedzinu par ekspertizes veik$anu un tulka
pakalpojumiem, ka tas noradits punkta [17].

[21.1] Tiesas kolegija konstaté, ka pirmas instances tiesa no apstdzEta /pers. A/ nepamatoti piedzina procesudlos izdevurmus 73,86 EUR par
Krimnalistikas parvaldes veikto DNS ekspertizi, ka tas noradits ieprieks punkta [17].

Judikatira noradits, ka samaksa par ekspertizes veikSanu nav atzistama par procesudlajiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas
dalas 6.punkta izpratné. Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmaja dala ir uzskaititi procesualo zdevumu veidi. Sa panta pirs dalas 6.punkts noteic,
ka procesualie izdevumi ir summas, kas izlietotas ekspertizes izdarSanai. Savukart Krimnalprocesa likuma 368.pants noteic procesudlo izdevunmu
piedzipu. Mingta panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka procesualos izdevamus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem, iznemot $a panta
treSaja, ceturtaja, picktaja un sestaja dala minctos gadjumus (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 1.marta lemums lieta


http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments

Nr.11092029316, SKK-50/2018, ECLI:LV:AT:2018:0301.11092029316.2.L).

No lietas materialiem redzanms, ka 2018.gada 23.aprill procesa virZitaja, lai noskaidrotu iespgjamo vainigo personu, noteica DNS ekspertizi,
wzdodot tas izdar§anu Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertiem (lictas 1.s8juma 142.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra noteikumu Nr.903 , Valsts policijas maksas pakalpojumu cenradis” 4.punktu, kur§ noteic,
ka Valsts policija maksas pakalpojumu cenradi nepiemero, veicot ekspertizes kriminalprocesa, ja ekspertizi nosaka procesa virztajs, un administrativaja
procesa, ja ekspertizi nosaka institiicija (amatpersona) vai tiesa. Minéto Ministru kabineta noteikumu 2. pielikuna ir ieklauta DNS ekspertize.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedurms atcelams dala par procesualo izdevumu, kas saistiti ar Kriminalistikas parvaldes veikto
ekspertizi 73,86 euro (septindesmit tris euro, 86 centus), piedzinu un Sie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts idzekliem

[21.2] Tiesas kolegija konstaté, ka pirmés instances tiesa no apsidzeta /pers. A/ nepamatoti piedzina procesuglos izdevumus par tulka darbu
pirmas instances tiesa 42,35 euro (Cetrdesmit divus euro trisdesmit piecus centus), ka tas noradits ieprieks punkta [17].

Judikatiia atzits, ka procesualos izdevumus — samaksu par tulka darbu — sedz no valsts lidzekliem Piedzenot no apstdzeta samaksu par tulka
darbu, tiek pielauts Krimnalprocesa likuma 368.panta piektas dalas, kura noteikts izg@mums no vispargja principa par procesulo izdevumu piedzinu no
notiesatajiem, parkapums. Kriminalprocesa likuma 368.panta reglamentéta procesulo izdevumu piedzina. Sa panta pirmé dala noteic, ka procesudlos
izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem, iznemot $3 panta tresaja, ceturtaja, picktaja un sestaja dala min€tos gadfjumos. Kriminalprocesa
likuma 368.panta piektaja dala, kura saskapa ar $2 panta pirmo daju ietverts izn€mums no vispariga principa par procesudlo izdevunu piedzigu no
notiesatajiem, noteikts, ka samaksu par tulka darbu sedz no valsts lidzekliem. (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada
lemums lieta Nr.[..], SKK-[H]/2019 ECLLLV:AT:2019:[..]).

Nemot véra min€to, tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par procesudlo izdevumu, kas saisfiti ar Tiesu
administracijas nodrosinata anglu valodas tulka pakalpojumiem lieciniekam tiesas procesa gaita 42,35 EUR (Cetrdesmit divus euro trisdesmit piecus
centus), piedzinu un Sie procesualie izdevumi sedzami no valsts Iidzekliem

[22] Pargja dala, ka tas noradits ieprick§ punkta [16] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 8.maijja sprieduns atstajams
NEgrozs.

[23] Tiesas kolegija konstaté procesualo izdevumu esibu par apstdzeta /pers. A/ aizstaves Zaigas Buklovskas darbu apelacijas instances tiesa 520
euro (piecus simtus divdesmit exro) valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa apelacijas instances tiesa (lietas 4.sgjuma 133.,
168., 245., 5.s€juma 25., 29., 42., 54.]apa).

Procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta /pers. A/ saskana ar Krimindlprocesa likuma 368.pantu, jo lieta nav konstatéti apstakli, kas bitu
par pamatu apstidzeta atbrivosanai no $o procesualo izdevumu segSanas, proti, nav zinu, ka apstidzEtais ir maznodrosinats vai triicigs, vai vinu apgadiba
atrodas personas, kuru mantisko stavokli var biitiski ietekmét procesualo izdevunu piedzina.

Procesualie izdevumi par aizstaves darbu apstidzetajam jasamaksa labpratigi 30 dienu laika péc nolemuma speka stasanas dienas pirmés instances
tiesas sprieduma noraditaja Valsts kases konta, iemaksas meérki noradot — nolémums kriminallieta Nr.11087030018, lietvedibas Nr.KA04-0131-20/19.

Maksajumu apliecinoSais dokuments iesniedzams Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
634.'panta pirmas dalas 4.punktu dau, ja procesualie izdevumi nebiis segti labpratigi, tiesas nolémumu dafa par procesuilo zdevumu piedzinu izpildis
zverinats tiesu izpildtajs, pec tam, kad beigsies sprieduma labprafigas izpildes termins.

Rezolutiva dala
[24] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolggja
nosprieda

atcelt Rigas pilstas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019.gada 8.maija spriecdumu dala par apsiidzetajam/pers. A/ noteikto sodu pec
Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, apsiidzetajam/pers. A/ noteikto galigo sodu, /pers. A/ soda termina ieskaitto laiku, procesualo izdevumu
piedzigu par labu valstij 73,86 euro (septipdesmit tris euro, 86 centi) par Kriminalistikas parvaldes veikto ekspertizi, procesudlo izdevunu piedzigu
42,35 euro (Cetrdesmit divi euro, 35 centi) no /pers. A/ par labu valstj par Tiesu administracijas nodrosinata anglu valodas tulka pakalpojumiem
lieciniekam tiesas procesa.

Apstidzeto/pers. A/ pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas sodtt ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. A/ soda termina ieskaittt $aja lieta Slaicigas aizturéSanas vieta pavadtto laku no 2018.gada 19.marta
lidz 2018.gada 20.martam un apcietinajuma pavadito laiku no 2018.gada 21.marta lidz 2019.gada 8.septembrim (brivibas atnensanas sodu uzskatit par
izciestu).

Procesualos izdevumus 73,86 euro (septindesmit tris euro, 86 centus) par Kriminalistikas parvaldes veikto ekspertizi segt no valsts lidzekliem.

Procesualos izdevumus par tulka darbu pirmas instances tiesa 42,35 euro (Cetrdesmit divus euro trisdesmit piecus centus) segt no valsts lidzekliem

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 8.maija spriedumu atstat negroziu.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstaves Zaigas Buklovskas darbu apelacijas instances tiesa 520 euro (piecus simtus
divdesmit euro), nosakot 30 dienu termigu labpratigai izpildei p&c nolemuma speka stasanas, maksajuma apliecinosus dokumentus iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laka kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574.panta un 575.pantd paredzetajos
gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2020.gada 8.decembri péc plkst.14.00.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese Aina Nicmane
Tiesnese Diana Dumbre

Tiesnese Signe Kalnina
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