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Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesi G.Kukaine
E.Driba un M.Lapins
apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatfja krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzbu par CEsu rajona tiesas
2015.gada 10.jinija spriedunu un
konstatéja:
Ar Cgsu rajona tiesas 2015.gada 10.jiingja spriedunm
/pers. C/, personas kods /personas kods/, -

atzits par vainigu Kriminalikuma 168.!panta paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar Thicigu brivibas atpemSanu uz diviem
meneSiem

Ar C&su rajona tiesas 2015.gada 10.jinija spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un notiesats péc Kriminallkuma 168.'panta par to, ka vips
launpratigi nepildija nolemunu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Noziedzigais nodarfjuns izdarits §ados pirmés instances tiesas sprieduma
noraditos apstaklos:

/pers. C/, budams persona, kuram ar 2015.gada 12.februara Cesu rajona tiesas [emumu piemeroti pagaidu aizsardzibas fidzekli pret
vardarbibu, un 2015.gada 17.februari vips pret parakstu bridinats par sekam, kadas iestasies, ja vigs nepildis tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu, parkapjot tiesas nolemunu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu pret vardarbibu piemerosanu, 2015.gada 19.februart plkst.17:43:50 un
plkst.17:43:51, nosiitot /pers. D/ uz mobilo telefonu szinas, parkapa noteikto aizliegumu jebkura veida sazinaties ar /pers. D/. Péc tam?2015.gada
21.februari plkst.00:10, parkapjot tiesas nolemunmu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu par vardarbibu piemérosanu, /pers. C/ ieradas /adrese/, kur nakti
skatfjas uz /pers. D/ pa dzvojamas mijas dzivokla Nr.1 logiem, uzturot vizualu saskari ar /pers. D/.

Tadgjadi /pers. C/ launpratigi nepildija CEsu rajona tiesas 2015.gada 12.februara lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuru
/pers. C/ tika noteikti aizliegumi: 1) atrasties majoklim /adrese/, kura pastavigi dzivo /pers. D/, tuvak par 100 metriemy, 2) aizliegt /pers. C/ satikties ar
/pers. D/ un uzturet ar to fizisku vai vizualu saskari; 3) aizliegt /pers. C/ jebkura veida sazmnaties ar /pers. D/.

Pirmés instances tiesas s&dé /pers. C/ atzinis savu vainu visa vipam péc Kriminallikuma 168.'panta izvirZtaja apsiidziba, nav apstridgjis
noziedzigd nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, ka arT ir piekritis pieradijumu parbaudes neizdarSanai. Cesu rajona tiesai
pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsudzeta /pers. C/ vainu, tapec saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu lieta pirmas
instances tiesa izskatita, neizdarot pieradijunmu parbaudi.

Par pirmas instances tiesas spriedunu iesniegtaja apelacijas stdziba apsiidzetais /pers. C/ apstridgjis spriedunu dala par vigam noteikto
wslaicigas brivibas atpensanas sodu ta barguma dél. Apstdzetais [idzis nepiemerot Slicigu brivibas atgensanu, noradot, ka vipS ir gatavs izciest
prokurora prastto sodu — piespiedu darbu. Apsiidzeta liguns par soda nikstinaSanu pamatots ar to, ka liegums tuvoties piegentts loti atri, nenoskaidrojot
visus faktus. Apstidzetais noradijis, ka ar /pers. D/ dzvo kopa jau no 1987.gada, vél joprojam abi dzivojot kopa, un nekada vardarbiba nav bijusi
Sobrid esot kopa ar savu gimeni un nevéloties, ka ta cie§ d&] vinam piespriesta brivibas atnem§anas soda. Stidzbai /pers. C/ pievienojis C&su rajona
tiesas 2015.gada 17.jiinija lEnmuma norakstu. Ar $o lemunu atcelti pret /pers. C/ ar Césu rajona tiesas 2015.gada 12.februara lemumu pienerotie idzekli
pagaidu aizsardzbai pret vardarbibu. Lenuma konstatéts, ka pieteikumus par pienéroto pagaidu aizsardzibas lidzeklu atceSanu iesniegusi gan /pers. C/,
gan /pers. D/, kuri tiesas sedé pieteikumus uztw&jusi, noradot, ka ir saligusi mieru un nav nepiecieSans turpmak pienerot lidzeklus pagaidu aizsardzbai
pret vardarbibu. Turkklat /pers. D/ nav tiesa c€lusi prasibu pret /pers. C/.

Prokurori un apstidzetais /pers. C/ desmit dienu laika péc pazinojuma sanensanas par lietas pienenmsanu iztiesasanai rakstveida procesa nav
pieteikusi noraidijumu tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim un nav iebildusi pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Nemot vera, ka apsiidzeta iesniegtaja apelacijas stidziba izteikts ligums tikai par piespriesta soda nikstinasanu, turklat lieta pirmas instances
tiesa izskatita bez pieradjumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpensanu, kas ilgaka par pieciem gadiem, tad Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ iesniegta apelacijas stidziba izskatama rakstveida procesa, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas
3.punkta un 561.'panta pirmés dalas nosacfjumiem nolémunu $aja lieta ir iesp&jams piegent péc lieta esosajiem materialiem

Izmantojot Krimmalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta paredzetas tiesibas, Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors
A.Silavs rakstveida iesniedzis viedokli par apstidzeta /pers. C/ apelacijas siidzibu. Prokurors paudis viedokli, ka ir pamats apmiermat apstidzeta /pers. C/
iesniegto apelacijas stidzibu. Lai gan pirmas instances tiesa sprieduma esot noradijusi, ka pie soda noteikSanas tiek nemti vera Kriminallikuma 46.panta
paredzetie soda noteikSanas visparigie principi un Krimmnallikuma 35.pants attieciba uz soda merki, tiesa tomer neesot ieverojusi vairakus bitiski
nozimigus apstakjus. Tiesa neesot noskaidrojusi, vai laika no 2015.gada februara menesa lidz krimmnallietas izskatSanas bridim nav mainfjusas
savstarpejas saskarsmes attiecibas starp /pers. C/ un/pers. D/ un vai/pers. D/ tiesas noteiktaja termina fidz2015.gada 12.martamnav c€lusi prasibu
tiesa pret /pers. C/. Tiesa sprieduma neesot pilniba nénusi vera faktu, ka /pers. C/ agrak kriminali sodits par cita rakstura un smaguma noziedzigu
nodarfjunmu izdarSanu, nav nemts véra ari izdarita kriminalparkapuma raksturs un nav vértéts, cik liela méra apsiidzeta riciba apdraudgja gimeni, ka art
nav pamatots, kade] tiesa uzskatijusi, ka soda merki iesp&jans panakt, tikai pien€rojot pasu bargako soda veidu — Slaicigu brivibas atpensanu, nevis
piespiedu darbu. No C@su rajona tiesas 2015.gada 17.jinija piegpemta lenmuma esot redzans, ka tiesa, izskatot /pers. C/ un/pers. D/ pieteikumus,
nolenwsi ateelt pret /pers. C/ piemerotos Iidzeklus pagaidu aizsardzibai pret vardarbiby, tatad, faktiski vz krimnallietas izskatiSanas bridi no /pers. D/
puses nekadi pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu Iidzekli pret /pers. C/ nav bijusi vairs nepiecieSan, jo vini saligusi mieru. Pie $adiem apstakliem



apsiidzetajam /pers. C/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 168.!panta prokurors vértgjis ka parak bargu, noradot, ka apsiidz&tajam nosakams sods
piespiedu darba veida uz 80 stundam, ka to ogusi valsts apsiidzibas uzturétaja pirmas instances tiesas sede.

Apsverusi apelacijas siidzbas motivus un iepazinusies ar apstidzeta personu raksturojosiem datiem, ka art izvert&jusi prokurora rakstveida
viedokli paustas atzinas, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka i pamats apmierinat /pers. C/ iesniegto apelacijas siidzbu. Lidz ar to C&su rajona tiesas
2015.gada 10.junija sprieduns i atcelans dala par /pers. C/ noteikto laicigas brivibas atpenganas sodu, un sods ir nikstinams, nosakot apsiidzetajam
sodu piespiedu darba veida.

Iztiesajot lietu apelacijas kartba sakara ar apsiidzeta soda mikstinasanas noliika iesniegto apelacijas stidzbu, Vidzemes apgabaltiesai
nerodas Saubas par CEsu rajona tiesas konstateto /pers. C/ vainigumu un viga atbildibu pastiprinosiem apstakliem, tapéc nav pamata lietas iztiesasanas
robezu paplasinaSanai apelacijas instances tiesa. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ ir izdarfjis pirmés instances tiesas sprieduma aprakstias
darbibas, kuras C&su rajona tiesa pareizi kvalificgjusi Kriminallikuma 168.'panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Nosakot sodu /pers. C/, pirmas instances tiesa spriedumi noradijusi, ka ta vadas no Krimmallikuma 35. un 46.panta prasibam C&su rajona
tiesa pemusi vera to, ka/pers. C/ izdartais noziedzigais nodarjums atbilstosi Krimnalikuma 7.panta otras dalas noteikumiem klasificgjams ka
kriminalparkapuns. Pirmas instances tiesa vel némusi vera to, ka apsiidzgtais agrak vairakas reizes ticis tiesats par dazada veida noziedzgu nodargjunmu
izdarSanu, turklat vipam nav dz@sta sodanmiba p&c Cesu rajona tiesas 2014.gada 14.maijja sprieduma, ar kuru vipS notiesats péc Kriminallikuma
312.panta, piemerojot Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas nosacjumus, ar brivibas atpenmsanu uz Cetriem meéneSiem 16 dienam (nolemuns stajies
speka 2014.gada 27.maija), atbrivots péc soda izcieSanas 2014.gada 21.decembri. Tapat pirmas instances tiesa némusi vera to, ka /pers. C/ ir atzistans
par administrafivi soditu personu. C&su rajona tiesa atzinusi, ka /pers. C/ ir sodams ar Kriminallkuma 168.'panta sankcija paredz&to Tslaicigas brivibas
atnenanas sodu, nevis ar citiem minéta panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem (piespiedu darbu vai naudas sodu), jo apsiidzetais jau agrak
vairakkart sodits par t8u noziedzigu nodarjumu izdarSanu, to skaitad par izvairSanos no tiesas noteikta soda izcieSanas, turklat jauns noziedzigs
nodarfjums izdarits diva menesu laika pec atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades, nedzEstas sodanibas laika. Cesu rajona tiesa uzskatjusi, ka
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki nav iesp&jans panakt, piemerojot apsiidzetajam alternativos sodus, tapec sods /pers. C/ noteikts wlaicigas
brivibas atpensanas veida.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. C/ sodu slaicigas brivibas atpensanas veida, nav pietiekosi ripigi
izvertgjusi Krimnallikuma 46.panta otraja un ceturtaja dala ietvertos soda noteikSanas visparigos principus, tapec noteikusi apsiidzetajam nesanerigi
bargu sodu.

C&su rajona tiesa nav pareizi novertgjusi /pers. C/ izdaritd noziedziga nodarfjuma kaifigumu. Kriminalikuma 168.'panta paredzetais
noziedzigais nodarjjuns ietverts Kriminallikuma XVII nodald (Nozedzgi nodarfjuni pret gimeni un nepilngadigajiem), nevis §a likuma XXIII nodala
(Nozedzigi nodarjumi pret jurisdikciju). Tadgjadi likumdevejs uzsveris, ka krimmnalatbildiba par mnéta noziedziga nodarjuma izdarSanu paredzeta, lai
efektivi aizsargatu personu no vardarbibas, ko rada vigas tuvinieki. Kriminallikuma 168.'panta paredzétais noziedzigais nodarfjums, protams, apdraud ari
jurisdikcijas intereses, tomer §is intereses ir vertéjamas ka papildu tiesais objekts.

Iztiesajot kriminallietu /pers. C/ apsiidziba par to, ka vins launprafigi nepildja C&su rajona tiesas 2015.gada 12.februara lemunmu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, pirmas instances tiesa nenoskaidroja, vai laika pec mingta lemuma piegensanas nav mainjusas savstarpgjas saskarsmes
attiecibas starp apstidzeto un /pers. D/, ka ar atstaja bez ieveribas faktu, ka /pers. D/ minétaja lemuma noteiktaja termipa (fidz2015.gada 12.martam)
nebija cElusi prasibu tiesa pret apstidzEto.

No apelacijas stidzibai pievienota C&su rajona tiesas 2015.gada 17 junijja lemuma noraksta (lietas 78.lapa) redzams, ka septinas dienas pec
kriminallietas izskafBanas pirmas instances tiesa tikusi atcelti pret /pers. C/ ar 2015.gada 12.februara lenmumu piemerotie lidzekli pagaidu aizsardzibai pret
vardarbibu, jo /pers. D/ saligusi mieru ar apstidzeto un noradiusi, ka nav nepiecieSans piemerot nekadus aizsardzibas fidzeklus.

Sados apstaklos Vidzemes apgabaltiesa secina, ka Kriminallikuma 35.panta otraja daja noteikto soda mérki iesp&jans sasniegt, nosakot
Jpers. C/ Kriminallkuna 168.'panta sankcija paredzéto sodu piespiedu darba veida. Vidzemes apgabaltiesas ieskata, $ads soda veids visvairak atbilst
/pers. C/ izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kaitjumam, ka arT pasa apsiidzeta personibai, nemot vera, ka ieprieks vins tiesats par
cita rakstura noziedzigiem nodarjumiem

Apsverusi jautajumu par /pers. C/ nosakama soda meru, Vidzemes apgabaltiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekimgjosos lietas apstaklus.

Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli pamatoti i atzinusi savas
vainas atzisanu un izdartta nozeloSanu. Iztiesajot lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesa nekadus citus apsiidzeta atbildibu nikstinosus apstaklus
nekonstat&ja. Noziedzigu nodarjumu recidivu iepriek$gjas nedz8stas sodanibas de] C&su rajona tiesa saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas
1.punktu pamatoti atzinusi par /pers. C/ atbildibu pastiprinosu apstakli.

Ta ka lieta konstatets viens apstidzeta atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad Vidzemes apgabaltiesa secina, ka
/pers. C/ sodBanai par izdarto noziedzZigo nodarjumu bis samerigs valsts apstidzibas uzturétajas pirmas instances tiesa pieprasttais soda mers -
piespiedu darba piemerosana uz astondesmit stundam.

ITeverojot augstak teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.,564. un 565.pantu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Cesu rajona tiesas 2015.gada 10.junjja spriedumu dala par /pers. C/ noteikto sodu.

Sodit /pers. C/ pec Kriminallikuma 168. panta ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam

Pargja dala pirmés instances tiesas spriedunmu atstat negrozitu

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradtto iemesltu dél, 10 dienu laka
péc sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzbu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas nolemuns pieejams 2015.gada 11.novembr péc plkst.15.00.

Tiesnesi G.Kukaine

E.Driba



M.Lapins



