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Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas sédes sekretari Sandru Zoltneri

atklata tiesas sedé izskatija civillietu arvalsts komersants “PlusPlus Baltic OU” filiales Latvija prasiba pret /pers. B/ par pardda piedzinu, un

konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] tiesa 2017.gada 21 .jinija sanents arvalsts komersants “PlusPlus Baltic OU” filiales Latvija prasibas pieteikums par parada piedzigqu
pret /pers. B/.
Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934., 1943 .pantu, lidz tiesu:
1) piedzit no /pers. B/ par labu “PlusPlus Baltic OU neatmaksato pamatsumm 3015,02 euro, ligumiskos procentus 2041,81 euro,
Tigumsodu 301,50 euro, likumiskos procentus 973,21 euro, kopa parada summu 6331,54 euro;
2) piedzit no /pers. B/ par labu SIA “PlusPlus Baltic OU” tiesasanas izdevumus - samaksato valsts nodevu 488 euro apnera, ka arf ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro apmera
3) noteikt SIA “PlusPlus Baltic OU” tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no kop&jas neatmaksatas parada summas no prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[1.2] Prasbas pietekuma noradis, ka 2006.gada 8.novembristarp LAS “Latvijas Krajbanka™ un /pers. B/ noslegts Pateripa kredita igums
Nr.JL00-06-P-725. Saskana ar Aizdevuma ligunmu atbildétajam izsniegts naudas aizdevams LVL 2300 apmera jeb 3272,61 euro.

Saskana ar Aizdevuma liguma noteikumiem aizdevuma atmaksas termigs i fidz 2010.gada 10.novembrim, saskana ar atmaksas grafiku. Saskana
ar Aizdevuma figuma noteikumiem procentu likme 20% gada. Ligunsods saskana ar Aizdevuma Iiguma noteikumiem par termina neatmaksatu aizdevumu
un/vai nesamaksatiem procentiem 0,5% diena.

[1.3]2008.gada 30.maija LAS ,Latvijas Krajbanka” un SIA ,,MG Projekts” nosledza aizdevuma figunu Nr. RC61-08- A-032, kura saisfibu
izpildes nodrosinasanai 2008.gada 30.majja LAS , Latvijas Krajbanka” un SIA ,,MG Projekts” nosledza komerckilas Iigumu Nr.RC61-08-A-032.

Saskana ar komerckilas Iigunu SIA ,,MG Projekts” iekilaja mantu ka lietu kopibu, ieskaitot kermeniskas un bezkermeniskas lietas, tai skaita
prasfjuma tiesibas. Nemot véra, ka SIA ,,MG Projekts” neveica savu no aizdevuma liguna izrietoSo saistibu izpildi pret LAS ,,Latvijas Krajbanka”, LAS
Slatvijas Krajbanka”2012.gada 23 .jilija iesniedza SIA ,,MG Projekts” un nosiifja Uzgémumu registram pazinojumu par komerckilas tiesibas
izlietoSanu.

2012.gada 30.augusta Uznémumu registra valsts notars pienéma lemumu Nr.6/9/110281/10092 par komerckilas izlietosanas registraciju, tadejadi
LAS , Latvijas Krajbanka” radas tiesibas pardot no komerckilas liguma izrietoSo komerckilas prick$metu par brivu cenu.

[1.4]2012.gada 31.augusta LAS ,latvijas Krajbanka” un LAS ,Latvias Krajbanka” meitas kompanija SIA ,Atlantjas nami’, ievérojot
Komerclikuma 38.panta un 43.panta noteikumus, noslédza komerckilas priekSmeta pirkuma figumu saskana, ar kuru LAS , Latvijas Krajbanka” pardeva
SIA , Atlantijas nami” SIA ,,MG Projekts” piederoSo mantu ka lietu kopibu, ieskaitot kermeniskas un bezkermeniskas lietas, tai skaitd prasjuma tiesibas.

[1.5]2016.gada S.aprilistarp LAS “Latvijas Krajbanka”, SIA ,Atlantijas Nami”’, (likvidets 23.11.2016), SIA ,Krajinvesticijas” (likvideéts
03.01.2017) un PlusPlus Baltic OU noslégts prasiumu tiesibu (Cesijas figurns) Nr.83/68, saskana ar kuru Kreditors cedgja (nodeva) PlusPlus Baltie OU
un PlusPlus Baltie OU pienéma no Kreditora no Aizdevuma liguma izrietosas prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

[1.6] Atbildetaja no liguma izrietoSo saistibu kavejuma un nepilnigas izpildes de€] Kreditors, pamatojoties uz Ligumu, 2015.gada 14.oktobrT nosttija
pazinojumu par paradsaistibam, kurd informgja, ka tiek kaveti no Aizdevuma figuma izrietoSie maksajumi, ka art 2010.gada 10.novembriir iestajies
Aizdevuma figuma noteiktais atmaksas termips, tacu izsniegtais aizdevums Kreditoram nav atmaksats, ka arT nav samaksats figumsods un likumiskie
nokavejuma procenti.

[1.7] 2016.gada 3.maija arvalsts komersanta PlusPlus Baltie OU filiale Latvija nosiitiia atbildétajam pazinojunu par to, ka 2016.gada 5.aprili starp
Kreditoru un PlusPlus Baltie OU ir noslegts prasijuma tiesibu (cesijas ligums) Nr.83/68, saskana ar kuru Kreditors cedgja (nodeva) PlusPlus Baltie OU
un PlusPlus Baltie OU pienema no Kreditora no Aizdevuma figuma izrieto$as prasjuma tiesibas, kas sastav no neatmaksato pamatsummu 3015,02 euro,
ligumiskos procentus 204 1,81 euro, ligamsodu 301,50 euro, likumiskos procentus 973,21 euro, kopa 6331,54 euro.

[1.8] Ta pat prasttajs noradga, ka 2010.gada 10.novenbrT ir iestajies Aizdevuma liguma pilnigas apmaksas termins, tau aizdevums nav atmaksats,
ka arT nav samaksats Iigumsods un figumiskie nokavéjuma procenti. Prastaja lidza paradu samaksat. PEdgjais maksajums no atbildetaja sanemts
2008.gada 18 jilija.

[1.9] Prasttajs pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu ir aprekinajis likumiskos 6% (seSus procentus) no Aizdevuma figuma termina beigu datuma
2010.gada 10.novembra lidz prasibas sagatavosanai 2017.gada 8.jinijam ir 973,21 euro, kas aprekinati no neatmaksatas pamatsumnas.
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[2]12017.gada 28.junija atbildetajai /pers. B/ vz vinas deklaréto dzives vietu ierakstita stiffjumé nosiitits prasibas pieteikums un
paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegsanai lidz 2017.gada 28.jilijam (lietas 34.lapa).
Atbildétaja/pers. B/ paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniegusi.

[3] Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies, par tiesas seédi informéta Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[3.1] No Tiesu informacijas sistéma pieejama Personu datu parlika registra izriet, ka atbildétaja /pers. B/ savu dZivesvietu deklargjusi /dzivesvieta/
(lietas 32.lapa, lietas 41.1apa).

Saskana ar Dzves vietas deklar€Sanas likuma 1.pantu, dZives vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai ikviena persona btu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[3.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklaretas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

[3.3] Civilprocesa likunma 56.'panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans,
ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti,
septitaja diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttjumL.

[3.4] Prasttaja SIA “PlusPlus Baltic OU” pilnvarota parstave uz tiesas sédi nav ieradusies, par tiesas s&di informéta Civilprocesa likuma 56.panta
paredzeta kartiba.

[3.5] 2018.gada 10.janvart tiesa sagemnts prasitaja pilnvarotas parstaves iesniegurms, kura Iogts tiesu izskafit minéto lietu bez parstavja
klatbiitnes tiesas s€de. Noradits, ka prasiba tiek uzturéta pilna apmera (lietas 39.lapa).

[3.6] Tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta un 210.panta noraditos apstaklus lietas izskatBanas atlikSanai, tap€c atzist par iesp&janu
izskaftt lietu bez prasitaja parstavja un atbildétajas /pers. B/ piedaliSanas tiesas s€d€, jo gan prasitajs, gan atbildétaja par tiesas s€di informéti Civilprocesa
likuma 56.panta paredzeta kartiba.

MOTIVU DALA

[4] Izvertjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa at7ist, ka prasiba
pamatota un apmierinama.

[5] No2006.gada 8.novembrinosiegta Pateripa kredita higuma Nr.JLO0-06-P-725 (trpmak — Liguns), kas noslegts starp AS “Latvijas
Krajbanka” un atbildetaju, redzams, ka atbildetajai pieskirts aizdevums LVL 2300 jeb 3272,61 euro apmera ar atmaksas terminu Iidz 2010.gada
10.novembrimun ikmenesa maksajumu LVL 70,39 jeb 100,16 euro ar procentu likmi 20% gada. Aizdevuma igumam pievienoti paterina kredtta
noteikumi, kurus atbildetaja paraksfijusi, apliecinot, ka ar tiem ir iepazinusies (lictas 10.-11.lapa)

Liguma 4.4.punkta puses vienojusas par maksu LVL 46 jeb 65,45 euro apmeéra par aizdevuma noformesanu un izsniegSan.

Liguma 5.1. un 5.2.punkta puses vienojusas par aizdevuma atmaksas pirmo maksajuma datumu un procentu samaksas pirmo maksajuma datunu
2006.gada 10.decembri.

Liguma 5.5.punkta puses vienojusas par igunmsodu 0,5% diena.

Faktu, ka aizdevunrs izsniegts 2006.gada 8.novembri, apliecina izraksts no atbildetajas konta LV86UBAL2400B69419001 (lietas 12.lapa)

[5.1] No lietai pievienota 2016.gada 5.aprila Prasjuma tiesibu pirkuma (Cesijas) figuma Nr.83/86 starp likvidejamo AS “Latvijas Krajbanka”,
SIA “Atlantijas Nami”, STA “Krajinvesticijas” un arvalsts komersantu PlusPlus Baltic OU redzams, ka prasitajs pieneémis cedenta prasgjumus pec ieprieks
minéta figuma ar visam pie ta piederigam blakus tiesibam pret atbildetaju (lietas 13.-14.lapa).

[5.2] Civillikuma 1798.pants noteic, ka par cesijas prickSmetu var biit visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no iguma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem art tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka ar nosactti un pat nakami un nedrosi.

Civillikuma 1793.panta 3.punkts noteic, ka prastjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, vienalga,
vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata vai labpratigi, savukart saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas figumu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka pickriSana, pret kuru prasijums versts, nav
vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina. Civillikuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora
tiestbam un uz §3 pamata rikoties ar prasjunu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

[5.3] Tiesa atzist, ka pie noraditajiem apstakliem prastajam ir visas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no atbildétajas un AS ,,Latvijas
Krajbanka” saistbam

[5.4] Likvidgjama AS “Latvijas Krajbanka” un SIA “Atlantijas nami” 2012.gada 21.decembrinositija atbildétajai pazinojumu par to, ka
likvidgjama AS “Latvijas Krajbanka” un SIA “Atlantijas nami”, ieverojot Komerckilas likuma 38.panta un 43.panta noteikunmus, nosledza Komerckilas
priekSmeta pirkuma igumu, saskana ar kuru AS “Latvijas Krajbanka” pardeva SIA “Atlantijas Nami” visu SIA “MG Projekts” piederoso mantu ka lietu
kopibu, ieskaitot kermeniskas un bezkermeniskas lietas, t.s.k. prasjuma tiesibas pret atbildétaju (lietas 18.-20.1apa).

2015.gada 14.oktobr1 SIA “Atlantijas Nami” nosiiffja atbildetajai bridinajumu par parada samaksu, kas izriet no 2006.gada 8.novembrinoslegta
Pateripa kredta figuma Nr.JLO0-06-P-725. Uz bridinajuma sastadianas bridi atbildétajas parads pret Krajbanku ir 6262,34 euro, kas sastav no
neatmaksatas pamatsummas 3015,02 euro, ligumiskajiem procentiem 2041,81 euro, igumsoda 301,50 euro, likumiskajiem procentiem 904,01 euro
(lietas 15.-17.1apa).

2016.gada 3.majja arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija nosutyjis atbildétajai pazigojumu, kura norada, ka SIA “Atlantijas Nami” ir
cedgjusi atbildetajas paradu PlusPlus Baltic OU (lietas 21.1apa).

2016.gada 3.majja arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija nosiiijis atbildetajai pazigojumu par notikuSu cesiju, aicina atbildétaju
samaksat paradu 6338,54 euro apmera Iidz 2016.gada 26.majjam (lietas 22.-26.lapa).

[5.5] No prasias pietekkuma izriet, ka atbildetaja savas saistibas nav izpildijusi pienacigi un prasibas pietekuma iesniegSanas bridt
atbildetaja ir parada naudas summu 3015,02 euro (pamatparads) apnera.
Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka prastajam ir pamats prast visas izmantotas kredita limita summas atmaksu.
[5.6] Ka atzits tiesibu doktring, civiltiesiskaja strida puseém ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par
noteiktu tiesisko attiecbu un juridiski nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradSanu (4.Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.).



[5.7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra
puse.
[5.8] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzlick Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais
smaguns, ne ar velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjunmus.
Atbilstosi Civillikuma 1425.pantam, katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildijumu.
Chvillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.
Chvillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti
[5.9] Tiesa atzist, ka atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un paskaidrojumus par prasibu nav
sniegusi, ka art iebildumus par prasiba noradttajiem apstakliem nav izteikusi, parada esanibu nav apstrid&jusi, atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai
dalai nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka paradu vina bitu atmaksajusi.
[5.10] Nemot vera iepriek$minéto tiesa atzist, ka no atbildetajas prasttaja laba piedzenama parada pamatsumma 3015,02 euro apmera.

[6] Prastajs lidzs piedzt no atbildétajas ligumiskos procentus 2041,81 euro par laika periodu no 2006.gada 8.novembra lidz2010.gada
10.novembrim (lietas 5.lapa).
[6.1] Civillikuma 1765.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Saskana ar
Chvillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apners.
Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumu dodamii tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokav&jumu.
[6.2] No 2006.gada 8.novembra paterina kredita figuma 4.5.punkta izriet, ka par aizdevuma izmantosanu tiek aprékinati lietoSanas
procenti pec likmes 20 % gada (lietas 10.1apa).

Atbilstosi Paterina kredtta noteikumu 5.punktam, procentus banka aprekina no neatmaksata paterina kredtta atlikuma. Procenti jamaksa no
dienas, kas paterina kredits izsniegts, lidz paterina kredita pilnigas atmaksas dienai. Procenti tiek aprekinati p&c formulas 365/360, aprekinos tiek
pienemts attiecigd menesa faktiskais dienu skaits ménesiun 360 dienas (lietas 11.lapa).

[6.3] Tiesa konstate, ka prastajs aprekinajis igumiskos procentus par kredtta lietoSanu par laika periodu no 2006.gada 8.novembra lidz
2010.gada 10.novermbrim 2041,81 euro apmera.
Tiesa secina, ka lieta nav iesniegtas znas, kas dotu pamatu apSaubtt procentu apmera aprekina pamatotiby, jo atbildétaja konkreto
prasgjumu nav apstridejusi.
[6.4] Teverojot Civillikuma 1753., 1756., 1946.pantu un figuma 1.2.punktu, tiesa atzist, ka atbildétaja, parakstot igumu appénusies
samaksat procentus par izmantoto aizdevuma limitu saskana ar noteikto procentu likmi, lidz ar to, tiesa atzist par pieraditu atbildetajas pienakumu maksat
ligumiskos procentus 2041,81 euro par laika periodu no 2006.gada 8.novembra Iidz2010.gada 10.novembrim

[7] Prastajs ludzs piedzt no atbildetajas igumsodu 301,50 euro apmera.

[7.1] Civillikuma 1652.panta pirnas dalas 3.punkta noteikts, ka paradnieka nokavejuns ar visam sekam iestajas pats no sevis, kad vips
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar figunmu vai pec parasas, bet Civillikuma 1662.pants paredz, ka nokavejuns uzlick paradniekam
pienakumu pilna apmera atlidzinat kreditoram visus zaudgjunmus.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcia, kas bija speka idz2013.gada 31.decembrim) figunsods i pametuns, ko kada persona
uznenmas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijung, ja viga $o saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro dalu
(redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsoda apméru noteic lidzEji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami
no liguma neizpild®anas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildany, ja tiesi ta bijis norunats
vai ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

[7.2] Saskana ar 2006.gada 8.novembra Patérina kredita liguma Nr.JLO0-06-P-725 5.5.punktu par liguma noteikto maksajumu terminu
neieverosanu aizemejs maksa bankai ligumsodu 0,5% (nulle un 50/100 procenti) diena (lietas 10.lapa).

[7.3] Ligmsodam ir sodBanas un zaud&junu atlidzmasanas funkcija un ta uzdevuns ir ietekmet paradnieka saistibu izpildi, nevis nodro$inat
kreditoram labunmu papildus paradnieka pamatsaistibai. Ligunsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rekina
(pelnas avots), un tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemeroSanu par vispar€ju principu tiesibas ir atzistams soda
Sameriguma princips.

[7.4] Tiesa secina, ka konkrétaja tiesiskaja situacija atbildétaja Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn@ ir atzistama
par paterétaju. Tadgjadi pusu starpa noslegta figuma noteikumi ir izvertéjami igunsledzgju pusu vienlidziguma un taisniguma aspekta atbilstosi Pateretaju
tiestbu aizsardzbas likumam.

Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts noteic, ka par netaisriigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumni,
kas uzliek paterétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda figunmsaistibas, neproporcionali lielu figumsodu vai citu kompensaciju par higunsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar igumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudejumu vai nemot vera citus apstaklus.

[7.5] No lietas materialiem tzriet, ka atbildetajas pielautie saistibu parkapumi, neveicot maksajumus pateriga kredita figunma noteikta apmera
un termina, ir radijusi prastajam tiesibas uz igumsoda sagensanu.

[7.6] Prasttajs aprekinajis un lidz piedzit no atbildétajas figumsodu 301,50 euro apnera, kas ir 10% no pamatparada 3015,02 euro, ir
vertgjams ka samerigs, salidzinot ar neizpildSanas un nepienacigas izpildSanas radito zaud€jumu, attieciba pret atbildétaju un viga neizpilditajam
saistibam.

[7.8] Turklat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 14.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008, izvert€jot normas par
ligunmsodu kopsakara ar taisniguma un samgriguma principu, ir nonacis pie atzinuma, ka figumsoda samazinasanas iespéja nav izslegta. Jautajums par
ligunmsoda samerigunu un taisriigunu konkrétos apstaklos ir tads jautajums, kas sakara ar likuma tie$a noradjuma trikumu ir izlenyjams pec tiesas ieskata
saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradto taisribas apzinu un visparigiem tiesibu principiem

[7.9] Saskana ar Civillikuma 1724, pantu, tiesas kompetencé ietilpst izvértét pienerota igumsoda samérigunu. Turklat, atbilstosi jau
stabili noteiktajai tiesu praksei, atzstans, ka ligumsods ir aprobezots arT ar citiem noteikumiem un taisriguma principy, fidz ar ko tiesai i tiesibas, un pat



pienakuns pieligto figumsodu samazint, ja tas ir atzistans par nesamerigu.
[7.10] Papildus tiesa nem véra, ka likumdevgjs ar 2014.gada 1.janvari ir paredzgjis igunsodu par saistbu nepienacigu izpildi vai
neizpildBanu sta laika (terming) aprobezot ar 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmera (Civillikuma 1716.pants).
Sada likuma normas iestradne norada uz to, ka likumdevajs ir atzinis par taisnigu igumsodu 10% apmird no pamatparada.
[7.11] Tiesa neapSauba prasitaja tiesibas sagemt figumsodu, jo puses to i pieligusas, ka arT atbildétaja i pielavusi maksajunmu nokavejumu un ta ka
prastajs ir lodzis piedzt igunsodu 301,50 euro apnerd, tiesa uzskata, ka ligumsoda apmers 301,50 euro ir taisrigs un samerigs, tadel apmiernams
piliba.

[8] Prasttajs lidzs tiesu piedzt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus 973,21 euro apmera par laika periodu no 2010.gada
10.novembra Iidz 2017.gada 8.jinjam
[8.1] Civillikuns neparedz svesas lietas bezmaksas lietoSanu. Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas
dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgum
Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem
Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadijuma, ja
likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
[8.2] Nemot vera mincto tiesa atzist, ka no atbildeétajas par labu prastajam piedzenami likumiskie nokavejuma procenti par laika periodu
no 2010.gada 10.novembra 1idz2017.gada 8.junjam 973,21 euro apmera.

[9] Prasibas pieteikuna ietverts igunms noteikt prastajam tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajas likumiskos kavejuma
procentus.
Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjunma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadjuma, ja
likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

[9.1] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

[9.2] Ta ka konkrétaja gadijuma atbildetaja savas uznemtas saistbas nav pildjjusi, tiesa atzist par pamatotu prasitaja ligumu atzit tiesibas
par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no parada pamatsummas 3015,02 euro, ieveérojot Civillikuma
1763 .panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehunu.

[10] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevunmi.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

No lietas materialiem redzams, ka prastajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 488 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,20 euro
(lietas 7.-9.lapa).

[10.2] Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunkts noteic, ka par prasibu, kas novertgjama naudas summa valsts nodeva
aprekinama — no 2135 euro idz 7114 euro, — 320,10 euro plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$punktu valsts nodeva sastada 488 euro. Prasibas summa 6331,54 euro —
320,10 + 4% no 4197,54 (6331,54-2134) = 320,10+ 167,90 (4% no 4197,54) = 488.

[10.3] Tiesa atzst, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva
488 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie 3,20 euro.

[10.4] No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lietd ir 2,67 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prastajs ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus samaksajis 3,20 euro apnera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskatSanas saistitie izdevumi samaksati pilna apiera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43, 93.pantu, 96.panta piekto dafu, 97., 190., 193., 195, 204.! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu “PluisPlus Baltic OU”, reg, Nr.12273105, neatrmaksato pamatsummu 3015,02 euro
(tris tikstosi piecpadsmit exro un 02 centi), figumiskos procentus par laika periodu no 2006.gada 8.novembra lidz2010.gada 10.novembrim 2041,81
euro (divi tikstosi Cetrdesmit viens euro un 81 cents), figumsodu 301,50 ewro (tris simti viens euro un 50 centi), likumiskos nokavejuma procentus par
laika periodu no 2010.gada 10.novembra lidz2017.gada 8. jinjam 973,21 euro (devini simti septindesmit tris exro un 21 cents) apmera, un tiesaSanas
izdevumus: valsts nodevu 488 euro (Cetri simti astondesmit astoni euro) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro (s euro un 20 centi),
kopa 6822,74 euro (sesi tukstosi astoni simti divdesmit divi exro un 74 centi).

Parada summu ieskaitit PlusPlus Baltic OU filiale Latvija norgkinu konta: AS “Swedbank”, konta Nr. LV76HABA0551041569842. Maksajuma
merkis: /pers. B/, pk. /personas kods/.

Noteikt “PlusPlus Baltic OU”, reg, Nr.12273105, tiesibas sapemt likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no pamatparada summas —
3015,02 euro (tris tokstosi piecpadsmit exro un 02 centi), Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.



Tiesnese V.Mazire



