NORAKSTS
Lietas Nr. A420794910
(A01028-12/4)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 31.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D. Abele,

piedaloties pieteicgjai S.S. un atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas iestades —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes - parstavei S.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.S., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 14.oktobra lémuma Nr.5518 atcelsanu un lietas
izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes kartibas policijas parvaldes
(turpmak- VP RRP KPP) 2010.gada 14.oktobra lémumu Nr.5518 (turpmak — Lémums)
atstats negrozits VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona
2010.gada 10.septembra Iémums Nr.710042031 (turpmak — sakotn&jais 1€émums), ar
kuru S.S. uzlikts naudas sods Ls 20 apméra saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta ceturtas dalas 1.punktu.

Lémuma konstatéts, ka 2010.gada 10.septembri plkst.12.58 transportlidzeklis
KIA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak - a/m KIA) bija
novietots stavéSanai Riga, Kr.Barona iela 109, cela kreisaja pus€, kur pa vidu ir
tramvaja sliezu cela klatne, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 129.1.punkta prasibas.

[2] 2010.gada 8.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts S.S. (turpmak —
pieteicgja) pieteikums par lémuma atcelSanu un lietas izbeigSanu, kura noraditi $adi
apsveérumi:

[2.1] A/m KIA bija novietota stavéSanai atlauta vieta, tikai braukSanas joslai
pretgja virziena. A/m KIA izbrauca no blakusteritorijas - nama Kr.Barona iela 109
pagalma, neskérsojot tramvaja sliedes.

[2.2] A/m KIA bija novietota stavéSanai vieta, kas neapgriitindja un netraucgja citu
transportlidzek]u un gajéju parvietosanos. Pieteicgja ir ievérojusi CSN 10.punkta
noteikumus. Lidz ar to pieteicgja uzskata, ka mingtie apstakli mikstina atbildibu,
atbilstosi LAPK 2l.panta otrajai dalai. Tadgjadi nodarijums ir atzistams par
maznozimigu.

[2.3] Atbildetajs nav pietickami izvertgjis faktiskos apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana, ka to paredz LAPK 272.pants. Lémums neatbilst LAPK 272.pantam,
274.panta otras dalas 5.punktam un Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
5.punktam.

[2.4] Pieteicgja, atsaucoties uz Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.aprila
spriedumu lieta Nr.A42454905, norada, ka nav izdarfjusi CSN 129.1.punkta noteikto
prasibu parkapumu un nepamatoti ir piemé&rots CSN 129.1.punkts, kura mérkis ir
satiksmes droSibas laba atlaut transportlidzekli novietot stavéSanai, ka arT samazinat cela
zimju skaitu. CSN 129.1.punkts ir atlaujoSa, nevis aizliedzoSa norma, kura nevis
aizliedz kadu darbibu, bet gan atlauj. Savukart tas vietas, kur apstasanas un stavésana ir

1



aizliegta, nosaka citi CSN panti, pieméram, 135. un 136.punkts. CSN 129.1.punkts
nosaka priekSnoteikumus tam, kapéc transportlidzeklis biitu janovieto labaja cela puse.
Tadel CSN 129.1.punkts nav piemérojams par stavéSanas noteikumu parkapsanu, un
personu nevar sodit par kadu darbibu, par kuru nav norades, ka to izdarit nav atlauts.

[2.5] Atbildetajs norada, ka lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga
iemesla, lai atceltu piemé&roto sodu, un pieteicéja iesnieguma miné&tie apstakli nav par
pamatu piepemta 1€muma atcelSanai. Atbildetajs nav pietiekami izvertgjis pieteicgjas
iesnieguma sniegtos paskaidrojumus un nav pietickami izvertgjis faktiskos apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana, ka to paredz LAPK 272.panta prasibas.

[2.6] Atbildetajs ir secinajis, ka pieteicgjs vargja radit draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem, bet nav noradijis, kada veida Sie draudi citiem celu satiksmes
dalibniekiem var€tu izpausties.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — VP RRP KPP — rakstveida paskaidrojuma
tiesa prasijumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[4] Tiesas sédé pieteicEja uztur€ja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesa noraditajiem apstakliem, papildus paskaidrojot, ka atbilstosi CSN a/m
KIA, izbraucot no pagalma, bija janovieto cela labaja pusé brauksSanas virziena, tacu, ta
ka pieteicgjai nebija iesp€jas novietot transportlidzekli braukSanas virziena un nebija
laika braukt apkart pa kvartalu un mekl&t vietu, pieteic€ja novietoja a/m KIA lietas
materialos esoSajas fotografijas redzamaja veida.

Tiesas sedeé atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina,
pamatojoties un Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibniecku paskaidrojumus un izvért&jot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots.

[6] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka 2010.gada 10.septembri
plkst.12.58 a/m KIA bija novietota stavéSanai Riga, Kr. Barona iela 109, ar maSinas
prieks€jo dalu virziena uz P@rnavas ielu, tatad pret€ji braukSanas virzienam lietas
29.lapa esosajas fotografijas redzamaja veida. Tapat lieta nav strida, ka KrBarona ielai
pa vidu atrodas tramvaja sliezu klatne, kas ir redzams ari fotografijas. Sos apstak]us
apstiprina administrativa parkapuma protokols (lietas lapa 11), fotografijas (lietas lapa
29), to neapstrid ari pieteicgja (sk. tiesas sédes protokolu).

Strids pastav par to, vai pieteicgja bija novietojusi stavéSanai a/m KIA cela
kreisaja pus€ un vai tadgjadi parkapa CSN 129.1punktu.

[7] CSN 128.punkts paredz, ka transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta
cela labaja puse iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala
vietas, kur ir iespgams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves
mala izveidoti Sim nolukam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un
stavéSana atlauta Sajos paplaSinajumos. Ka iznémums no vispargjas kartibas ir CSN
129.punkts, kas noteic, ka apdzivotas vietas atlauts apstaties un stavet ari cela kreisaja
pus€ iesp&jami vairak pa kreisi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vai tas
paplasindjumos uz Sadiem celiem: 129.1. uz celiem ar vienu braukSanas joslu katra
virziena, ja brauktuves vidii nav tramvaja sliezu cela klatnes; 129.2. uz vienvirziena
celiem (kravas automobiliem un to sastaviem, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, - tikai
kravas iekrauSanai vai izkrauSanai).

Tatad saskana ar CSN vieta, kur brauktuves vidi ir tramvaja sliezu klatne,
apstaties un stavet cela kreisaja pusé ir aizliegts.

Savukart saskana ar CSN 3.punktu transportlidzeklu braukSana Latvija ir
noteikta pa cela labo pusi. Lidz ar to transportlidzekla novietoSana otra cela pus€ ar
transportlidzekla priek$&jo galu pret&ji braukSanas joslas kustibas virzienam ir atzistama
par novietoSanu cela kreisaja puse.



LAPK 149.'%panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka par stavésanu cela kreisaja
pus€ gadijumos, kad tas nav atlauts, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apméra. Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par
LAPK 149.10panta ceturtdas dalas 1.punkta paredzéto parkapumu, nepiecieSams
konstatet, ka automasina ir novietota stavéSanai cela kreisaja pus€ gadijumos, kad tas
nav at]auts.

[8] Ta ka pieteiceja 2010.gada 10.septembr plkst.12.58 bija novietojusi a/m KIA
staveésanai Riga, Kr. Barona iela 109, ar masinas prieks€jo dalu virziena uz P€rnavas
ielu, tatad pret€ji braukSanas kustibas virzienam, un cela kreisaja pusé lietas 29.lapa
esosajas fotografijas redzamaja veida, vieta, kur ielai pa vidu atrodas tramvaja sliezu
klatne, tiesa atzist, ka pieteicEja parkapa CSN 129.1.punktu un izdarija LAPK
149."panta ceturtas dalas 1.punkta mingto parkapumu.

[9] Tiesa neapstrid to, ka pieteic€ja vargja izbraukt no nama Kr.Barona iela 109
pagalma, pirms automasinas novieto$anas nesk&rsojot tramvaja sliezu klatni. Tomér, lai
pieteicgja turpinatu kustibu, pieteicgjai jebkura gadijuma — vai nu braucot uz centru, vai
P@érnavas ielas virziena — bija jaskérso tramvaja sliezu klatne, jo Latvija nav atlauta
kustiba pa cela kreiso pusi. Tacu tiesi §adas situacijas noveérsana un satiksmei bistamas
situacijas neradiSana ir viens no galvenajiem CSN 128. un 129.punkta (kas regulé
transportlidzeklu apstasanos un stavéSanu atkariba no cela puses) mérkiem. CSN
visparigi neaizliedz Skérsot tramvaja sliezu klatni, ja vaditajs, piemeram, apgriez
transportlidzekli braukSanai pretgja virziena, savukart aizliedz braukt pa tramvaja
pret§ja virziena sliezu cela klatni (104.punkts) (sk. Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 26.maija spriedumu lieta Nr.A42311306).

[10] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Savukart LAPK 2l.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja izdaritais
administrativais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar
mutvardu aizradjjumu. Saskana ar $a panta otro dalu celu satiksmé izdarito
administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit
latus un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai
vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Kaut art LAPK 149.10panta ceturtas dalas 1.punkta sastavs konstruéts ka formals
administrativa parkapuma sastavs, proti, §1s normas sastavs satur tikai tadas pazimes,
kas raksturo pasu prettiesisko darbibu neatkarigi no kaitigo seku iestasanas fakta, tiesas
ieskata konkrétaja gadijuma iesp&amas sekas ir vert€jamas un nemamas vera, lai varétu
novertét izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no nepiecieSamajiem
apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.

Tiesas ieskata pieteicgjas parkapums peéc sava rakstura nav radijis bitisku
apdraud€jumu ar likumu aizsargatajam sabiedribas interesém. No lietas materialiem nav
konstatéjams, ka a/m KIA biitu traucgjusi citiem transportlidzekliem vai gaj€jiem vai
radijusi draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai to mantai. Turklat, ka redzams
no lieta esoSajam fotografijam, satiksme nav bijusi intensiva. Tiesas ieskata konkréta
gadijuma arT mutvardu aizradijuma izteikSana biis pietickams pamats atturét pieteicgju
no jaunu parkapumu izdariSanas. Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir iesp&jams
atzit konstatéto parkapumu par maznozimigu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu,
286.panta pirmas dalas 3.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-
291. pantu, tiesa

nosprieda:

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 14.oktobra 1émumu Nr.5518 (2010.gada 10.septembra administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.710042031) un izbeigt administrativa parkapuma
lietu, izsakot S.S., personas kods /personas kods/, mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnese D.Abele
Riga, 2012.gada 31.maija.




