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rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu /pers. A/ stdziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2017.gada 2.maija lemunmu Nr.816.
Aprakstosa dala

2017.gada 27.marta plkst. 1523, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak — PPP CPB) jaunakais nspektors
Everts Pudniks noformgja /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PG053292 par Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinjja noteikumu Nr.279
,Celu satiksmes noteikuni” (turppmak — CSN) 101.punkta prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka vipS 2017.gada 27.marta, plkst.15:13, Riga, pa
Dzerbenes ielu no Lielvardes ielas puses Linezera ielas virziena vadija transportlidzekli Mitsubishi Outlander, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, ar braukSanas atrumu 47 knvh, cela zZimes Nr.533 ,,DZivojama zona” darbibas zona, pie atlauta atruma 20 knvh. Minimalais atrums, aprekinot
pielaujamo radara kiftidu — 44 knvh. Atruns fikséts ar radaru,Stalker Dual DSR”Nr.DD 006692, kas verificgts Iidz2017.gada 28.decembrim.
Parkapurs fiks€ts videoieraksta un vaditajam piedavats to uzadt.

Atbildiba par $o parkapumu paredzsta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.8 panta astotaja dala — par
atlauta brauksanas atruma parsniegSanu no 21 kmh Iidz 30 ki'h ar vieglajiem automobiliem, ja tas izdarits vieta, kura apzingta ar cela zimi Nr.519 vai
555 ,,Apdzivotas vietas sakums™ vai ar cela zimi Nr.533 , Dzvojama zona™.

Par izdarfto parkapumu /pers. A/ saukts pie atbildibas par Latvijas APK 149.8 panta astotaja dala paredzéta parkapuma izdaranu, piemérojot
naudas sodu 80 (astondesmit) exro (turpmék — sakotnSjais Enmuns).

Sakotngjais lemuns parsiidzets. 2017.gada 4.aprili lidzot parskatit pienemto lemumu ievérojot atbildibu mikstinosus apstaklus: iesniedzgjs atzist
savu vainu, valsirdigi noZlo izdarito, parkapuns izdarits gaiSaja diennakts laika, skaidros laika apstaklos, uz sausa cela seguma, zemas satiksmes
intensitates apstaklos. Tapat noradis, ka transportlidzekli atradas iesniedzja mate slikta veselibas stavokli, kuru iesniedzgjs veda no veselibas centru
,Bikernieki”. /pers. A/ izteicis ligumu piemerot nosacitu dalgju atbrivoSanu no soda samaksas.

Savukart 2017.gada 9.aprilas liguma /pers. A/ ladzis atcelt pien€roto sodu, noradot, ka marSrutd no veselibas centra ,Bikernieki” idz Dzerbenes
ielas namam Nr.27a, kur bija fikséts parkapuns, nav cela zimes, kas informetu par dzvojamas zonas sakumu. Iesnieguma iekopéeta karte, kura att€lots
iesniedzgja braukSanas marSruts un vieta, kur iesniedzgjs veica labo pagriezienu no Lielvardes ielas un vieta, kur vinS iebrauca Bajaru un Aizpriezu ielu
krustojumd. Noradits, ka pec Rigas Pasvaldibas policijas infornacijas, $aja marSruta ir atlauta transporthidzeklu kusfiba, informacija i pieprasita
2017.gada 7.aprilL

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 2.maijja Emumu Nr.816 (turpmak — iestades lemums)
sakotngjais lemuns lieta atstats negrozs.

Iestades lemuma konstateti sakotngja lemuma pienensanas apstakli, /pers. A/ iesniegto ligunmu saturs. Konstatéts, ka administratva parkapuma
protokols satur ierakstu, ka persona atteicas parakstit protokolu. Vadtajs rakstiskus paskaidrojumus nav sniedzis.

Parbaudot parstdzeto sakotngjo lemumu iestade secinajusi, ka CSN 101.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportiidzeklu braukSanas
atruns nedrikst parsniegt 50 kinvh, bet dzZivojamas zonas, daudzdzvoklu nanm pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas 20 knvh.

Latvijas APK 149.8 panta astotas dajas sankcija par CSN 101.punkta prasibu parkapumy, t.i., par atlauta brauksanas dtruma parsniegsanu no 21
knvh fidz 30 knh, ja tas izdartts vieta, kura apzimeta ar cela zimi Nr.519 vai 555,, Apdzivotas vietas sakums™ vai ar cela Zimi Nr.533 ,,Dzvojama zona”,
transportlidzekla vaditajam paredz uzlikt naudas sodu 80 euro apmera.

lestade konstatgjusi, ka lieta nepastav strids par to, ka 2017.gadja 27.marta plkst.15:13 /pers. A/ vadja transportlidzekli Mitsubishi Outlander,
valsts registracijas numurs /registracijas numrs/, pa protokola (sakotngja lemuma) noradito marSrutu ar braukSana atrunu 47 knvh, ko neapstrid ari pats
iesniedzgjs.

Atzits, ka ir noskaidrojans jautajuns, vai iesniedzgjs vargja parliecinaties, ka vips atrodas dzivojama zond un vai iesniegumia noradttie parkapuma
izdarBanas apstakli var biit par pamatu pienemta l€muma atcelSanai.

Celu satiksmes lkuma 434 pants nosaka, ka notektd braukSanas atruma ievérosanu kontrole Valsts policiia ar $im nolikam paredz&tam
neriericem

No Latvijas Nacionala metrologjjas centra Elektrisko mérjjumu laboratorijas izdota un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr. E1020/16 izriet, ka
radars , Stalker Dual DSR” Nr.DE006692 autotransporta lidzek]u atrunmu kontrolei atzits par derigu.

Lietas izskatSanas laika parbaudis /pers. A/ parkapuma videoieraksts. Taja redzams, ka 2017.gada 27.marta plkst.15:12:55 tiek fiksets
brauksanas atrums 47 kmvh transportlidzeklim, kuru jaunakais inspektors E.Pudniks identificgja ka Mitsubishi Outlander, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/. Atruma fikséSanas bridi dotais transportlidzeklis i tuvakais kustigais objekts uz brauktuves.

Parkapuma fikseSanas vieta jaunakais inspektors E.Pudniks sastadijis dienesta zigojumu, kura noradis, ka protokold noraditaja laka pildgis
dienesta pienakunus kopa ar jaunako inspektoru Arttru Ivulanu un atradas Dzerbenes iela, kur veica transportlidzeklu brauksanas atruma kontroli cela
zimes Nr.533 darbibas zona plkst.15:13 fikséts atlauta braukSanas atruma parkapums transportlidzeklim Mitsubishi Outlander, valstis registracijas
numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. A/ ar atrumu 47 knvh, pie atlauta atruma 20 kimh. Iepazistinot vaditaju ar sastadita protokola saturu,
/pers. A/ tamnav piekritis, noradot, ka cela Zimes ir uzstaditas nepareizi un atteicies parakstit protokolu. Tiesibas un pienakumi vaditajam izskaidroti.

Iestades lemuma atzist, ka fiksgjot parkapunm un administrafiva protokola sastadanas laika policijas darbinieks rikojies savas kompetences
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ietvaros. Apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieka objektivitati un iesp&jas fikset parkapumu, konstateti netika. Bez tam nav konstatéti
apstakli, ka policijas darbinieks tieSi vai netiesi biitu ieintereséts sastadt iesniedzejam administrativa parkapuma protokolu kaut kadu personigu motvu
del

Noradts, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto daju valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, tatad, Saja
gadijuma arT policijas darbiniekam, tenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Administratva apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra spriedunu (lieta Nr.A42499107), iestade norada, ja
persona patieSam nav vairiga, tad ta I ieintereséta uzreiz tiilt pec parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu ska paskaidrojuma. Sniegt
paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja viga tas neizimanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticaniba ir
dodama tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamer personai vel nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

2017.gada 20.aprili registrétaja iesnieguma /pers. A/ norada, ka atzist parkapumu, valsirdigi noZlo izdarito un lidz piemérot nosactu dalgju
atbrivoSanu no soda samaksas, savukart 2017.gada 18.aprTi VP RRP KPP registrétaja iesnieguma /pers. A/ parkapumu neat7ist un norada, ka vina
bravks$anas marSruta nebija cela zimes Nr.533. Izvértgjot abus /pers. A/ iesniegunus, VP RRP KPP konstate tajas pretrunas, Iidz ar ko kritiski verte
2017.gada 18.aprili VP RRP KPP registrétaja iesnieguma noradto transportlidzekla braukSanas marSrutu, uzskatot to par meginajunu izvairties no
administrativas atbildibas par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu.

Pamatojoties uz Latvijas APK 243., 243.! pantuiestade konstatjusi, ka lietd ir $adi pieradijumi: administrafiva parkapuma protokols
Nr.PG053292, parkapuma videoieraksts, atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E1020V169, jaunaka inspektora E.Pudnika dienesta ziojuns un /pers.
A/ iesniegumi.

Izvertgjot administrativaja lieta savaktos materialus, iestades lEmuma atzits par pieraditu, ka iesniedzgjs 2017.gada 27.marta ir izdargjis CSN
101.punkta prasibu parkapumu. Administrativa parkapuma protokols Nr.PG053292 vinam noformets likunriigi un sods piemeérots pamatoti.

Latvijas APK 149.8 panta astotas dalas sankcija, par CSN 101.punkta prasibu neizpild&anu, transportlidzekla vaditajam paredz piemérot naudas
sodu 80 euro apmera. Ta ka likumdevgjs ir piegemis imperativu likuma noteikunm, iestadei vairs nav iesp&jas lemt par konkrétajam piemerotakajam
tiesiskajam sekam Tatad $1norma paredz iestades ricibas ierobeZojunmy, t.i., ikumdevgjs jau ir paredzgjis saneriguma un lietderibas apsveérumu nosakot,
ka ir pien€rojans naudas sods 80 euro apmera. Lidz ar to nav iespgjams grozit /pers. A/ pien€roto sodu, gemot vera atbildibu nikstinosus vai
pastiprinosus apstaklus.

Pamatojoties uz noradito ar iestades lemumu sakotngjais lemuns atstats negrozits un /pers. A/ sidzba noraidita.

/pers. A/ (tarpmak — stidzibas iesniedzgjs) iestades lemumu parstdzgjis, [idzot atcelt pieneroto sodu vai gadijuns, ja sods netiek atcelts, nosaciti
dalgji atbrivot no naudas soda samaksas.

Siidziba noradts, ka pretgji iestades [Emuma noraditajam, /pers. A/ pec protokola sastadBanas tiesibas un pienakumi netika izskaidroti. Uz to arT
norada vadttaja paraksta neesaniba protokola.

Norada, ka iestades lemuna pareizi noradits ka 2017.gada 27.marta /pers. A/ parvietojas ar transportlidzekli Mitsubishi Outlander, valsts
registracijas numurs /re@istracijas numurs/ /, no veselibas centra ,Bikernieki” pa Valsts policijas Rigas regjona parvaldes Kartibas policijas parvaldé ar
Nr. G/4096 registrétaja iesnieguma noradito marSrutu un automasing atradas vina miate slikta veselibas stavokli. Parkapuma fikséSanas bridi jaunakais
spektors Everts Pudniks noradija uz celazimi ,,Dzivojanés zonas beigas”, tadgjadi liekot saprast, ka /pers. A/ nonacis dzivojamaja zona CSN izpratné.
Parvietojoties pa minéto marSrutu stidzbas iesniedzgjs nav redzgjis celazimi , DZivojamas zonas sakums”,

Neskatoties vz to, veids ka tilt€ji /pers. A/ izteica inspektoram savas Saubas bija, ka ,cefa zimes ir uzstaditas nepareizi”. Ar to saprotot ,ka
gan var biit dzivojamas zonas beigas, ja nav bijis dzivojamas zonas sakums?”.

Ta ka tiestbas un pienakumi vinpam netika izskaidroti, tad protokola atbilstoSaja ailt€ nav parakstyjies. Pretgja gadfjuma bitu apzinati sniedzis
nepatiesu informiciju. Inspektors protokola nebija noradijis vainu mikstinoos apstaklus un neizskafija iesp&ju piemérot Latvijas APK 276.! pantu, tapéc
/pers. A/ protokolu neparakstija.

Pec kada laika /pers. A/ parbaudyis cela zimes ,,DZivojamas zonas sakums™ esanibu ieprickS mintaja marSruta un noskaidrojis, ka $adas
celazimes tur nav. Tadel 2017.gada 18.aprili iesniedza ligunm atcelt nepamatoti pieneroto sodu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka lesnieguma Nr.G/4096 ir ar att€liem viennozinigi noradits, ka nevargja parliecinaties, ka vips atrodas dzivojama
zona, bet iestades lemuna tas nav nemts vera.

Tapat norada, ka atsauce uz Latvijas Republikas administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra spricdumu  lieta Nr.A42499107 ir
nepamatota, jo konkrétaja gadijuma persona protokola sastadiSanas bridi ieprick$ mincto iemeslu pec nebija parliecinata vai ta patie§$am nav vairiiga, jo
nebija parliecinata par celazimes ,DzZivojamas zonas sakums™ neesanibu konkrétaja marSruta. Tapec $is precedents konkrétaja gadjuma nebitu
pielietojams. Sis spriedums i piemErojans tikai gadfjuni, ja uzreiz tilit péc parkapuma personai nav dardns nekas svarigaks, konkrétaja gadijuma
nogadat majas mati, kas bija slikta veselibas stavokli, nevis veltt laiku Celu policijas protokola-lemuma rakstiskai precizeSanai.

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka i sniedzis paskaidrojumus un turpina tos sniegt, tapec drikst atsaukties uz saviem paskaidrojumiem. Turklat
pirmais vina paskaidrojurms bijis, ka cela Zimes ir uzstaditas nepareizi.

Utticoties Latvijas tiesiskajai kartibai nolemis gt piemérot Latvijas APK 276.1 pantu. Ligumu iesniedzis neparbaudot zimes esanibu daba.
Tomer, ta ka nav pametusas Saubas, ka attiecigaja vietd nav uzstadita zime ,,DZivojamas zonas sakuns™ un bijusi veélime paSam iziet bezjedzigo
parsiidzbas procesu, veltfjis laiku un hdzeklus, lai parbauditu cela zimes esanmibu. Noskaidrojis, ka $adas zimes tur nav. Lemuma Sis fakts netiek
apstridets. Tapéc nekavgjoties iesniedzs [ogumu atcelt nepamatoti piemeroto sodu.

Pretgji iestades lemuma noraditajam, ka iesniedz€jam bija iesp&ja parliecinaties par to, ka vipS atrodas dzivojama zona, norada, ka Iiguma, kas
registréts ar Nr.G/4096, pievienotajos fotoattelos neparprotami redzams, ka iesniedzgjs nevar§ja parliecinaties, ka atrodas dzivojama zona. Iestades
lemuma tas nav nemts vera.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidzba norada, ka ir atznis to, ka atradies dzivojama zona, par kuras beigam noradija zime ,Dzivojamas zonas beigas”
un parvietojas ar atrumu 47 kim/h, bet nav bijis parliecinats par cela zimes ,,Dzivojamas zonas sakums’ esanibu.

Pamatojoties uz ieprieks noradtto stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka var secinat, ka pilniba i ignoréts fakts, ka braucot pa vipa noradito marSrutu
nevargja parliecinaties par zimes ,,DZivojamas zonas sakums’ neesanibu, patvaligi bez pieradjumiem apstridéts noraditais marsSruts, ignorets igums
piemérot Latvijas APK 276.1 pantu.

Latvijas APK 289.° panta pirni dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesas administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Ievérojot, ka
stidzibas iesniedzgjs un iestade nav ligusi lietu izskatit mutvardu procesa, tiesa lietu skata rakstveida procesa

Mofivu dala



Parbaudot lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, izvértgjot stidzbas pamatojumu, parstidzeta iestades Emuma motivaciju, tiesa atzist, ka
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 2.majja lémunu Nr.816 ir pamatots un atstajams negrozis, bet /pers. A/
stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Latvijas APK 289.° panta septitaja dala noteikts, ka tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, taja skaita izlemy, vai ir noticis administrativais
parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSand; vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

Tadgjadi izskatot stidzibu par lemumu administratva parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta enmuma likundbu un pamatotibu. [idz ar to tiesa
VeI, vai parsidzetais lBmums atbilst tiestbu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai stidzibas
iesniedzgjs ir pamatoti atzits par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdariSana un pienmerots atbilstoss administrativais sods.

Lieta nepastav strids, ka 2017.gada 27.marta, plkst.15:13, Riga, /pers. A/ vadija transportlidzekli Mitsubishi Outlander, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Dz&rbenes ielu no Lielvardes ielas puses Linezera ielas virziena ar brauksanas atrumu 47 ki'h. Stidzibas iesniedzgjs apstrid, vai
vigam bija zinans par cela Zimes Nr.533 , Dzivojama zona” darbibas zonas sakunm.

Tiesa, parbaudot parsiidzeta iestades Emuma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama, ieverojot stidzba, kas iesniegta iestadei,
ietvertos argumentus. lestade, izvert§jot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ izdarfjis administratvo
parkapunmu, kas paredzéts 149.8 panta astotaja dala un sods ar naudas sodu 80 (astondesmit) euro.

Par izdartto parkapumu piemerots normas sankcija paredzgtais sods. Veicot administrativa parkapuma lietvedibu ir ievérotas stidzbas iesniedzgja
procesualas prasias.

Lai gan siidzibas iesniedzSjs apgalvo, ka vigam nav izskaidrotas vina procesudlds tiesibas, §is apgalvojums nav apstiprindts ar objektivi
parbaudamiem pieradjumiem. Tiesai nav pamata apSaubit, ka policijas amatpersona veicot dienesta pienakumus ir rikojusies atbilstosi likuma prasbam
Tadgjadi nav zinu, kas dotu pamatu at7it, ka i noticis stidzbas iesniedzgja tiesibu aizskarums vinam neizskaidrojot Latvijas APK 260.panta paredzetas
pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas.

Tiesa atzst, ka iestade i pilriigi un objektivi veikusi lietas apstaklu parbaudi. Lieta ieghtas znas par faktiem apstiprina administrativa parkapuma
sastava esanibu /pers. A/ darbibas. lestade i vértgjusi parkapuma faktiska sastava atbilstibu Latviias APK. 149.8 panta astotas dalas dispozcijai, t.1.,
lieta ar pieradianas Iidzekliem ir apstiprinats fakts, ka stidzibas iesniedzgja vaditais transportlidzeklis Mitsubishi Outlander, valsts registracijas numurs
/registracijas nunmurs/, parkapuma konstat€Sanas bridi cela Zimes Nr.533 ,,Dzivojana zona™ darbibas zona, pie atlautd atruma 20 km/h, parsniedzot
atlauto brauksSanas atrumu par 24 knvh.

Lai gan siidzbas iesniedzgjs neapstrid faktiskos apstaklus, tomer Enumu uzskata par nepamatotu, jo vigpam nav bijis zinams, ka administrafva
parkapuma vieta atrodas ,dZivojama zona”, tapec ka neesot redzgjis zimi ,,Dzivojanas zonas sakuns”, ka ar1 velak parbaudot marSrutu, pa kuru braucis
2017.gada 27.marta, $adu Zimi nav atradis.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus tiesa nav guvusi apstiprinajunu siidzbas iesniedzgja apgalvojumam, ka viga 2017.gada 9.aprila ligumam par
piemerota soda atcelSanu pievienotie fotoatteli pierada, ka vina faktiska brauciena marSrutd nav bijusi uzstadita cela Zime ,,Dzvojamas zonas sakuns”.
Attiecigie fotoatt€li nesatur zinas par laiku un apstakliem, kados tie izgatavoti Turklat Sie att€li pasi par sevi nepierada faktu, ka parkapums
konstat€$anas vieta nav atradusies dZivojamas zonas teritorija.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildus procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona. No noraditds normas secinams, ka administrativa parkapuma protokola ietvertas znas par konkrétiem faktiem ir
atzistamas par pieradijumiem, ja vien lietd nav iegiti citi pieradjum, kas liecina par pretgjo. Izskatamaja gadijuni tiesa nekonstate, ka lieta btitu iegiitas
zipas par tadiem faktiem, kas Jautu apSaubit protokold noraditds znas par to, ka slidzbas iesniedzgjs 2017.gada 27.marta plkst.15:13, vadija
transportlidzekli Mitsubishi Outlander, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, Riga, pa Dzerbenes ielu no Lielvardes ielas puses Linezera ielas
virziena cela Zimes Nr.533 , Dzivojama zona” darbibas zona.

Tiesa atzist, ka iestades Enmuma ietvertais pamatojuimns personas saukSanai pie admmistrativas atbildibas, ka arT noteiktd soda piemeroSanai ir
pareizs un pilniba pietiekams un pievienojas iestades nolemuma motivacijai. lestade i vispusigi un pilrigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesisks apstaklus,
novertgjusi esosos pieradjumus un normativo reguljumu, sniedzot argumentetu pamatojunmu izdaritajiem secinajumiem. Tadgjadi atbilstosi Latvijas APK
289.13 panta tresaja dala noteiktajam, tiesai nav pamata atkartot parstidzétaja lemuma izklastitos argumentus. Ta ka tiesa, izskatot lietu, ir nonakusi pie
tiem pasiem secindjumiem, kurus jau ieprieks izdarfjusi iestade, tiesai nav atkartoti Sie argumenti nav janorada.

Vienlicigi tiesa uzskata par nepiecieSamu papildus izvertet apstaklus, ko stdzbas iesniedzgjs noradyis ka argumentus iestades lemuma
nepamatotibai un kas nav bijusi izvirzti sidziba par sakotngjo Enmunmu.

Attieciba par siidzba noradtto argumentu, ka iestades Enmuma izdarta nepamatota atsauce uz Administrativa apgabaltiesas 2009.gada
15.decembra spriedunm lieta Nr.A42499107, tiesa atzist, ka tas nav pamatots.

Parbaudot lietas materialus tiesa konstatSja, ka administrativa parkapuma konstat€Sanas vieta un laka stidzbas iesniedzgjs rakstveida
paskaidrojumu nesniedza. No policijas darbinieka dienesta zinojuma izriet, ka persona noradfusi vien to, ka zZimes nav nepareizi uzstaditas. Lieta nav zigu
par to, ka persona biitu informgjusi policijas darbinieku, ka kustibas marSruta attiecigas Zimes nav bijusas uzstaditas.

Vertejot stidzibas iesniedzgja argumentu, ka vina velak sniegtie paskaidrojumi ir bijusi secigi un savstarpgji pamatoti, tiesa konstate, ka 2017.gada
4.aprila liguma par soda atcelSanu persona ir atzinusi savu vainu un tikai 2017.gada 9.aprila liguma noradijjusi, ka kustibas marSruta zime ,,Dzivojama
zona” nav uzstadita. Administrativa parkapuma protokols sastadits 2017.gada 27.marta. Tatad personai jau fidz2017.gada 4.aprilimbija pietickams
laiks iegiit parliecibu par cela Zimes esanibu vai neesanibu. Tapéc nav pamata uzskatt, ka stidzibas iesniedzgjs 2017.gada 9.aprila Iigumé nav maingis
savu sakotngjo atticksmi. Ieverojot konstateto tiesa atzist, ka iestades lemuma pamatoti noradis, ka /pers. A/ iesniegumos konstat€jamas pretrunas, kas
vertejamas ka meginajuns izvairtties no administrativas atbildibas.

Attieciba par siidziba noradtto apstakli, ka iestades lemund nav vértéta Latvijas APK 276.! panta noteikta iesp&ja nosactti dalgji atbrivot siidzibas
jesniedzz&ju no naudas soda samaksas, tiesa norada, ka no Latviias APK 276.! panta j&gas izriet, ka §i tiesibu normas piemérosana ir amatpersonas
izvele, ja atzist to par nepiecieSanu, bet nav pienakums, kas biitu obligati jarealiz€. Savukart personas piedavajumu sleégt vienoSanos var uzskaft par
personas ligumu izvertet iespgju slegt vienosanos, bet $adam ligumam nav saistosu tiesisku seku. Turklat ka tas izriet no iestade iesniegta 2017.gada
9.aprila liguma siidzibas iesniedzSjs neatzist parkapuma esanibu savas darbibas. Tadgjadi nepastav Latvijas APK 276.! panta otras dalas 1.punkta
noteiktais priekSnosacijums normas piemerosanai, jo persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, nav pilnigi atzinusi savu vainu un piekrt Emumam
par naudas soda uzlikSanu. Pastavot $adiem apstakliem, par nenotikusu vienoSanos personai, kas saukta pie administrativas atbildibas, nav tiesibu
stidzgties.

Pargjos siidzba ietvertos argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesbu



tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét
wz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Pamatojoties uz ieprieckS noradito tiesa atzist, ka lieta ir savakti un verteti pietieckami un attiecinami pieradjumi, kas apstiprina parkapuma
izdarRanas faktu, tipec sidzbas iesniedzgja darbibas pamatoti konstatéts Latviias APK 149.8 panta astotaja dald paredzétais administrativais
parkapuns.

Tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas dotu pamatu stidzibas iesniedzgju atbrivot no administratvas atbildibas, atzistot izdarto administrativo
parkapumu par maznoziigu Latvijas APK 21.panta izpratn€. Tap€c tiesa pievienojas iestades secinajumiem, ka /pers. A/ piemerojans normas sankcija
paredzetais sods, jo pastavot konkretaja lieta esoSiem apstakliem soda nepiemeroSana bitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka
administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumuo ieverosanas un
sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Par Latvijas APK 149.3 panta astotaja dala norada administrativa parkapuma izdaranu likumdevjs paredzgjis tikai vienu soda veidu — naudas
sodu 80 euro apmera. Tadgjadi tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzEjam pienerotais sods par administrativa parkapuma izdarSanu piemerots atbilstosi
normas sankcijai.

Likumdevgjs nav tiesi noteicis, ka gadijuma, kad par administrativo parkapunmu paredzets konkretizets sods konstantas naudas summas veida,
institlicija vai amatpersona, kura ir tiesiga uzlikt administrativo sodu, bitu atbrivota no Latvijas APK 32.panta otraja dala noteikta pienakuma izvertet
izdarta parkapuma rakstury, parkap€ja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tomer
gadijuma, ja likumdevgjs ir pienémis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevgjs jau sakotngji ir
izvertgjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata piepemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem
apstakliem, izdodams obligatais administrafivais akts, kas nav saisfits ar Ipasu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsverumu izverteSant.

Tadgjadi secinams, ka izskatot admmistrativa parkapunma lietu, iestade i ieverojusi Latvijas APK 32.panta pirmas dalas prasibas, kas noteic, ka
sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Pamatojoties uz iepriek noradto, tiesa atzist, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildbas saskaga ar LAPK 149.8 panta astoto
dalu un sodts atbilstosi $aja norma noteiktajai sankcijai, lidz ar to nav konstatgjams pien€rota soda apmera prettiesiskums. Tiesa nav arT konstatgjusi
apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrafiva soda atcelSanai un administrativa parkapuma tiesvedibas izbeigSanai. 11dz ar to iestades lemuns ir
atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolufiva dala

Vadoties no Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 2.maija IEmumu Nr.816, bet /pers. A/, sidzibu
noraid.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja no 2017.gada 6.septembra.

Tiesnese I.Ramane



