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Latvijas Republikas varda
2017.gada 8.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese Iveta Stuberovska

un tiesnesi Inta Zala un Valdis Vazdikis

ar sekretarém Evelinu Svabi, Gitu Grévinu,

piedaloties prasitaju /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un/pers. G/ parstavim zveérinatam advokatam Laurim
Brikmanim, atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” parstavim /pers. H/, tre§as personas
Rigas domes parstavei zverinatai advokatei Zanei Vilcanei,

izskatija atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un
/pers. 1/ prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”, ar treSo personu Rigas domi par zaud&umu un likumisko
nokav&juma procentu piedzinu sakara ar /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ apelacijas stidzibu par Rigas
pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2017.gada 24.janvara spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija konstat&ja sekojoSo.

Aprakstosa dala

2014.gada 18.junija tiesa sanemts /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. I/ (turpmak arT - prasitaji)
prasibas pieteikums pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar - atbildétaja) par
pienakuma uzlikSanu. 2014.gada 25 jilija, 2015.gada S.maija, 2015.gada 15.junija, 2015.gada 29.oktobri, 2016.gada
19.februart tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi un precizgjumi par nodarito materialo zaudgjumu piedzinu un
likumisko procentu piedzinu. Prasitdji norada, ka atbildétaja nav korekti veikusi majas /adrese/, apsaimnickoSanas un
uzturé§anas ieneémumu aprekinu un iekas€Sanu, tapec veicams to parrekins par laika posmu no 2008.gada lidz 2012.gadam,
piniba izsleédzot no apsaimnickoS$anas un uztur€Sanas posteniem ekonomiski nepamatotos un prasitaju apstridétos
izdevumus. P&dg&jos 2016.gada 19.februari pirmas instances tiesa sanemtajos prasibas papildinajumos un preciz&umos,
pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013, Nr.1014, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 1., 3., 7.,
8.punktu, 4.panta 1.punktu, Dzivokla TpaSuma likuma III nodalas 16.panta 2.punkta 9.apakSpunktu, 18.panta 1.punktu,
19.panta 6.punktu, Civillikuma 1.pantu, 1759.panta 2.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 1770., 1779.pantu, Dzivojamo maju

parvaldisanas likuma 17.4 panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 26.panta otro dalu, 34.panta pirmas dalas c)
punktu, 41.pantu, 127., 128., 129., 130.pantu, 131.panta pirmo dalu, tiesai liigts: piedzit no atbildétajas pilna apméra par
labu prasitajiem nodaritos zaud&umus par laika posmu no 2008.gada lidz 2012.gadam LVL 7393,38 = EUR 10519,83 un
likumiskos procentus LVL 2575,01 = EUR 3663,91, kopa EUR 14183,74; pilniba atlidzinat prasitajiem visus samaksatos
tiesasanas izdevumus kopa EUR 1115,48; anulet uz 2008.gada 1.janvari atbildétajas prettiesiski noteikto paradu LVL
3941,43 = EUR 5608,16, bet sakara ar to, ka uz 2013.gada 1.janvari $a parada atlikums ir LVL 1215,81 = EUR 1729,94, likt
atbildétajai veikt izp€mumu — izdevumu parskatos attiecigas korekcijas $as summas anuléSanai, sakot ar 2013.gada
1.janvari; kopsummu parskaitit /pers. F/ uz vinas kontu AS “Swedbank” izmanto$anai dzivojamas majas remontam.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 2.novembra protokollémumu, apmierinot prasitaju parstavija
lagumu, Rigas dome pieaicinata lieta ka tre$a persona.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2017.gada 24.janvara spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa konstat€ja, ka prasitaji c€lusi prasibu pret atbildetaju par zaud€jumu EUR 10 519,83 piedzigpu par laiku no
2008.gada lidz 2012.gadam ieskaitot, likumisko procentu piedzinu, atbildétajas prettiesiski noteikta parada EUR 5608,16
piedzinu un ta ieskaitiSanu majas uzkrajuma, iemaksajot naudu pilnvarotas personas /pers. F/ bankas konta.

Tiesa atsaucas uz Civillkuma 1635.pantu, 1770.pantu, 1771.pantu, 1772.pantu, 1773.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu un
noradija, ka zaud&umu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu un tas pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska
riciba, 2) zaudgjumu esamiba, 3) c&loniskais sakars (K.7organs. Saistibu tiesibas. 1. dala. Macitbu gramata. — Riga:
Tiesu namu agentira, 2006, 246.lpp.). lztrikstot kadam no mingtajiem pamatiem, zaudgjumu atlidzibas pienakums
neiestajas.

Tiesai, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, ir janoskaidro, vai lietad pastav tads pieradijumu kopums, kas apliecina
likuma paredzetos zaud&umu atlidzibas pienakuma prickSnosacijumus - atbildétaja prettiesiska riciba (darbiba vai
bezdarbiba) un vaina, zaud&umu esamiba un to konkréts apmérs, ka ari cé€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un
nodarTtajiem zaud&jumiem.

Vertgjot lietas materialiem pievienoto 2009.gada 14.marta Dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieku un Trnieku
kopsapulces protokolu, no kura izriet, ka sapulces darba kartiba bija pilnvarota parstavja izveleSana, tiesa atsaucas uz
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likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” 27.1 panta pirmo un piekto daju (kas bija speka lemuma pienemsanas laika) un noradija, ka
lietas materialos nav pieradijumu, ka uz 2009.gada 14.marta kopsapulci tika uzaicinati visi daudzdzivoklu majas /adrese/,
dzivoklu Tpasnieki. Ir visparzinams fakts, ka dzivoklu Tpasnieku kopsapulces rikoSanas mérkis ir dzivoklu Tpasnieku kop&ja
viedokla noskaidroSana, kura ietilpst dzivoklu TpaSnieku ierosinajumu, pretenziju, atbilzu un jautajumu izteikSana,
apsprieSana un diskutéSana, ka ari pienemto léemuma seku izskaidroSana. Tiesas ieskatd 2009.gada 14.marta dzivoklu

1paSnieku kopsapulces lemums (protokols Nr.1) atbilstosi likuma ,,Par dzivokla TpasSumu” 27.1 panta treSajai un piektajai
dalai nav saisto$s visiem dzivoklu TpaSniekiem, jo uz sapulci nebija aicinati visi dzivoklu 1pasnieki, konkréti - Rigas
pasvaldiba, kurai pieder 3 dzivokla Tpasumi, lai gan ,,par” balsoja 5 no 9 klat esoSiem dzivoklu Tpas$niekiem un divi Trnieki.
Sados apstaklos secinams, ka /pers. F/ nav ieguvusi pargjo kopipasnieku pilnvarojumu rikoties vinu varda.

Lieta netiek apstridéti sekojosi fakti.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr. /numurs/ir ierakstits nekustamais
TpaSums /adrese/, kas sastav no zemes 1040 m?, uz kuras atrodas divas dzivojamas €kas un paligceltne. Dzivojamas €kas
ir sadalitas 9 dzivoklu TpaSumos, no kuriem privatizeti ir sesi dzivoklu Ipasumi (Nr. 1,4,5,7,8,9), bet tris dzivoklu TpaSumi
(Nr.2,6,10) nav privatizeti. Prasttajiem pieder 5 dzivoklu Tpasumi un kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu
majas, paligceltnes un zemesgabala /adrese/. Prasibu par zaud&umu piedzinu ir c€lusi 5 dzivoklu Tpasnieki un 1 Trnieks.
Daudzdzivoklu maja /adrese/, ar 2011.gada 5.julija igumu nodota sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu
parvaldnieks” parvaldiSana un apsaimnicko$ana. Starp atbildétaju un prasitajiem (dzivoklu TpaSniekiem) noslegti
dzivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumi, kuros ir noteikti abu pusu pienakumi un tiesibas.
Strids lieta pastav par to, vai dzivojamas €kas (liters Nr.1) kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimnickoSanas liguma
saistibas attiecas uz prasitajiem, kuru dzivoklu Tpasumi atrodas dzivojama &ka (liters Nr.2), ka arT par atbildetajas sniegto
pakalpojumu maksas aprékinu pamatotibu un atbilstibu likuma prasibam visa stridus perioda laika no 2008.gada Iidz
2012.gadam un zaud&jumu piedzinu.

Lieta konstatéts, ka atbildetaja (pirms reorganizacijas - Rigas paSvaldibas SIA “Zemgale”, pirms tam - namu parvalde
“Zemgale”) apsaimnicko dzivoklu TpaSnieku parvaldiSana neparnemtas divas daudzdzivoklu dzivojamas majas (liters Nr. 1
un 2) /adrese/.

Dzivoklu Tpasnieku parvaldi$ana neparnemtas dzivojamas majas ir tadas dzivojamas majas, kuras privatizacijas objekti
privatizeti saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, bet dzivoklu Tpasnieki nav izpildijusi
$a likuma 50.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto pienakumu piedalities daudzdzivoklu majas parvaldiSana. Tadel,
ieverojot §a likuma 50.panta septitaja dala noteikto, pienakums parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu
nodosanai dzivok]u Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai, ir pasvaldibai
vai valsts dzivojamas majas valditajam. So maju parvaldisanu papildus Dzivojamo maju parvaldianas likumam regule
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” XI. nodala ,,Privatizétas dzivojamas majas parvaldisana”.

Nekustamais TpaSums /adrese/, sastav no zemes, divam dzivojamam &kam un paligceltnes, tadgjadi katram dzivojamas
€kas dzivokla Tpasniekam pieder dzivoklis un domajama dala no zemes un kopg&ja namipaSuma, t.i., funkcionali saistrtam
abam dzivojamam &kam un paligceltnes. leverojot min€to un Dzivokla TpaSuma likuma 2.panta otraja dala noteikto,
nepamatots ir prasitaju apgalvojums, ka dzivojama &ka (liters Nr.1) nav kopipasuma sastavdala. Sados apstaklos pamatota
atbild&tajas riciba, sagatavojot vienotu tami funkcionali saistitam nekustamam Tpasumam /adrese/.

Dzivokla TpaSnieka pienakums veikt maksajumus izriet no likuma ,,Par dzivokla paSumu” 8. un 12.panta un Dzivokla
TpaSuma likuma 10.panta 1.-3.punkta un 13.panta pirmaja un otraja dala (speka no 2011.gada 1.janvara) noteikta, ka ar1
Ministru kabineta noteikumiem Nr.135, Nr. 1013 un Nr. 1014. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbild&taja laika no 2008. -
2012.gadam biitu partraukusi sniegt rékinos noraditos pakalpojumus daudzdzivoklu majai /adrese/. Lieta nav strida par
likuma “Par dzivokla TpaSumu” un Dzivokla TpaSuma likuma noteikto prasitaju pienakumu segt majas parvaldiSanas un
apsaimnieko$anas izdevumus, bet strids ir par $o izdevumu apmeéra pamatotibu.

Tiesa noradija, ka 2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.135 “Kartiba, kada nosakama maksa par
dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu”, kas tika pienemti saskana ar tobrid spéka esoso likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta otro dalu, bija speka Iidz 2008.gada 27.martam.

Savukart 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta  noteikumi Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla TpaSnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu” tika pienemti
saskana ar 2008.gada 21.februara grozijumiem likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta,
kas stajas speka 2008.gada 27.marta. Mingtie grozijumi likuma 50.pantu (privatizéta objekta Tpasnieka pienakumi) izteica
jauna redakcija, attiecigi 50.panta pirmas dalas 2.punkta paredzot privatizéta objekta TpaSnicka pienakumu piedalities
daudzdzivoklu majas kopiga parvaldiSana un apsaimnicko$ana, apvienojoties ar citiem majas Tpasniekiem dzivoklu
1paSnicku sabiedriba vai sledzot igumu par kopipaSuma parvaldiSanu un apsaimnickoSanu, ieverojot spéka esoSos
normativos aktus, bet panta piektaja dala nosakot, ja dzivoklu TpaSnieki nav vienojuSies par §a panta tre$as dalas 2.punkta
minéto, dzivojamas majas uzturé$anai nepiecieSamo siltumenergijas, tidensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives
atkritumu apsaimnickoSanas un lifta pakalpojumu apmaksas kartibu gadijumos, kad pakalpojums tiek sniegts ar
parvaldnieka starpniecibu, kriterijus, p&c kuriem tiek noteikta katra dzivokla TpaSnieka apmaksajama dala par sanpemto
pakalpojumu, ka arT kartibu, kada dzivoklu 1paSnieki tiek informéti par attieciga liguma nosacijumiem, nosaka Ministru
kabinets.

Savukart Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumi Nr. 1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu” izdoti saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju



privatizaciju” 50.panta ceturto un piekto dalu.

No minétajam tiestbu normam nedz vesturiski, nedz teleologiski nav konstatéjama likumdevéja griba atbrivot dzivokla
Tpasnicku no pienakuma veikt samaksu par majai sniegtajiem pakalpojumiem. Tadgjadi apsaimniekotajam bija tiesiba
izrakstit rekinus, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu un starp pusém
noslegtajiem Tgumiem.

Attieciba uz lieta esoSo stridu par sétnicka slodzi un sanitards kopSanas teritorijas platibu tiesa konstatSja, ka
vieno§anas par Dzivojamas majas un tai piegulo$as teritorijas uzturéSanas, apsaimnickoSanas un kopsanas kartibu starp
atbildetaju (RP SIA ,,Zemgale”) un dzivoklu 1pasniekiem ir parakstita 2010.gada 29.novembri. Minéta vienoSanas ir speka
un ta paredz, ka atbildétaja veic sanitaro apkopi 470 m? platiba (286+309+98-223), bet pagalma 223 m? kopSanu veic
dzivojamas majas Tpasnieki. Péc vienosanas parakstiSanas tika veiktas izmainas s€tnicka apkopjamas teritorijas slodze, ka
rezultata samazinajas sanitaras kopSanas izdevumi.

Lieta nav strida, ka dzivokla Tpasumu apsaimnieko$anas pilnvarojuma gumi ir saisto$i pusém. Pirms vieno$anas
parakstiSanas prasitaji, ka dzivoklu Tpasnieki, pamatojoties uz Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas ligumu
I dalas noteikumiem, apneémas segt atbildétajai visus nepiecieS§amos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu, ka art zemes gabala uzturé€Sanu, proporcionali sava dzivokla platibai. Prasttaji apstrid pienakumu
maksat sanitaras kopSanas izdevumus EUR 1575,96 (LVL 1107,59) par 2008.gadu un EUR 1919,98 (LVL 1349,37) par
2009.gadu, kopa EUR 3538,71, noradot, ka privatizéta zemesgabala platiba ir 1040 m? nevis 2529 m?. Majai piegulosa
asfalta ietve, piebraucamais cels, zaliens u.tml., ir zemes gabala labiekartojuma elementi, un tie nav nesaraujami saistiti ar
pasu &ku. Tiesa atsaucas uz Civilllkuma 850.pantu, 857.pantu, 851.panta 3.punktu un Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2013.gada 1.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-97/2013.

Ka izriet no lietas materialiem, dzivojamas majas sanitaras kopSanas izdevumi 2008.gada tika rékinati saskana ar
atbildetajas r1ciba esosu planu un 1999.gada 14.decembra saistoSo noteikumiem Nr.54 “Rigas teritorijas un taja esoSo eku
un blvju uzturéSanas noteikumi” (speka lidz 2008.gada 6.novembrim, kad stajas speka 2008.gada 8.julija Rigas pilsetas
teritorijas kopSanas un buivju uzturé§anas noteikumi Nr.125), kuru 2.2.4.punkta bija noteikts, ka namipasuma parvaldnickam
janodroSina teritorijas sakopSana Iidz 25 m plata josla ap TpasSumu. levérojot mincto, atbildétaja aprékinaja sétnicka
apkopjamas teritorijas slodzi saskana ar Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas liguma I dalas noteikumiem,
Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas noteikumiem un atbilstosi tames noraditajam aprékinam.

AttiecTba uz lieta esoSo stridu par jumta segumu dzivojamai €kai (liters Nr.2) tiesa atzina, ka nav nozimes apsekoSanas
akta noraditajam jumta seguma materialam, jo, lai gan celtnei Nr. 2 ir azbesta lokSnu nevis skarda jumta segums, €kai jumta
remonts strida perioda nav veikts un jumta seguma maina veikto remontu aprékinos nav ietverta. Attieciba uz stridu par
aprékiniem, kas ietverti tames, tiesas atzina par nepamatotu prasitaju apgalvojums, ka atbildétaja nav rakstveida pazinojusi
dzivoklu Tpasniekiem par apsaimniekoS$anas tarifa izmainam no 2009.gada janvara.

Tiesa pievienojas atbildétajas paskaidrojumos izteiktam viedoklim, ka 2009.gada majas apsaimniekoS$anas, uzturéSanas
un obligato maksajumu tame sastadita 2008.gada oktobrT un ta nevarja biit sastadita atbilstoSi 2008.gada 9.decembra
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014. Lieta nav strida, ka velak tame tika labota. Tiesa konstat&ja, ka apsaimniekoSanas
maksa par 2008.gadu aprekinata atbilstos$i 2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.135 “Kartiba, kada
nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu” 1.punktam. Turklat par apsaimnieko$anas maksas
paaugstinasanu iedz1votaji informéti, noradot informaciju izrakstitajos rékinos.

Pras1taji noradija, ka nepiekrit atbildétajas rékiniem un iesniedza lieta /adrese/ dzivoklu 1paSnieku un 1rnieku 2011.gada
15.novembra iesniegumu, kas balstits uz 2012.gada 12.novembra kopsapulces protokola izrakstu, no kura redzams, ka
dzivoklu Tpasnieku kopsapulces darba kartiba bija jautajums par majas apsaimniekoSanas tames apstiprinaSanu, un sapulce
noléma nepiekrist 2012.gada iesniegtai tamei, noradot, ka nepiekrit majas un tai piegulo$as teritorijas sanitaras kopsanas
izdevumiem LVL 0,1229 (EUR 0,1749), dzivojamas majas kopSanas izdevumiem LVL 0,0219 (EUR 0,0312), teritorijas
kopS$anas izdevumiem LVL 0,0935 (EUR 0,133), neparedzetiem izdevumiem arkartas gadijumiem 0,005 LVL/m 2 (0,0071
EUR/mz), uzskatot, ka $1 pozicija nav nepiecieSsama, un norada, ka piekrit apsaimnickoSanas maksai dzivojamam telpam

0,2395 LVL/m? (0,3407 EUR/m?).

Tiesa pievienojas atbildétajas viedoklim, ka prasitaju 2011.gada 15.novembrT iesniegtais iesniegums nav sagatavots
atbilstos$i Dzivoklu Tpasuma likuma nosacTjumiem un Ministru kabineta noteikumu Nr.2014 16.punktam, un secinaja, ka
kopsapulce nav Iemusi jautajumu par parvaldnieka sagatavoto rekinu pamatotibu un jautajumu par citas apsaimniekoS$anas
maksas noteik§anu, vai par parvaldi$anas tiestbu parnemsanu un citu parvaldnieku.

Ieverojot lieta konstatetos apstaklus, tiesa noraidija prasitaju izteikto argumentu, ka prasitajiem ir tiesibas par stridus
laiku maksat 2011.gada 14.novembra iesnieguma noradito apsaimnicko$anas maksu 0,2395 LVL/m? (0,3407 EUIUmz), jo
dzivojamas majas parvaldnieks, saskana ar iepriek§ mingtajiem Ministru kabineta noteikumiem un pusSu noslegta
apsaimniekoSanas fguma 3.3.punktu, ir pamatoti noteicis un aprekinajis citadu maksu, neka pusu liguma, par dzivojamas
majas uzturéSanu un parvaldiSanu. Konkréti lieta noskaidrots, ka p&dgja noteikta apsaimnieko$anas maksa ir EUR 0,3947
(LVL 0,2740) par vienu kvadratmetru.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieki biitu savlaicigi un atbilsto$i likuma
prasibam iebildusi pret nosiititajas tames ieklautajam pozicijam. Ka redzams no iesniegtajiem rekiniem, tad izdevumu
poZzicijas ir ieklautas atbilsto$i tame noraditajam, ka to paredz Ministru kabineta noteikumi.

PrasTtaji pieprasa anulét negativo atlikumu uz 2008.gada 1.janvari EUR 5 608,15 jeb LVL 3 941,43 un veikt parrekinu



par veiktajiem remontdarbiem laika Iidz 2008.gadam EUR 1 271,88 jeb LVL 893,88. No lietas materialiem secinams, ka
negativais atlikums izveidojies, jo iepriek$€jos gados, t.i., laika no 1999.gada lidz 2007.gadam, dzivojamas majas /adrese/,
uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumi parsniedza iepe€mumus, turklat summu EUR 1 271,88 jeb LVL 893,88 prasitaji
ladz parrekinat divas reizes.

Tiesa konstatSja, ka atbildetajas rekinos pozicija parvaldiSana (apsaimnicko$ana) un planotie nakamo periodu
remontdarbu izdevumi aprékinati atbilstosi dzivojamas majas uzturé€Sanas un apsaimniekosanas izdevumiem, kas atbilst
likuma “Par valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtas dalas noteikumiem un Ministru kabineta
noteikumu Nr.1014 3.punktam.

Tiesa noradija, ka par dzivojamas majas tehnisko stavokli un nepiecieSamajiem remontdarbiem saskana ar likuma ,,Par
dzivokla Tpasumu” 8. un 12.pantu un Dzivokla TpaSuma likuma 13.pantu atbild pasi dzivoklu Tpasnieki, kuru pienakums ir
piedalities majas kopipaSuma eso$as dalas apsaimnickoSana un segt izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas
uzturgSanai, ekspluatacijai un remontam. Atsaucoties uz Dzivoklu Tpa§uma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, noradija,
ka par pamatu zaudgumu piedzinai nevar biit prasitaju apgalvojums, ka atbildétaja nav veikusi tameés un aprekinos
noraditos remontdarbus.

Tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu un uzskatija, ka prasitaju iebildumi par to, ka atbildétaja
stridus TpaSuma nav veikusi plits remontdarbus un ir sniegusi skurstenslauka pakalpojumus neesoSiem &kas skurstepiem, ir
pretruna ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem. Tiesa konstat€ja, ka daudzdzivoklu dzivojama eka ir ierikota lokala
siltumapgades sisteéma jeb krasns apkure. Atsaucoties uz Dzivoklu Tpasuma likuma 11.panta pirmo un treSo dalu, noradija,
ka mingtais regulgjums sist€miski sasaucas ar Civillikuma 1068.pantu, tadgjadi, lai veiktu apkures sist€mas parbiivi (atteiktos
no krasns apkures) un lai ta bitu tiesiska, atseviska dzivokla TpaSnickam ir javeic konkréti priek§darbi, proti, jasanem visu
pargjo dzivoklu Tpasnieku piekriSana, un ar1 biivvaldes saskanojums.

Attieciba uz plits remontu tiesa konstatgja, ka lietas materialiem pievienots atbild&tajas avarijas dienesta dispeceres
/pers. M/ paskaidrojums un darba uzdevums Nr.66, kura noradits, ka stradnieks 2008.gada 25.-27.augusta veica plits
remontu. Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumu Nr. 82 “Ugunsdros$ibas noteikumi”
202.punktu un, pastavot Sadiem apstakliem, noraidija ka nepieraditu prasitaju argumentu, ka dzivokli Nr./adrese/, ir
demontgta apkures plits. Atzina ar lietas materialiem pieradito, ka starp atbildétaju un SIA “Skurstenslaukis” 2009.gada
l.aprilt noslegts pakalpojumu hgums (lietas 2.s€uma 33.-35.lapa), lietai ir pievienots 2009.gada 30.junija dimvadu un
ventilacijas kanalu tiri§anas darbu uzdevums, kas apliecina, ka sertificéts skurstenslaucitajs ir veicis dimvadu un ventilacijas
kanalu parbaudi stridus maja.

Atbildetaja ka dzivojamas majas apsaimniekotaja, idzigi ka ikkatrs dzivokla TpaSnieks, atbild par to, lai tiktu ieveroti
Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumi Nr. 82 “Ugunsdrosibas noteikumi”. Atbilsto§i minéto noteikumu
grozijumiem, kas pienemti ar Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumiem Nr.60 un ir piemérojami izskatamaja lieta
(turpmak-Noteikumi), dzivojamo €ku, to dalu un dzivoklu 1paSnieku, valditaju, parvaldnieku, ka arT Trnieku un nomnieku

pienakums ir ieverot ugunsdrosibas prasibas (18.1 punkts). Laika perioda, kas attiecas uz izskatamo lietu, Noteikumi
noteica daudzdzivoklu dzivojamas ekas parvaldnieka (apsaimniekotaja) pienakumus (18.3 punkts), cita starpa, uzliekot par
pienakumu diimvadus uzturét tehniska kartiba, §im merkim regulari pieaicinot sertificétu skurstenslaucitaju. Tiesa atzina, ka
atbildétaja ir pieradijusi savus iebildumus un ar rakstveida pieradijumiem apliecinajusi, ka ir izpildijusi savus pienakumus,
kas paredzeti Noteikumu 189. un 190.punka (dimvadus un ventilacijas kanalus fira atbilstos$i apmacTts skurstenslaucitajs un
krasnu, dimvadu, dimeju un diimkanalu tehnisko stavokli reizi trijos gados parbauda sertificéts skurstenslaucitajs un par to
sastada aktu). Attiectba uz skurstenu skaitu prasitaja nav pieradijusi, ka to skaits ir mazaks, neka noradits darba uzdevuma.

Tiesa noradija, ka dzivojamas majas kopejo komunikaciju, tostarp cauruju un stavvadu, tehniska apsekoSana, apkope
un kartgjais remonts ietilpst parvaldnieka, $aja gadijuma atbildétajas pienakumos, bet to atjaunoSanai vai nomainai atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktam, tiek izmantoti majas Tpasnicka (visu dzivoklu
Tpasnieku) $T uzdevuma izpildei veiktie maksajumi.

Par pamatu zaud&umu piedzinai nevar but arT prasitaju sastaditais apsaimniekoSanas un uzturéSanas ien€mumu -
izdevumu kopsavilkums Majai par laika posmu no 2008.gada Iidz 2012.gadam, kura noradits, ka majas Tpasnieki un Trnieki
pilniba neatzist atbildétajas aprékinatos un piestaditos apsaimnickoSanas un uzturéSanas izdevumus, ka ar1 atbildétajas
patvaligi samazinatos ienémumus, paaugstinato apsaimnickoSanas maksu un parmaksato samaksu par nekustama ipaSuma
nodokli par laiku no 2008.gada lidz 2012.gadam, kopa EUR 10 723,64.

Attiec1ba uz lieta esoSo Dzivojamas majas Tehniskas apsekoSanas atzinumu noradija, ka tas liecina vienigi par to, ka
dzivojamai majai /adrese/, nepiecieSams veikt virkni remontdarbu un uzlabojumu, kurus nevar attiecinat uz obligati
veicamajam parvaldisanas darbibam, kas uzskaifitas Dzivojamas majas parvaldi$anas likuma 6.panta otraja dala. Sie darbi
attiecinami uz ,,citam parvaldiSanas darbibam”, kas paredz&tas min&ta likuma 6.panta treSaja dala un kuru izpilde ir atkariga
no dzivojamds majas ipasnicku gribas un maksatspéjas. So darbu veikSanai nepiecieSams izveidot naudas lidzeklu
uzkrajumu, kas ir iesp&ams vienigi tad, ja katrs dzivokla TpaSnieks godpratigi veic ne vien nepiecieSamos maksajumus, bet
ar papildus maksajumus uzkrajuma veidosanai.

Izvertgjot prasibu, tiesa atzina, ka prasitaji nav arl pieradijusi savus apgalvojumus, ka atbildétaja apsaimniekoSanas
pienakumus veikusi nekvalitativi. Pastavot $adiem apstakliem, tiesas uzskatija, ka nav pamatots prasitaju arguments, ka
atbildétaja nav izpildijusi savus pienakumus atbilstosi MK noteikumu Nr.135, Nr. 1013 un Nr.1014 prasibam. Prasitajiem,
uzskatot, ka atbild&taja nav veikusi kadus no saviem pienakumiem, atbilstos$i likuma ,,Par dzivokla paSumu” 8.pantam, bija
iesp&ja iesaistities majas parvaldiSana.



Tiesa noradija, ka prasitajiem atbilstosi likumu ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 51.un 51.1

pantam, likuma ,Par dzivokla TpaSumu” 27.1 un 27.2 panta un Dzivokla Tpa§uma likuma 16.panta pirmas dalas
nosactjumiem, konstatgjot, ka vinus neapmierina apsaimniekotaja darbu kvalitate, bija tiesibas sasaukt dzivoklu Tpasnieku
kopsapulci, lai izlemtu jautajumu par citu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas formu un
kartibu, veidojot Tpasnieku sabiedribu vai sleédzot igumu ar citu apsaimniekotaju.

Tiesa, novertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar puSu un to parstavju tiesas s&d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, nonaca pie secinajuma, ka prasiba par zaudgjumu un likumisko procentu piedzinu saistiba ar prasitajiem
nodarTtajiem zaud€jumiem nav pamatota un ir noraidama pilniba.

Tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta pirmo dalu un konstatgja,
ka prasibu c€lusi dzivokla Trniece /pers. 1/, kas nav to personu loka, kas atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma normam ir
tiesiga celt prasibu. Tiesa secinaja, ka Saja dala pastav tiesisks pamats izbeigt tiesvedibu lieta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193., 194., 204.1pantu, tiesa nosprieda prasibu noraidit pilniba; piedzit no
/pers. C/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,09; piedzit no /pers. D/ valsts laba ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 5,09; piedzit no /pers. E/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,09; piedzit
no /pers. F/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,09; piedzit no /pers. G/ valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,09; izbeigt tiesvedibu dala /pers. I/ prasiba pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ par
pienakuma uzlik§anu un zaudgjumu piedzinu.

2017.gada 10.marta tiesa sanemta prasitaju /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ pilnvarota parstavja Laura
Brikmana apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu. Spriedums parstidzets dala, kura prasiba noraidita, bet
netiek parsiidzets dala, kura izbeigta tiesvediba lieta. Prasitaji spriedumu uzskata par nepamatotu $adu apstaklu dél.

Nepareizs ir tiesas izteiktais apgalvojums sprieduma 17.2.dala. Apelacijas stidziba noradits, ka uz zemes gabala ar
kadastra numuru /mumurs A/atrodas divas dzivojamas €kas — liters Nr.001 un liters Nr.002, tac¢u §1s €kas nav faktiski un
funkcionali saistitas, tap&c nebija pamatota atbildétaja riciba, sagatavojot vienotu tami faktiski funkcionali nesaistitiem
nekustamajiem TpaSumiem literam Nr.001 un literam Nr.002.

Sprieduma 18.4. dala ir izdarita atsauce uz 1999.gada 14.decembra Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54 “Rigas
teritorijas un taja eso$o €ku un biivju uzturéSanas noteikumi” 2.2.4.punktu. Prasitaji secina, ka gadijuma, ja tiesa ir domajusi
minéto noteikumu 2.1.4.punktu, jo 2.2.4.punkts noteikumos nav, tad taja ir noteikts, ka vietds, kur nav iclas vai cela,
1paSumam piegulosas teritorijas sakopsSana un zales noplausana (ieskaitot ar1 gravjus) — ap fizisko personu IpaSumiem lidz
5 metriem, juridisko personu ipaSumiem Ilidz 25 metrus plata josla. Dotaja gadijuma nekustamais Tpasums robezojas ar
Kalnciema iela, tap&c tiesas apgalvojums, ka ap stridus TpaSumu ir jaapkopj teritorija 25 m plata josla, ir pilnigi atrauts no
realas situacijas, bet abas puses blakus nekustamajam TpaSumam atrodas divi citi nekustamie TpasSumi — /adrese/ un /adrese/,
kam ir pilnigi citi TpaSnieki, kuriem pasiem janorgkinas par vinu nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanu. Lidz ar to tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikto, jo izdarfjusi secinajumu, ka prasitajiem ir jamaksa par citu
nekustamo Tpasumu teritorijas apsaimnickoSanu. Tapat tiesas atsauce uz Civillkuma 850. un 857.pantu $aja gadijuma nav
pamatota, jo prasitaji nekad nav apgalvojusi, ka ietves uzkopSana viniem nav nepiecieSama, tacu ietves platiba nav vairak ka
1000 m?. Turklat atbildetaja nav sp&jusi tiesa iesniegt pieradijumus, kas pamatotu, ka atbild&tajas uzkopjama platiba ir 2529
m?. Absurds ir tiesas apgalvojums, ka “atbildetaja aprekinaja sétnicka apkopjamas teritorijas slodzi saskana ar Dzivojamas
majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas Iiguma I dalas noteikumiem, Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un bivju
uzturéSanas noteikumiem un atbilstoSi tames noraditajam aprékinam”. Tiesa nav iedzilinajusies apstakli, ka atbild&tajas
noradita apkopjama teritorija 2529 m? platiba ir pilnigs pasas atbildétajas izdomajums. Tiesas norade, ka $ads lielums,
noradits atbild&tajas sastaditajas tames, neko nepierada, jo jau ieprieks tiesa iesniegti pieradijumi, kas norada, ka atbildétaja
regulari groza savos sastaditajos dokumentos noraditas summas un lieclumus.

Kas attiecas uz Sprieduma 19.dala ietverto noradi par jumta segumu dzivojamai €kai liters Nr.002, tad tiesa iesniegtais
apsekosanas akts pierada, ka atbildétaja neiedzilinas prasitajiem piederoSas €kas apsaimnieko$ana, jo nevar biit situacija,
kad €kas apsaimniekotajs nezina kads jumta segums ir vipa apsaimniekotai ekai.

Pavisam absurds un pret€js Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam ir tiesas apgalvojums, kas izteikts sprieduma
20.1.dala, ka par apsaimnickoSanas maksajumu paaugstinaSanu iedzivotaji informéti, noradot informaciju izrakstitajos
rékinos. Izrakstot rekinus, kuros noradita augstaka apsaimniekoSanas maksa neka ieprieks, ir nevis prasitaju informésana,
bet gan nostadiSana fakta priekSa, nedodot prasitajiem laiku, lai izlemtu vai §ada apsaimnickoSanas maksa vigiem ir
pienemama.

Nav pamatots tiesas arguments, ka 2011.gada 12.novembra Dzivojamas majas /adrese/ Dzivoklu Tpasnieku un Trnieku
kopsapulces protokols Nr.1/2011 (turpmak - protokols) ir sastadits, neieverojot 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldi§anu un apsaimnieko§anu” (turpmak -
noteikumi) 16.punktu. Protokola prasitaji noradija, kuram atbild&tajas apsaimnickoSanas maksas pozicijam nepiekrit, ka art
noradija konkrétas naudas summas, kadas vini piekrit maksat par sniegtajiem apsaimnickoSanas maksas pakalpojumiem,
proti, par majas, tai piegulo$as teritorijas un piedero$as teritorijas sanitaras kopSanas izdevumiem 0,0900 LVL/mZ,

dzivojamas majas kopsana 0,0100 LVL/m2, teritorijas kopSana 0,0800 LVL/m2, poZicija “citi teritorijas un koplieto$anas
telpu uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumi” jalikvid€. Par citam apsaimnieko$anas maksas pozicijam prasitajiem
iebildumu nebija.



Ta vieta, lai pilditu noteikumu 18.punktu, atbildétaja nosiitija prasitajiem 2012.gada 16.janvara atbildiNr.18-3/1551,
kura noradija sagrozitu informaciju par to, ka prasitaji it ka atsakas no noteikumu 7.punktd min€to uztur€Sanas un
apsaimnieko$anas pakalpojumu nodro§inasanas dzivojamai majai, tai skaita no dzivojamas majas tehniskas apkopes un
kartgjiem remontdarbiem. Vieniga pozicija, no kuras prasitaji atteicas, bija “citi teritorijas un koplietoSanas telpu
uzturéSanas un apkalposanas izdevumi”, jo atbildetaja nebija atSifi€jusi, kadi apsaimniekoSanas darbi ieklauti $aja pozicija.
Tapat mintaja atbildé nebija noradits, ka prasitaji, sastadot protokolu, nebitu ievérojusi noteikumu 16.puntu. Sadu
atklasmi atbildetaja pauda tikai tiesa.

Sprieduma 21.dala tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, bet pieradiSanas pienakumu uzlika tikai
prasitajiem, jo visi atbildétaja apgalvojumi tika uzskatiti par pieraditiem ari bez attiecigo pieradijumu iesniegSanas tiesa.
Atbildetaju iebildumi uz celto prasibu nevar tikt pieraditi ar pasu atbildetaju sastaditajiem dokumentiem — re€kiniem un
tameém, tacu tiesa sprieduma 21.4.dala izdarTja tie$i Sadus secinajumus.

Pras1taji vairakkart noradija, ka atbildetaju riciba nav pieradijumu, kas pierada, ka atbildetaja tiesiski no prasitajiem
ieturja naudas idzeklus LVL 3 941,43 jeb EUR 5 608,15 apmera. Arf tiesa $adi pieradijumi netika iesniegti. Turklat neviens
normativais akts nepielauj atbildetajai bez prasitaju informéSanas un atlaujas sanemsanas piesavinaties un darboties ar vinu
naudas Iidzekliem.

Prasitaji atsaucas uz Civilprocesa likuma 110.pantu un 104.panta pirmo dalu un noradija, ka visi atbildétaja tiesa
iesniegtic dokumenti, ko tiesa maldigi tulko ka pieradijumus, ir pilniba formali. Tikai pasas atbild&tajas sastaditi dokumenti
un to atvasingjumi ir uzskatami par puses paskaidrojumu, nevis objektivu pieradijumu, uz ko iesp&ams balstit iebildumus
pret prasibu.

Attieciba uz plits remontu /adrese/, prasitaji norada, ka lietd atrodas vairaki pretrunigi pieradijumi, proti, prasitaju
iesniegtais 2012.gada 7.maija /pers. E/ paskaidrojums, kas pierada, ka plits mingtaja adres€ ir nojaukta, un atbildetajas
iesniegtais 2012.gada 16.maija /pers. M/ paskaidrojums, ka arT 2008.gada augusta darba uzdevums Nr.66, kas it ka pierada,
ka adres€ /adrese/ notika plits remonts. Tiesa nav noradijusi, kapec atbildetajas darbinieku sastaditajiem dokumentiem ir
lielaka ticamiba, neka dzivokla /adrese/ TpaSnieces paskaidrojumiem (Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas
parkapums).

Nav sniegts izversts skaidrojums par sprieduma 22.6.dala ietverto tiesas apgalvojumu: “Par pamatu zaud&umu
piedzinai nevar bt arT prasitaju sastaditais apsaimniekoSanas un uzturé§anas iepémumu — izdevumu kopsavilkums [..]”.

Tiesa sprieduma vispar nav izvertgjusi atbildétajas pielautos Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapumus pret
prasTtajiem.

Prasitaji atsaucas uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 3.punktu un norada, ka vairakas reizes logusi
atbildetajai sniegt detaliz€tu informaciju par viniem sniegtajiem apsaimniekoSanas pakalpojumiem un to izcenojumiem, bet
atbildetaja tikai atsaukusies uz pasas sastaditajiem dokumentiem un vairakiem normativajiem aktiem, ta¢u nekadi konkréti
aprekini, ar tajos izmantotajam formulam un ietvertajiem lieclumiem, nav sniegti. Tapat atbildétaja parkapusi Paterétaju tiestbu
aizsardzibas likuma 3.panta 8.punktu, jo prasitaji nav sanémusi dokumentus, kas pierada, ka atbildétaja ir veikusi
apsaimniekoSanas darbus, par kuriem no prasitajiem tiek pieprasita samaksa.

Sprieduma tiesa nav detalizeti atspekojusi visus prasitaju argumentus par to, kada veida ir izveidojies atbildétajas radito
zaudgjumu apmérs (visas zaud&umu pozicijas), tapat nav vertejusi ari atbildétajas nespg&ju atspekot prasitaju izvirzitos
argumentus, izsniedzot pieprasito informaciju un pieradijumus, kas pierada veikto apsaimniekoSanu un to izmaksas.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97.pantu, 413.panta pirmo dalu, 414., 416.pantu,
prasitaji lidz tiesu apmierinat prasibu par zaud&umu un likumisko nokav&uma procentu piedzinu dala /pers. C/, /pers. D/,
/pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” EUR 14 183,74
apmera; piedzit no atbildétajas par labu prasitajiem visus tiesaSanas izdevumus.

Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu tre$a persona Rigas dome noradijusi, ka prasiba par zaud&umu un
likumisko procentu piedzinu nav juridiski pamatota, jo prasitaji nav pieradijusi Civillkuma normas paredzetos
priek§noteikumus zaud&umu piedzinai.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaju parstavis apelacijas stidzibu un prasibu uztur€ja saskana ar tajas noradito,
atbildétajas parstavis prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, tre§as personas parstave prasibu un apelacijas siidzibu
neatzina.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies prasitaju un atbildétajas, ka ari tre$as personas parstavju paskaidrojumus,
izvertejusi prasitaju apelacijas sidziba noraditos argumentus, parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos pieradijumus, atzist,
ka apelacijas siidziba un prasiba ir nepamatotas un noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Prasitaji pirmas instances
tiesas spriedumu ir parsiidzgjusi apelacijas kartiba dala, kura prasiba noraidita, bet spriedums nav parsiidzets dala, kura
izbeigta tiesvediba lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre$§as dalas noteikumiem, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu daja var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas



sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un atbilsto§i Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolggija pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai. Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepiecieSsamu sniegt savu
vert§jumu iebildumiem un argumentiem, kurus prasitaji noradijusi sava apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu.

Zaudg&jumu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu un tas pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2)
zaud@jumu esamiba, 3) céloniskais sakars (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1. daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 246.lpp.).

Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidziba izteikto argumentu, ka uz zemes gabala ar kadastra
numuru /numurs A/eso$as dzivojamas €kas liters Nr.001 un liters Nr.002 nav ne faktiski, ne funkcionali saistitas, [idz ar to
atbildétajai nebija pamata sagatavot vienotu tami par min€tajiem nekustamajiem TpaSumiem.

No publiski pieejamas informacijas par Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijumu /numurs/nekustamajam TpaSumam

/adrese/, kadastra Nr. /numurs/, izriet, ka uz zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs/, 1040 m? platiba, atrodas namipasums:
divas dzivojamas &kas (liters Nr.001; 002) un paligceltne (liters Nr.006). Nekustamais Tpasums sastdv no 2-stavu
dzivojamas €kas ar 9 dzivoklu TpaSumiem. Nemot véra minéto, atbildtaja pamatoti un likumigi sagatavojusi vienotu tami
mingtajam vienotajam nekustamajam TpaSumam,

Apelacijas siidziba pamatoti noradits uz tiesas kliidaino atsauci uz 1999.gada 14.decembra Rigas domes saistoSo
noteikumu Nr.54 “Rigas teritorijas un taja esoSo &ku un bivju uzturéSanas noteikumi” 2.2.4.punktu, jo mingtajos
noteikumos $ada punkta nav. Vienlaikus, no stidziba mingta redzams, ka prasitaji ir sapratusi, ka sprieduma ieviesusies
parrakstisanas klida numeracija, kur 2.2.4. punkta vieta bijis domats 2.1.4.punkts, bet kltidu labot nav ligusi.

Civillietu tiesas kolégija nevar piekrist prasitaju viedoklim, ka 2.1.4.punktd min&ta norma nav piemeérojama, jo blakus
nekustamajam IpaSumam ir iela, ka ari atrodas divi citi nekustamie TpaSumi, kuri nav saistiti ar prasitajiem. No lietas
materialos esoSiem stridus zemes gabala robezu planiem (lietas 1.s€j. 65.lapa, 2.s8j.204.-205.lapas) redzams, ka
nekustamais TpaSums /adrese/, tikai no vienas puses robezojas ar Kalnciema ielu, bet no blakus esosa TpaSuma $o TpaSumu
atdala skvers ar plasu zalaju zonu, ir arT pagalms un ietve. Tadgjadi atsauce uz saisto§o noteikumu 2.1.4.punktu ir pamatota.

Tapat nav pamatoti apelacijas stidziba izteiktie iebildumi, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu
un nav balstijusies uz logikas likumiem, jo secinajusi, ka prasitajiem jamaksa par sve$a IpaSuma apkopsanu, nepamatoti
atsaukusies uz Civillkuma 850. un 857.pantu, savukart, atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, kas pamatotu, ka
atbildetajai jaapkopj platiba 2529m?.

Atsauce uz Civillikuma 850., 857.pantiem sprieduma minéta, izskaidrojot, ka majai piegulosa asfaltéta ietve kalpo
attiecigajam zemes gabalam un ir nesaraujami saistita ar zemes gabalu, uz kura uzbuvéta, tapec ir uzskatama par $1 zemes
gabala piederumu. Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa sava sprieduma, kura motiviem pievienojusies Civillietu
tiesas kolegija, dzivojamas majas sanitaras kopSanas izdevumi 2008.gada tika aprekinati saskana ar atbildétajas riciba esoSu
planu un 1999.gada 14.decembra saistoSo noteikumu Nr.54 “Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un buvju uzturéSanas
noteikumi” 2.1.4.punkta noteikto, ievérojot min&to, atbildétaja aprékinaja s€tnieka apkopjamas teritorijas slodzi saskana ar
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas Iiguma I dalas noteikumiem, iepriek§ minétajiem saistoSajiem
noteikumiem un atbilsto$i tames noraditajam aprékinam (lietas 1.s&j. 54.-55.lapas). Tikai 2010.gada 30.marta sastadita akta
Nr.11/07 (lietas 1.s&j. 96.lapa) puses precizgjusas sé&tnicka apkopjamas teritorijas platibu un vienojuSas par tas
samazinasanu.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata, strida iz§kir§ana nav nozimes prasitaju noraditajiem iebildumiem par dzivojamas &kas
liters Nr.002 jumta segumu, proti, apelacijas stidziba noraditajam, ka apsekoSanas akts pierada to, ka atbildétaja neiedzilinas
prasitajiem piederosas €kas apsaimnickoSana, jo nevar biit situacija, kad €kas apsaimniekotdjs nezina, kads ir €kas jumta
segums. Ka to sava sprieduma pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, nav nozimes apseko$anas akta noraditajam jumta
seguma materialam (lietas 1.s&j. 69.lapa), jo lai gan &kai liters Nr.002 ir azbesta lok$nu, nevis skarda jumta segums, &kai
jumta remonts strida perioda nav veikts un jumta seguma maina veikto remontu aprékinos nav ietverta.

Nav pamatots apelacijas stidziba ietvertais arguments, ka paaugstinatas apsaimnieko$anas maksas noradi$ana rékinos
nenozimg prasitaju informe&Sanu par apsaimnickoS$anas maksajumu paaugstinasanu.

2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.135 “Kartiba, kdda nosakama maksa par dzivojamas majas
uzturgSanu un apsaimniekoSanu” 1.punktd minéts, ka Sie noteikumi nosaka kartibu, kdda dzivojamas majas parvaldnieks
nosaka dzivokla, makslinieka darbnicas un neapdzivojamas telpas Tpasnickam (turpmak- dzivokla Tpasnieks) maksu par
dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu idz bridim, kad dzivoklu Tpasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu Tpasnieku
savstarp&ju [igumu pilnvarota persona ar nodo§anas un pienemsanas aktu parpem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas.
Dotaja gadijuma nav strida, ka dzivojamas majas parvaldiSanas tiestbas majas dzivoklu Tpasnieki nav parnémusi. Savukart,
minéto noteikumu 2.punkts noteic, ka maksu par dzivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu katram dzivokla
ipaSnickam aprékina proporcionali dzivokla TpaSuma esoSajai kopipaSuma domajamai dalai saskana ar parvaldnieka
sastadito izdevumu tami kalendara gadam. Nosleégtajos dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnicko$anas ligumos
noteikts, ka par maksas apmera izmaipdm dzivokla Tpasnicku informé ne velak ka meénesi pirms paredz&to izmainu
piemerosanas.



Tadgjadi pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atzinusi, ka apsaimnickoSanas maksa par 2008.gadu aprékinata
atbilsto$i2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.135 “Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimnieko$anu”. Turklat par apsaimnicko$anas maksas paaugstina$anu iedzivotaji informéti, noradot
informaciju izrakstitajos rekinos.

Prasitaju iebildumus attieciba uz pirmas instances tiesas sprieduma noradito argumentu, ka 2011.gada 12.novembra
Dzivojamas majas /adrese/ Dzivoklu Tpasnieku un Trnieku kopsapulces protokols Nr.1/2011 (lietas 3.s&j.90.-91.lapas) ir
sastadits, neieverojot 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” 16.punktu, jo prasitaji iebilda par majas, tai piegulosas teritorijas un
piederos§as teritorijas sanitaras kopSanas izdevumiem, dzivojamas majas kopSanas izdevumiem, teritorijas kopSanas
izdevumiem un poziciju “citi teritorijas un koplietoSanas telpu uzturéSanas un apkalpoSanas izdevumi”, bet par pargjam
apsaimniecko$anas maksas pozicijam prasitajiem iebildumu nebija, Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotiem.

Saskana ar mingto noteikumu Nr.1014 3.punktu dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas izdevumus
aprékina, izmantojot konkrétu formulu. Atbilsto§i min€to noteikumu 7.1.punktd noteiktajam ikviena dzivojama maja
organiz&jami $adi uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumi: dzivojamas majas kopipaSuma esos$as dalas un tai
piesaistita zemesgabala sanitara kopSana un labiekartoSana (tai skaitd deratizacija, dezinsekcija). Bet min€to noteikumu
16.punkta noteikts, ja dzivoklu Tpasnieki kopsapulcé noraida parvaldnieka piedavato dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimnieko$anas maksu, vienlaikus izlemjams jautajums par attiecigas maksas noteikSanu visu $ajos noteikumos noteikto
pakalpojumu nodrosinasanai vai par dzivojamas majas parvaldiSanas tiestbu parpemsanu.

Tadgjadi atseviSku parvaldnieka piedavato uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu poZiciju groziSana un/vai
atteikSanas no tam, ka tas noticis 2011.gada 12.novembra Dzivojamas majas /adrese/ Dzivoklu 1pasnieku un Trnieku
kopsapulc€, Ministru kabineta noteikumu Nr.1014  16.punkta izpratn€ vért€jama ka parvaldnieka piedavatas dzivojamas
majas parvaldi$anas un apsaimnickoSanas maksas noraidijums un atteikums no Ministru kabineta noteikumu Nr.1014
7.punkta noteiktajiem uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, kas organiz€jami ikviena dzivojama maja, tapec
kopsapulcg vienlaikus bija izlemjams jautajums par attiecigas pietickamas maksas noteik§anu visu $ajos noteikumos noteikto
pakalpojumu nodro§inasanai vai par dzivojamas majas parvaldiSanas tiestbu parnemsanu.

Apelacijas stidziba prasitaji noradijusi, ka pieradijumi jaiesniedz gan prasitajiem, gan atbild&tajai, tacu tiesa
pieradisanas pienakumu uzlikusi tikai prasitajiem, turpreti atbildetajas apgalvojumus uzskatijusi par pieraditiem arT bez
attiecTgo pieradijumu iesniegSanas tiesa, ta ka, prasitaju ieskata, visi atbild&tajas tiesa iesniegtie pasas sastaditie dokumenti
un to atvasinajumi ir uzskatami par puses paskaidrojumu, nevis objektivu pieradijumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 110.panta noteikto rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta,
un §Ts zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zZimju vai tehnisku idzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos,
ka arT attiecigas ierakstu sist€mas. Prasitdji nav apstridejusi lieta esoSo rakstveida pieradijumu — atbildétajas sastadito
dokumentu un to atvasinajumu patiesigumu Civilprocesa likuma 178.panta kartiba.

Parbaudot minéto apelacijas stidzibas argumentu un novért€jot to kopsakara ar lietd esoSajiem pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa ir analiz§jusi un vértgjusi prasibas pieteikuma un ta papildinajumos
un preciz€jumos noraditos apstaklus, izdarot atbilstoS§us secinajumus, tai skaita arT attieciba uz naudas lidzeklu ieturgjuma
no prasitajiem tiesiskumu, vert€jot un savstarpgji salidzinot abu pusu iesniegtos pieradijumus. Lidz ar to apelacijas siidziba
ietvertie iebildumi par pieradijumu vertéSanu nav pamatoti.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta ir pretrunigi pieradijumi par plits, /adrese/, remontu, proti, prasitaju iesniegtais
2012.gada 7.maija /pers. E/ paskaidrojums, kas, prasitaju ieskata, pierada, ka plits mingtaja adresé ir nojaukta, un
atbildétajas iesniegtais 2012.gada 16.maija /pers. M/ paskaidrojums, ka arT 2008.gada augusta darba uzdevums Nr.66, kas it
ka pierada, ka minétaja adres€ notika plits remonts. Lidz ar to prasitaji uzskata, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma
97.panta treSo dalu, jo nav paskaidrojusi, kadel atbildétajas pieradijumiem pieskirta liclaka ticamiba, neka prasitaju
iesniegtajiem pieradijumiem.

Minétos prasitaju iebildumus Civillietu tiesas koleégija verté ka nepamatotus, jo no pirmas instances tiesas sprieduma
izriet, ka tiesa ir vert&jusi abu pusu iesniegtos pieradijumus un, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, pamatoti pieskirusi lielaku
ticamibu atbild&tajas rakstveida pieradijumiem - 2012.gada 16.maija /pers. M/ paskaidrojumam un 2008.gada augusta darba
uzdevumam Nr.66 (lietas 2.sgj. 46.lapa), salidzinosi ar vienu prasitajas rakstveida pieradijumu - /pers. E/, kas pati ir viena
no prasitajiem, 2012.gada 7.maija paskaidrojumu. Prasitaju argumentu, ka dzivokli Nr./adrese/ ir demont&ta apkures plits,
tiesa noraidijusi ka nepieraditu, atbilstoS$i atsaucoties uz Dzivokla TpaSuma 11.panta pirmaja dala noteikto un Civillikuma
1068.pantu.

Civillietu tiesas kolégija par nepamatotu atzist apelacijas stidziba ietverto argumentu, ka parsiidzeta sprieduma
22.6.dala ietverts tiesas apgalvojums, ka par pamatu zaudgumu piedzinai nevar bit arl prasitaju sastaditais
apsaimniekoS$anas un uzturéSanas iepeémumu-izdevumu kopsavilkums, bez skaidrojuma, ka tiesa nonakusi pie konkreta
secinajuma.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma ir atsaukusies uz Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1779.pantiem un
noradijusi zaud&jumu atlidzibas prickSnoteikumus (sprieduma 7.lapa), lidz ar to pamatoti atzinusi, ka prasitaju sastadits
apsaimniekoSanas un uzturé§anas ienémumu-izdevumu kopsavilkums majai par laiku no 2008.gada Iidz 2012.gadam pats
par sevi nevar but pamats zaud€jumu piedzinai, ja kopsavilkuma noradito zaud&umu esamibu un apméru neapstiprina citi
lieta esoSie pieradjumi un nav konstat€jama par€jo zaudgjumu atlidzinasanas priek§noteikumu esamiba.

Nav pamatoti apelacijas stidziba ietvertie iebildumi par Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 3. un 8.punktu



parkapumiem, ko veikusi atbildétaja. Ka tas izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem, dzivojamas majas /adrese/ parvaldisana
un apsaimnieckoSana stridus perioda pieméroti 2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.135 “Kartiba, kada
nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnicko$anu” un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu”. Saskana ar
pedgjo mingto noteikumu 3.un 4.punktiem dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus aprekina,
izmantojot konkrétu formulu, un parvaldnieka pienakums ir piecu darbdienu laika p&c dzivokla TpaSnieka rakstiska
pieprasijuma sanems3anas izsniegt tami attieciga dzivokla Tpasniekam. So noteikumu 10.punkts noteic, ka par aprékinato
dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksu nakamajam kalendara gadam dzivojamas majas parvaldnieks
rakstiski pazino dzivokla Tpasnieckam ne velak ka lidz attieciga gada 15.oktobrim, pazinojuma noradot laiku un vietu, kur
dzivokla Tpasnieks var iepazities ar tames kopsavilkumu (2.pielikums), ka art dzivojamai majai nepiecieS8amo remontdarbu
apkopojumu nakamajiem periodiem (3.pielikums); pec dzivokla Tpasnieka liguma tames kopsavilkumu un dzivojamai majai
nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu parvaldnieks rakstiski nosiita attiecigajam dzivokla ipasniekam. Bet So noteikumu
25.punkts noteic, ka katru gadu Iidz 1.aprilim parvaldnieks nostita dzivoklu Tpasniekiem pazinojumu, noradot laiku un
vietu, kur var iepazities ar parskatu par ieprick$ga kalendara gada iekas€to un izlietoto maksu par dzivojamas majas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu (4.pielikums); p&c dzivokla TpaSnicka liguma parvaldnieks minéto parskatu rakstiski
nosiita attiecigajam dzivokla Tpasniekam.

Tadgjadi minetajos noteikumos nav noteikts apsaimniekotaja pienakums izsniegt dzivokla Tpasnickam matematiskos
aprekinus ar tajos izmantotajam formulam un ietvertajiem lielumiem un izsniegt dokumentus, kas pierada, ka atbildetaja ir
veikusi apsaimniekoSanas darbus.

Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atbilst
Civilprocesa likuma 193.panta prasibam, taja ir atspekoti visi prasitaju argumenti par zaud&jumu rasanos, un tiesa pamatoti
ir pilnigi noraidijusi prasitaju (apelacijas stidzibas iesniedzgju) prasibu.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas koleégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir objektivi novert&jusi visus lietas
apstaklus un lietd eso$os pieradijumus un taisTjusi pamatotu un likumigu spriedumu, savukart prasitaju apelacijas stidziba
noraditie argumenti, ka arT atseviSkas parraksti§anas kliidas, nevar kalpot par pamatu pretgja sprieduma taisiSanai.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir radusies ar
nosiitito tiesas dokumentu un tiesas pavéstu piegaddaSanu un izsnieg§anu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa EUR
47,61 un apelacijas instances tiesa EUR 7,30 (lietas 4.s€j.2.a lapa) — kopa EUR 54,91. Nemot vera to, ka prasitaji atbilstosi
Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai idz lietas izskafiSanai tiesa ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70 (lietas 1.s§j. 147.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta otro
dalu no prasitajiem idzigas dalas valsts ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
EUR 50,21 (EUR 54,91-EUR 4,70=EUR 50,21: 5= EUR 10,04).

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, 204.! pantu prasttajiem nosakams 10 (desmit) dienu termin$ no
sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu.
Rezolutiva dala
Nemot véra min&to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.-434.pantu, Civillictu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu
parvaldnieks” par zaud&jumu un likumisko nokav&juma procentu piedzinu pilnigi noraidit.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
10,04 (desmit euro un 04 centi).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
10,04 (desmit euro un 04 centi).

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
10,04 (desmit exzro un 04 centi).

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
10,04 (desmit euro un 04 centi).

Piedzit no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
10,04 (desmit euro un 04 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi maks3ajami sap@mé&jam: Tiesu  administracija,  konta Nr.:
LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, saneémé&ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas meérkis: 21499
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (fiziskas personas vards uzvards, lietas numurs).

Noteikt /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka staSanas
dienas sprieduma dala par ar lictas izskati$anu saistito izdevumu piedzinu labpratigai izpildei. Saja termina valsts ienakumos
piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu apliecino§i dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 29.decembr.
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