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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2022.gada 7.marta

Daugawpils tiesas tiesnesis V.Isajevs,
rakstveida procesa izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 180.panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala

[1] Apsiidzetais /pers. A/ izdarfja zadzibu neliela apnera §ados apstaklos.

2022.gada 24.janvaripulksten 19.55 /pers. A/, biidams alkohola ietekme, atrazdamies SIA ,LEKON” veikala ,Citro”, /adrese/, nolika
piesavinaties sveSu kustanmu mantu, izmantojot brivu piekliSany, slepeni nozaga SIA ,JLEKON” piederoSo preci — divas 0,7 1 pudeles degvina ,3
Graudu” 17,18 euro kopvertiba. /pers. A/ nozagtas pudeles ielika virsjaka un izgaja garam kasei par tam nesamaksajot.

/pers. A/ darbibu rezultata cietusajai SIA ,LEKON”, registracijas Nr.42402004689, nodarits mantiskais zaudgjums 17,18 euro apnera.

Tadgjadi /pers.A/ izdarja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Ar Daugavwpils tiesas tiesnesa 2022.gada 10.februara Emumu, ieverojot drosibas pasakunmus pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas
parvaldibas likuma 12.panta 1.'daju, tika noteikta lietas iztiesasana rakstveida procesa.

[3] Tiesas noteiktaja termind prokurors un apstidzetais nav iesniegusi iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, noraidjumu tiesnesim
nepieteica. Nemot vera Sos apstaklus, tiesa atzist, ka lieta ir izskatama rakstveida procesa.

[4] 2022.gada 16.februari Daugavpils tiesa ir sanemts Dienvidlatgales prokuratiiras prokurores A.Uzolinas viedoklis par piemérojamo soda veidu
un mery, kur norads, ka, atbilstosi Krimnalikuma 46.panta otraja dala paredzetajam, nosakot apstidzetajam soda veidu, nemams véra noziedziga
nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums, ka ari vainiga personiba.

Apsudzetais /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu. CietuSajai SIA ,JEKON” ar alkohola zadzbu /pers. A/ nodarija mantisko zaud&junmu
17,18 euro apmera.

Par apsiidzeta personu izmekleSana noskaidrots, ka /pers. A/ dzivo /adrese A/, noziedzigu nodarjumu izdarja nedz8stas sodanibas laika, agrak i
sodits par mantiska rakstura noziedzigiem nodarfjumiemn, i bijis piespriests sods piespiedu darbs.

Mingtie apstakli norada uz to, ka /pers. A/ nav labojies, jo turpina izdart jaunus noziedzigus nodarjjumus, ka arT agrak piespriestais sods piespiedu
darba veida nav bijis efekfivs.

Lai sasniegtu Krimmallikuma 35.panta noteikto soda merki, /pers. A/ sods ir nosakams Klaicigas brivibas atnemsanas soda veida.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmo dalu /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Saskapa ar Krimnalikuma 47.panta otro dalu/pers. A/ atbildibu nikstinosais apstaklis i savas vainas valsirdiga atziSana un noz€loSana par
izdarto.

/pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ir tas, ka noziedzigs nodarfjums veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu ir tas, ka noziedzigs nodarijuns izdarits alkohola ietekime.

Pastavot atbildibu pastiprinoSam apstaklim, slaicigas brivibas atnensanas sods /pers. A/ nosakans augstak par panta sankcijas minimalo robezu.

Cietust SIA ,LEKON” ir pieteikusi kait€juma kompensaciju 17,18 euro apnera. Cietusas SIA ,LEKON” pieteikta kaitejuma kompensacija ir
pamatota, apmierinama un pilniba piedzenama cietusas laba. Zaudgjumi cietuSajai radusies apstdzeta ricibas rezultata, tadel apsiidzetajam ir pienakuns
tos atlidzinat.

Prokurore ltdz atzt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodtt vigu ar
wslaicigu brivibas atpemSamu uz 30 (trisdesmit) dienam, piedzit no /pers. A/ nodarita kaitgjuma kompensaciju 17 (septigpadsmit) euro 18 centi SIA
,LEKON” laba.

[5] Apstidzeta viedoklis par piem€rojamo sodu nav sagents.

[6] Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa konstatgja, ka pec apstidzbas izsniegsanas /pers. A/ savu vainu atzina pilrigi, piekrita lEmuma par
saukSanu pie kriminalatbildibas noraditajiem apstakliem Tiesai pec lictas materialu parbaudes neradas Saubas par apstdzEta vainu un noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesa nolema neizdarit pieradjunu parbaudi lieta. Lidz ar to, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 527.panta treSo dalu, tiesa sprieduma neveic pieradijumu analizi un to uzskaiffjumu.

[7] Tiesa at7ist, ka apsiidzeta zdartd noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija atbilstosi Kriminallikuma 180.panta pirmajai dalai ir pareiza un par
izdarito noziedzigo nodarfjumu apsiidzEtais sodams.

Nosakot soda veidu un meru apstidzgtajam, tiesa, ieveérojot Krimmallikuma 46.panta nosacjumus, nem vera, ka apsudzetais agrak i kriminalsodits
ar piespiedu darbu par mantiska rakstura noziedzgiem nodarfjumiem, sodaniba nav dz€sta, nedzEstas sodanibas laika izdarja mazak smagu noziegumu,
kas versts pret pasunu, sadarbojas ar procesa virZitaju, izveloties vienkarsako procesa veidu.

[8] Par apstidzeto noskaidrots, ka /pers. A/, ir Latvijas Republikas pilsonis, dzivo /adrese B/, nestrada, iegita augstaka izglitba, darbsp&jiga
persona, ieprieks administrativi un kriminalsodits.

[9] Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta pirmo dalu /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Krimmnalikuma 47.panta otro dalu/pers. A/ atbildibu nikstinosais apstaklis i savas vainas valsirdiga atziSana un noz€loSana par



izdarto.

/pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu ir tas, ka noziedzigs nodarijums veido noziedzigu
nodarfjumu recidivy, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu ir tas, ka noziedzigs nodarfjuns izdarts alkohola ieteking.

[10] Ieverojot noziedZiga nodarfjuma raksturu, konstatéto atbildibu nikstinoo un pastiprinoSos apstaklus, apstidzeta raksturojosas znas, to, ka
apsiidzetais sadarbojas ar procesa virzitaju, izveloties vienkarSoto procesa veidu, tiesa uzskata, ka, lai sasniegtu Krimmallikuma 35.panta izvirzito soda
merki — soditu apstdzeto par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka art panaktu, lai apstidzetais turpmak atturétos no nozedzigu nodarjunmu izdariSanas,
pienerojams inkrimingtas Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredzetais soda veids — slaiciga brivibas atnenmsana, kas nosakams augstak
par panta sankcijas minimalo robezu.

[11] Drosibas lidzeklis kriminalprocesa /pers. A/ nav piemerots.

[12] /pers. A/ mantai netika uzlikts arests, procesualo izdevumu lieta nav.

[13] Lietisko pieradjunu lieta nav.

[14] Par cietuso kriminalprocesa tika atzita SIA ,, LEKON”, kura pieteikusi kaitjuma kompensaciju 17,18 euro, kas ir pamatota lietas materialos
(lietas 4.-5.lapas).

Apsiidzetais /pers. A/ piekrit pieteiktas kompensacijas apmeramun ka ta piedzenama no vina pina apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atztt par vainigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari$ana un
sodt ar Tslaicigu brivibas atperSanu uz 30 (trisdesmit) dienam

/pers. A/ noteikt pienakumu pec sprieduma speka stasanas ierasties wlaicigas brivibas atpensanas soda izcieSanai leslodzjumu vietas parvaldes
noraditaja laika un vieta.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, mantiska zaudgjuma kompensaciju SIA ,,LEKON”, registracijas nunurs 42402004689, laba
17 (septigpadsmit) euro 18 centus.

Noteikt terminu kompensacijas labpratigai samaksai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Noteikt /pers. A/ pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kompensacijas samaksu (iesniegt/nostitt Daugavpils tiesai, pec adreses: 18.Novembra iela 37, Daugavpili, 243 kabinets, e-pasts:
daugavpils@tiesas.lv).

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas (2022.gada 7.marts), iesniedzot
stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis V.Isajevs



