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Rigas pils¢tas tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2023. gada 12. decembri

Tiesa §ada sastava: tiesnese Skaidrite Hrebtova
rakstveida procesa izskaffja vienkarSotas procediras lietu AS “Swedbank P&C Insurance” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par
naudas piedznu.
Apraksto$a dala

[172023. gada 3. aprili Rigas pilsétas tiesa AS “Swedbank P&C Insurance” (turpmak art — prasitajs) 2023. gada 3. aprili versas Rigas pilsétas
tiesa ar prasibas pieteikunmu vienkarsotas procediiras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar— atbildetajs) par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

2021. gada 19. oktobri starp prastaju ka apdrosinataju, kura varda un interes€s Latvija rikojas Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale, un
/pers. A/ ka apdroSinajuma némgju tika noslegts Majokla apdrosinasanas figums, saskana ar kuru tika apdroSinats dzivoklis /adrese/ un taja esosa
iedzive. Apdro$inasanas liguma darbibas periods no 2021. gada 26. oktobra idz2022. gada 18. oktobrim.

Apdro$inasanas liguma darbibas laka 2022. gada 16. maija apdro§inajuma néngjs versas prasttaja fiiale ar pieteikumu par apdroSinasanas
atlidzbas izmaksu, kura noradija, ka no augsgja stava apdrosinatais dzivoklis tika stipri nopludinats.

Pamatojoties uz /pers. A/ 2022. gada 25. maija pietekunu apsekot augstakmingto dzivokli, SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ parstavju komisija
2022. gada 27. maija sastadija aktu Nr. 1-8/16022 par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem, kura noradja, ka apdro§inata dzivokla /munurs/
telpu bojajumi koridora radusies sakara ar stavvada bojajumu dzivokli /mumurs/. Akta komentaros art noradis, ka 2022. gada 20. maijja veikta bojata
posma nomaina. Citi noplides c€loni akta nav konstateti.

Apdrosinataja parstavis 2022. gada 24. maija apsekoja apdrosinato dzivokli /adrese/, par ko sastadija nekustama pasuma apskates aktu, izmaksu
lieta Nr. M12038509, saskana ar kuru dzivoklim salieSanas rezultata tika konstatéti $adi bojajumi — gaiterii bojati griesti un sienas, ka ar iebtvetais
skapis. Noradts, ka nepiecieSams veikt ZavéSanas darbus. Mitruma daudzuns uz sienam 5,1 %.

Pamatojoties uz nekustama Ppasuma apskates aktu, ka arT remonta darbu tami, kuru apstiprinajis bavkomersants SIA “LV Group”, prasitaja filidle,
saskana ar Majokla apdroSinasanas ligumu, atpemot apdro$inata figumd noteikto pasrisku 140 euro apmera, 2022. gada 2. jinja izmaksaja
apdrosinasanas atlidzibu 762,20 euro apnera, parskaitot naudas lidzeklus uz dzivokla pasnieka /pers. A/ bankas kontu.

Ieverojot to, ka apdrosinatais dzivoklis bija stipri saliets, tad bija nepiecieSama ta zavesana, tade] SIA “LV Group” 2022. gada 31. majja dzvoklt
uzstadija vienu mitruma separatoru un vienu ventilatoru, par ko starp SIA “LV Group” un /pers. A/ tika parakstits piegensanas — nodosanas akts
Nr. DPNA 310522-A-2. Péc telpu ZaveSanas darbu pabeigSanas 2022. gada 5. jilija mitruma separatoru un ventilatoru SIA “LV Group” pienéma
atpakal, par ko paraksfits pienensanas - nodoSanas akts Nr. DPNA 050722-A-2.

Par paveiktajiem darbiem 2022. gada 5. julija SIA “LV Group” sagatavoja tami Nr. SW-05072022-33, atbilstosi kurai veikto darbu izmaksas ar
PVN sastadgja 330,33 euro.

Par minéta pakalpojuma sniegsanu SIA “LV Group” 2022. gada 6. julja izrakstja prastaja filidlei rékinu Nr. 2022-07-45 par summu
330,33 euro, kuru prastaja filiale 2022. gada 7. julija apmaksaja.

SIA “LV Group” tame Nr. SW-05072022-33 noradits, ka patéréta elektroenergjja iekartu nomas laika ir 181,44 kw. Maksa par 1 kw iekartu
nomas laika i 0,159 euro. [1dz ar ko izmaksata atlidzbas summa ir 29,03 euro (181,44 kw x 0,159 euro), kuru2022. gada 11. jilja prastaja filiale
atlidzmaja dzivokla Ppasniekam,

Ieverojot augstak min€to, pavisam tika izmaksata apdroSinaSanas athidzba 1121,56 euro (762,20 euro + 330,33 euro + 29,03 euro).
Apdrosinasanas atlidziba tika izmaksata saskana ar apdro$inatas personas — AS ,,Swedbank’ akceptu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.

Lidz ar to prasttajam ar apdro§inasanas atlidzbas izmaksas bridi ir raduSies zaud&jumi 1092,53 euro apmera.

No 2023. gada 27. janvara atbildétaja parstavja atbildes vestules Nr. 1-2¢/4614 prasttajam secinans, ka avarijas bridt stavvadu ekspluatacijas
termip$ bija beidzies. Dzvojamas majas ekspluatacija uzsakta 1975. gada.

Apdrosinatajs ka komercdarbibas veicgjs izverte zaudejunu apmeru un darbojas pec Apdrosinasanas figuma likuma noteikta kompensacijas
principa, proti, izvertgjot vismazako iesp&jamo summ, lai noverstu bojajunus un izpilditu savas ar figunu uzgentas saistibas.

Atbildetaja parstavji nav apsekojusi dzvojamas majas kopipasuma dalai piederosa auksta fidens stavvada dalas, kuras atrodas atsevisko dzivokiu
Tpasunu robezas, lai gan veicot parvald8anas uzdevamu un rikojoties ka krietnam un riipigam sainniekam atbildétajam vajadzgja apsekot dzivojamas
majas Odens stavvadu, vismaz atseviskas ta dalas, kuras atrodas atsevisko dzvoklu pasumos, turklat pie apstakliem, kad to ekspluatacijas termips bija
beidzies. Atbildetajs neko nav darfis, lai noverstu iespgjamo avarijas risku, tadgjadi nav ieverojis Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 , DZivojamas
majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja remonta noteikumi® 2., 3., 31, 6. 13.3. punkta noteikumus.

[1.2] Prasttajs Iodz tiesu piedzit no atbildétaja zaud&jumus 1121,56 euro, piedzt tiesasanas izdevumus, ka ari noteikt prasitaja tiesibas sanemt 6 %
gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

[1.3] Prasiba pamatota ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. panta 1. punktu, 6. panta otras dalas 1. punktu a) un d) apakSpunktu; Ministru
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kabineta noteikumu Nr. 907 ,,DZivojamas nijas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja remonta noteikumi” 2.,
3., 3.1, 6., 13. punktu, Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmo dalu; Apdro§inasanas figuma lkuna 45. panta pirmo daju; Civillkuma 1402., 1756.,
1765., 1770., 1773., 1775.un 1779. pantu.

[2]12023. gada 8. maija tiesa sapgemti atbildetaja paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradis, ka atbildetajs celto prasibu neatzist Sadu
apsverumu del.

Atbildetaja specialisti konstatgja (2022. gada 27. maija Akts par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem Nr. 1-8/16022), ka dzvokla
Nr. /adrese/ salieSana (appludinasana) 2022. gada 15. maija notikusi karsta tidens stavvada bojajuma rezultata aizverta Sahta augstak esoSaja dzwvokit
/mumurs/. Pec piekluves nodrosinasanas parvaldnieks nekavejoties veica bojata stavvada posma nomaigu.

Atbildetajs ka parvaldnieks regulari /adrese/ veic nzenierkomunikaciju parbaudi saskana ar speka esosajiem reglamentgjosajiem normativajiem
aktiem, proti, Dzwojamas majas parvaldSanas/apsaimnickosanas darbibu izpilde rikojas saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra
noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibani’

Atbildétajs neapstrid prasitaja noradito, proti, ka Noteikumu 3.! punkta ir noteikts, ka dzivojamas majas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un
inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas majas ipasnieks
nodrosinajis $adu iesp&ju.

Atbildetajs ka parvaldnieks ir veicis DzZivojamas majas pilnu vizualo apsekoSanu 2022. gada 24. marta, ko apliecina 2022. gada 24. marta
sastaditais akts par dzivojamas mgjas vizualo apsekoSanu Nr. 8.2.4-5/8112 un veiktas fotofiksacijas. Konstatéts, ka karsta Tidens stavvadi ir
apmierino$a stavokli, beidzies to normativais kalposanas laiks, ta¢u konkréti bojajumi vai avarijas situacija nav konstatéti.

Dzvojamas majas vizualo apsekoSanu atbildétajs i regulari veicis arT iepricks. Tadgjadi atbildétajs ir izpildijis Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam’” 6. punkta un 13.2. apakSpunkta prasibas par fidensapgades sisteémas vizualo parbaudi.

No 2022. gada 24. marta akta par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu Nr. 8.2.4-5/8112 izriet, ka karsta Gdens stavvadi ir apmierinosa stavokt
Bojajumi, kas mingti noteikumu Nr. 907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kart§jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” 17. punkta, kas lautu parvaldniekam lemt par arpuskartas remontu (15.1. punkts) nav konstateti. Fakts, ka stavvadiem ir
beidzies vidgjais kalpoSanas termimnS, nav pamats automatiskam pienémumam, ka nepiecieSama nekavgjosa to nomama bez konkrétu bojajumu
konstat€sanas.

Ja dzavojamas majas vizualaja apskateé mzeniertehnisko komunikaciju bojajumi netiek konstateti, tacu rodas komunikaciju bojajumi (plisunmi), tad
dzvojamas majas parvaldniekam tie janovers steidzanibas kartiba, salabojot konkrétas komunikacijas bojato posmu, nevis steidzanibas kartiba jamaina
visa komunikacija (stavvadi).

Atsaucoties uz minéto noteikumu 3. punktu atbildetajs uzsver, ka $aja gadijuma art individuala dzivokla apsekoSana nebiitu var&jusi noverst avariju,
jo stavvada bojajums radas aizbuveta $ahta, idz ar to atbildetajam nebttu bijusi iespeja apskatt un vizuali novertet stavvadu Saja vietd, kur radas
bojajuns.

Atbildetajam nav tiesiska pamata atlidzinat raduSos zaudgjumus. Konkrétaja gadjuma avarjjas situaciju (stavvada bojajumu) aizverta Sahta
individuala dzvokla robezas atbildétajs nevargja ne iepricks paredzet, ne noverst.

Atbildetajs piedavaja Dzvojamas majas /adrese/ iedzivotajiem veikt uzkrajumus karsta Gidens stavvadu nomaigai. Ta, pienmeram, karsta fidens
stavvadu nomaiqu ka nepiecieSanu darbibu atbildétajs i ieklavis Dzvojamas majas uzturéSanas darbu planos katru gadu, jau sakot ar 2015. gadu,
aprekinot un noradot ari $o darbu izmaksas.

Tadu dzvojamas majas /adrese/ iedzivotaji nav pienenmusi lemumu par lidzeklu uzkrasanu karsta tidens stavvadu nomainai, idz ar to Iidzekli netika
uzkrati. Parvaldnieks var veikt darbus tikai tad, kad tam pietiks finans€juma un finansgjuma trikuma dé] nevar veikt karsta tidens stavvadu nomainu.

Papildus atbildétajs norada, ka 2022. gada 27. maijja akts par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-8/16022 par Dzvokla
salieSanu (appludinasana) 2022. gada 15. maija nav vieriigais akts par dzvokla /adrese/ salieSanu, kas sastadits 2022. gada maija ménesi.

Par Dzvokla salieSanu atbildétajs ka parvaldnieks pec dzivokla ipasnieka pieprasjuma 2022. gada maija menesT sastadija ar aktu par salieSanas
gadijuma konstattajiem bojajumiem Nr. 1-8/16021 par ieprieks notikuso dzivokla salieSsanu, kam par iemeslhu bija ievadventila bojajums pasa dzivokit
/mumurs/, kas pilniba ir pasa dzivokla pasnicka atbildibas robezas. Lidz ar to nav iespSjams viennozimiigi konstatét, vai dzivokla ZavESanas
nepiecieSamibu izraisjusi tikai un vienigi dZivokla salieSana 2022. gada 15. maija.

Atbildetajs norada, ka prasibas apners pamatots arT ar SIA “LV GROUP” sagatavoto remontdarbu tami, kura noradis, ka tames deriguma
salieSana (appludinasana) 2022. gada 15. majja nav vieriiga $1dzivokla salieSana, kas notikusi 2022. gada (atbildeétaja riciba ir informacija, ka 2022. gada
ir notikusi vél vismaz viena §1 dzvokla salieSana cita c€lona del, par ko 2022. gada maija sastadits akts par salieSana konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-
8/16021), tad prasibas apmers nav pieradts. Proti, nav droSu un ticamu pieradjumu, ka visu iepriek§ minétaja SIA “LV GROUP” tame (kuras
sagatavoSanas datunms nav nosakams) noradito darbu un to izmaksu, ka art dzivokla papildus ZavesSanas nepiecieSanibu ir izraisjusi dzivokla salieSana
tie$i 2022. gada 15. maija.

[3]2023. gada 16. maija tiesa sanemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem.

Atsauksm€ noradtts, ka lieta nav pieradjumu, ka atbildétaja parstavjiem bitu liegta iespSja apsekot kopipasuma komunikacijas atseviskos
Tpasumos. Lieta nav pieradijumu, ka atbildétaja parstavji jebkad butu apsekojusi kopipasuma komunikacijas atseviskos pasumos.

Atbildetajam bija pienakums ka riipigam un ¢aklam saimniekam regulari un pienacigi veikt vizualas parbaudes (apskates) nolika noskaidrot, kada
tehniska stavokl ir majas inZenierkomunikacijas (taja skaita austa Gdensvada sistema), jo tiesi atbildetajam ar likunm vzlikts pienakuns izvertet majas
komunikaciju stavokli un zinot pasniekiem par obligati veicamajiem pasakumiem, lai tiktu noversts apdraudejumns.

Atbildetajs pilda parvald8anas uzdevumu uz likuma pamata.

Tadgjadi ir pamats secinat, ka Dzivojana maja parvaldiSanas uzdevunu pilda nevis $is majas pasnieki, bet gan atbildetajs, idz ar ko atbildétajam ir
saistosas visas parvaldianas jomu reguléjosas normas.

Ieverojot Dzivojamo miju parvaldianas likuma 6. pantu, 6. panta otras dalas 1. punkta d) un e) apakSpunktus, ka arf gemot vera Ministru
kabineta noteikunu Nr. 907 ,,Noteikumi par dzivojamais majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibam” 3., 3.1 | 6.,15.1., 17., 17.15. punktos noteikto, ir pamats secinat, ka tiesi atbildétajam ka parvaldniekam bija pienakums vienu reizi gada,
izlases kartiba viauali apsekot atsevisko Tpasumu robeZas esosas kopipasuma inZenierkomunikacijas, fiksét parbaudes registracijas Zurnala un, ja tika
konstatéti bojajumi, bija jalemyj par to nekavgjoso noverSanu, ko atbildetajs acimredzami nav darjis. Ja dzvoklu fpasnieki nav Javusi vizuali apsekot



kopipasuma inZenierkomunikacijas atsevisko pasumu robezas vai ari vizuala parbaude nebija iesp&jama, jo inzenierkonmunikacijas bija aizbtivétas vai citu
iemeslu dél, So faktu bija jafikse parbaudes zunala. Jo tikai ta ir iesp&jams sekot visas mijas kopgjam inZenierkomunikaciju stavoklim, laikus konstatet
potencialas bojajumu vietas un laicigi §&s vietas nomaintt uz jaunam komunikaciju detalam, tadgjadi nepielaujot pargjo €kas konstrukeiju bojasanos vai
bojaeju (piemeram tidens nopliides rezultata), ka ari zaud&jumu nodarSanu mjas kopipasniekiem

Tadgjadi, faktiski dzvojamas majas Tpasnieki butu atbildigi par kopipasuma dalas inZenierkomunikaciju bojajumiem tikai gadjuma, ja atbildétajs no
savas puses biitu izpildijis visas likumdeveja prasibas, tai skaita butu vizuali apsekojis nzenierkomunikacijas art atsevisko Jpasumu robezas, biitu veicis
arkartas remontdarbus, laicigi nomainot bojato komunikaciju dalas, butu sniedzis Dzivojamas majas pasniekiem pilnigu informaciju par nepiecieSamajiem
remontdarbiem, tai skaitd znas par to, kadas i redlas remontdarbu izmaksas (no ka veidojas izmaksas — remontdarbi, materiali, dokumentu
sakartoSanas izmaksas, utt), kados terminos remontdarbi butu paveicami, kada i to kartiba, ar ko pasniekiem i jarekinas, kadas iesp&jas sanemt
kredttiestazn dzfinansgjumu, ja pasiem dzivoklu 1pasniekiem uzkrajunms nav pietieckams, par kadu summu palielinatos dzivoklu Ppasnieku ikimenesa
izdevumi, utt., lai dZvoklu Ppasnieki varétu izvertet sanemto informaciju un pienent attiecigo Emumu

Atbildetajs nav iesniedzs kopipasniekiem pamatotu, pilnigu un izverstu informaciju par nepiecieSamajiem remontdarbiem. Atbildetajs turpinaja
sniegt dZivojamas majas kopipasniekiem neizverstu un neprecizi informaciju ar noradi, ka visiem remontdarbiem ir javeido naudas Iidzekju uzkrajuns. No
dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana 2022. gadam un 2022. gada 24. marta akta “Par dzvojamas majas vizualo apsekoSanu’” redzamns, ka karsta
tdens stavvadu sistemai beidzies ekspluatacijas termims un javeic tas nomaina, tacu lidz pat avarijas bridim apdrosinataja dzivokl nekas nav darts, lai
noverstu iespgjamos kopipasuma konumikaciju avarijas riskus.

Atbildetajs lieta nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas pieradiu, ka tas no savas puses izpildja visas likumdeveja prasibas un veica visus
pasakunmus, lai nepielautu dzivojamas majas inzenierkomunikaciju bojajumus, ka ari piedavaja dzvojamas majas pasniekiem tas nomaintt, bet dzvoklu
Tpasnieki atteicas to dart.

Atbildetaja parstavji nav apsekojusi dzivojamas majas kopipaSuma dalai piederosa karsta tidens sist€mas komumikaciju dalas, kuras atrodas
atsevisko dzvoklu Tpasunmu robezas, lai gan veicot parvald8anas uzdevumu un rikojoties ka krietnam un ropigam sainmickam atbildétajam vajadzgja
apsekot dzvojamas majas karsta tidens sistemas, turklat pie apstakliem, kad to ekspluatacijas termin$ bija beidzies. Atbildétajs neko nav darijis, lai
noverstu iesp&jamo avarijas risku.

Atbildetajas nav iesniedzis nevienu pieradfjumu tam, ka vips bitu dzivojamas majas Tpasniekiem sniedzis saprotamu, detalizetu un pilriigu informaciju
par nepiecieSamajiem remontdarbiem

Atbildetajs nav izpildjjis likumdevgja prasibas un nav veicis nepiecieSamas darbibas, lai noverstu avarijas situaciju rasanos, proti nav apsekojis
inzenierkomunikacijas, kuras atrodas atsevisko fpasumu robezas, Iidz ar ko laikus nav konstatgjis potencialo bojajumu vietas, ka rezultata notika
komunikacijas plisums un Gdens noplide. Turklat dzivoklu ipasnieki ir veikusi samaksu par Siem pakalpojumiem, veicot kménesa apsainniekosanas
maksas maksajunus, tadéjadi pieskirot atbildétajam nepiecie$amo finansjumu.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajs nav vizudli apsekojis kopipasuma inzenierkomunikaciju dalu, kas atrodas atsevisko pasumu robeZzas.
Nav saprotans, ka i iespgjams sekot visas daudzdzivoklu dzvojamas majas tehniskajam stavoklim, ja tiek uzraudzita tikai atseviska majas dala, kas
atrodas koplietosanas telpas. Sada ,,daléja” dzivojamds midjas uzraudziba viennozinigi nelayj sasniegt mérki, proti, nodrogindt dzivojamis nijas
funkcionali svarigos elementus laba tehniska stavokli, jo tiek uzraudztta tikai to dala, savukart atlikust dala netiek uzraudzita, bet gan tiek noversti jau
esosie bojajumi, kas aizvien pasliktina komunikaciju stavokl.

Atbildetaja bezdarbibu nevar attaisnot apstaklis, ka saskana ar lieta iesniegto 2022. gada 24. marta aktu Nr. 8.2.4-5/8112 par dzivojamas majas
vizualo apsekoSanu tika veikta dzivojamas majas vizuala apsekosana tikai kopipasuma telpas, neveicot kopipasuma komunikaciju daju apsekosanu
atsevisku dzvoklu pasumos, taja skaita dzivokli, kura notika avarija.

Atbildetajs nav atbrivots no pienakuma likuma noteiktaja kartiba un terminos vizuali apsekot inzenierkonunikacijas, tai skaita to dalas, kuras
atrodas atsevisSko TpaSumu robezas, ka arT noverst konstat€tos bojajumus veicot arpuskartas remontdarbus, lai netiktu pasliktinata pargjo
inzenierkomunikaciju daju stavoklis un lai neraditu apdraud&jumu dzivoklu pasnieku dzivibai, veselibai un mantai.

Lieta nav pieradijumu, ka atbildetajs biitu pienacigi organizgjis dzvojamas majas uztureSanas un apsaimnickoSanas pasakumus tuklat pie
apstakliem, kad konunikacijambija beidzies ekspluatacijas termins.

Lieta nav pieradjumm, ka atbildétajs butu veicis augstak mingtos pienakunus (ltdzis dzvoklu tpasniekiem finans€juma nodros$mnasanu karsta
tdensapgades sistémas nomainai/remontam), taja skaita tris gadus pirms avarijas, t.i. 2019. gada, ka ari par to, ka atbildetajs laicigi bitu [udzis sasaukt
dzwvoklu pasnicku kopsapulci, lai lemtu nepiecieSamos jautajumus un bitu dzwoklu tpasniekiem izskaidrojis nepiecieSama remonta izmaksas, to
pamatojumu un iesp&jamos riskus, ja remonts netiks veikts.

Nav pieradtts, ka stavvadi bitu aizbtiveti dzivokli /mumurs/, no kura stavvada notika noplide. Lieta ir apsekosanas akts tikai par dzwokli
Nr. /adrese/.

Pat ja pienemtu, ka stavvada apsekosana nebija iesp&jama tadel, ka tam nevar piekliit, tad parvaldnieka pienakums bija par to savlaicigi informet
dzwvokla Ppasnieku un Iiigt nodrosnat piekjuvi $adam komunikaciju dajzm Savukart, ja dzvokla Ppasnieks bitu atteicis nodrosinat $adu piekluvi, tikai tad
parvaldnieks biitu atbrivojans no atbildibas par $adu komunikaciju apsekosanas neveikSanu.

Nav pareizs atbildétaja parstavja apgalvojurms, ka dzvokla salieSana notikusi ievadventila bojajuma pasa dzivokli /numurs/ del.

Pamatojoties uz /pers. A/ 2022. gada 25. maija pieteikunu apsekot augstakmingto dzivokli, SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” parstavju komisija
2022. gada 27. majja sastadja aktu Nr.1-8/16022 par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem, kura noradija, ka apdrosnata dzivokla /mumurs/
telpu bojajumi radusies sakara ar stavvada bojajumu dzivokli /mumurs/. Akta komentaros ari noradits, ka 2022. gada 20. maija veikta bojata posma
nomaina. Akta noradis, ka nopliides rezultata bojats dzivokla koridors. Citi noplides c€loni akta nav konstatéti.

No atbildétaja parstavja lieta iesniegtd 2022. gada 27. majja akta Nr. 1-8/16021 redzans, ka apdrosnata dzvokla /mumurs/ telpu, proti, tikai
tualetes bojajumi radusies sakara ar ievadventila bojajumu dzvokli /numurs/. Citi noplides c€loni akta nav konstatéti. Lidz ar to art pats atbildetajs sava
akta apliecinajis, ka ventila bojajuma rezultata tika bojatas tikai tualetes telpas, par kuru bojajumiem konkréta prasiba nav celta.

Apdrosinataja parstavis 2022. gada 24. maija apsekoja apdroSinato dzivokli /adrese/, par ko sastadija nekustama pasuma apskates aktu, izmaksu
lieta Nr. M12038509, saskana ar kuru dzvoklim salieSanas rezultata tika konstateti bojajumi — gaiteni bojati griesti un sienas, ka arT iebuvetais skapis,
par ko arf lieta sastadita tame. Tam€ nav noraditi tualetes bojajumi. Noradis, ka nepiecieSams veikt ZaveSanas darbus. SalieSanas pedas redzamas art
aktam pievienotajas fotografijas. Mitruma daudzuns vz siendm 5,1 %.

No logikas viedokla raugoties, ievadventila bojajuma rezultata nevar applist griesti un sienas, jo no ievadventila, kur§ dzivokli atrodas nedaudz virs
gridas Iimena, Tidens var tecgt tikai uz gridas. Arino lieta iesniegta dzivokla plana redzams, ka iebtivetais skapis un koridora telpas stiiris virs skapja, kurs
tika appludinats stavvada bojajuma rezultata, no tualetes telpas atrodas vairaku metru attaluma.

Lieta iesniegtajas tames ir noradits to sastadianas datuns, proti, telpu remonta darbu tames sastadiSanas datums noradits 2022. gada 31. maija un
telpu Zavesanas tame datums noradits 2022. gada 5. julija.



Prasiba celta par zaudgjumu piedzinu 1092,53 euro apneéra, kuru veido izmaksata apdrosinasanas atlidziba.

[4] Lietas dalibnicki nav Iigusi lietas izskatanu tiesas s€de, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas séde, lidz ar to,
pamatojoties uz Civilprocesa likunma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots,
nosiitot informativu vestuli 2023. gada 1. novembr elektroniska pasta siiffjuma prasitajam uz prasibas pieteikuma noradito elektroniska pasta adresi un
atbildetajam uz paskaidrojumos noradito elektroniska pasta adresi. Cita starpa pusém pazinots, ka saisinatais spriedums biis pieejams tieSsaistes sistema
interneta vietne http/elieta. lvweb/.

[4.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirnis dalas 4. punktu uzskatams, ka prasitajam un atbildétajam tiesas dokumenti izsniegti tre$aja
diena no nostifSanas dienas, ja dokumenti nosittti ar elektroniska pasta soffjum

[4.2] Noraidijumi tiesnesei nav pieteikti.

Motivu dala

[5] Civilprocesa likuma 250.2° panta ceturtaja daja noteikts, ka tiesa arf péc savas iniciativas §a panta sestaja dala noteiktaja kartiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi $3 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Civillikuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[7] Lieta nav strida, ka dzivojamo maju /adrese/ apsaimnieko atbildetajs.

[7.1] Lieta nodibinats un par to nav strida, ka starp prastaju ka apdroSinataju un/pers. A/ ka apdroSingjuma néngju, tika noslegts Majokla
apdro$inasanas figuns, izsniegta apdro§inaSanas polise Nr. M20996813, saskana ar kuru tika apdro§inats dzivoklis /adrese/ un taja esosa iedzive.
Apdrosinasanas figuma darbibas periods no 2021. gada 26. oktobra lidz2022. gada 18. oktobrim

Lieta nav strida, ka apdro§inasanas figuma darbibas laika notika apdro§inata dzvokla nopludinaSana.

Par notikuSo atbildétaja parstavji sastadijusi 2022. gada 27. maija aktu Nr. 1-8/16022 par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem, no
kura redzans, ka apdros$inata dzivokla /mumurs/ telpu bojajumi koridora radusies sakara ar karsta tidens stavvada bojajumu dzvokli /munurs/. Akta
komentaros ar1noradis, ka 2022. gada 20. maija veikta bojata posma nomaina. Citi nopliides c€loni akta nav konstateti.

Tiesa atzist, ka ar minéto dokumentu — 2022. gada 27. maija aktu Nr. 1-8/16022 par salieSanas gadijunma konstat€tajiem bojajumiem ir pieradts,
ka dzvokla pasumam bojajumi radusies sakara ar dzvokla salieSanu karsta tidens stavvada bojajuma rezultata.

[8] Saskana ar pasuma apdrosinasanas ligumu, nemot vera prasitaja parstavja nekustama pasuma apskates aktu, ka arf remonta darbu tami, kuru
apstiprinajis biivkomersants SIA “LV Group”, prasttaja filiale Latvija, atpemot apdroSinata liguma noteikto pasrisku 140 euro apmera, 2022. gada
2. jinija izmaksata apdrosinasanas atlidziba 762,20 euro apmera, parskaitot naudas lidzeklus uz dzivokla Tpasnieka /pers. A/ bankas kontu, ko apliecina
2022. gada 2. jonja AS “Swedbank” maksajuma uzdevums Nr. 67563.

[8.1] Apdrosinataja parstavis, 2022. gada 24. majja apsekojot apdrosinato dzvokli /adrese/, sastadyjis nekustama tpasuma apskates aktu, izmaksu
licta Nr. M12038509, saskana ar kuru dzivoklim salieSanas rezultata tika konstateti bojajumi — gaiteni bojati griesti un sienas, ka ari iebtivétais skapis.
Noradits, ka nepieciesans veikt Zavésanas darbus. Mitruma daudzums uz sienam 5,1 %.

SIA “LV Group” 2022. gada 31. maija dzvokli uzstadija vienu mitruma separatoru un vienu ventilatoru, par ko starp SIA “LV Group” un /pers.
A/ tika paraksfits pienemSanas — nodosanas akts Nr. DPNA 310522-A-2. Péc telpu Zavesanas darbu pabeigSanas 2022. gada 5. jtlija mitruma
separatoru un ventilatoru SIA “LV Group” pienéma atpakal, par ko parakstits pienemSanas -nodosanas akts Nr. DPNA 050722-A-2.

No 2022. gada 5. julija SIA “LV Group” sagatavotas tames Nr. SW-05072022-33 konstat&jans, ka veikto zavésanas darbu izmaksas ar PVN
sastada 330,33 euro.

SIA “LV Group” 2022. gada 6. jilija izrakstiyjis prasitaja filialei rekinu Nr. 2022-07-45 par summu 330,33 euro, kuru prasiaja filiale 2022. gada
7. julija apmaksaja, ko apstiprina 2022. gada 7. julija AS “Swedbank” maksajuma uzdevums Nr. 72664,

[8.2] No SIA “LV Group” tames Nr. SW-05072022-33 konstat€jans, ka patéréta elektroenergija iekartu nomas laka i 181,44 kw, aprékinot
maksu par 1 kw iekartu nomas laka 0,159 euro, proti 29,03 euro (181,44 kw x 0,159 euro), kuru 2022. gada 11. jilija prasitaja filiale atlidznaja
dzvokla 1pasniekam, ko apstiprina 2022. gada 11. jilija AS “Swedbank’ maksajuma uzdevums Nr. 73000.

[8.3] Lidz ar to prastajam ar apdro§inaSanas atlidzbas izmaksas bridi ir radusies zaud&jumi 1121,56 euro (762,20 euro + 330,33 euro +
29,03 euro) apmera.

Tiesa atzst, ka lidz ar to ir pieradis, ka prasttajam ir radusies zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu.

[8.4] Prasttajs celis prasibu par izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 1121,56 euro piedzinu Apdro$inasanas figuma likuma 45. panta kartiba, kas
noteic apdro§inatajam, kas zmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, subrogacijas tiesibu, iznemot personu apdrosinasanas gadijunus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, tiesibu pamemt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
sumimas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudejumiem (Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punkts).

Tadgjadi prasttajs celis prasibu pret atbildetaju par zaudejumm, kas radusies saistiba ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildetajs
ir atbildigs par prasitajam radttajiem zaud&jumiem

[9] Lieta pastav strids, vai atbildetajs ir atbildigs par prasitajam nodartto zaud&junm — izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas — atlidzinaSanu un par
salieSanas gadfjuma nodartto zaudejumu apmeru.

[9.1] Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiesbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjurs,
dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Darbiba §T panta izpratn€ jasaprot plasaka nozime,
aptverot ne vien darbibu, bet arT attré$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantukatrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Savukart Civilikuma 1779. pants paredz, ka katram ir
pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nv. SKC- 255/2009, 2013. gada 24. maija spriedumu
lieta Nr. SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada
28. novembra spriedumu lietd Nr: SKC-376/2017, ECLLILV:AT:2017:1128.C27147414.1.S un 2017. gada 7. decembra spriedumu lieta
Nr: SKC-384/2017, ECLI:LV:AT:2017:1207.C32341509.1.S ) 1 atzits, ka zaud&jumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans konstatét visus civiltiesiskas



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1128.C27147414.1.S

atbildibas prieksnoteikunmus: 1) zaudgjumu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) célonisko sakaru starp zaudéjumiem un ricibu.

[9.2] Dzvokla pasuma likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka kopipaSuma esoSaja dala ietilpst atseviskas dzivojamas néjas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodZiju, terasu) arjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ariardurvis), [..] un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti flmkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska ipasuma.

Tiesa atzist, ka tidens apgades sistéma, taja skaita karsta fidens stavvads, ietilpst dzivojamas majas kopipasuma.

Apstaklim, ka karsta fidens stavvada plisuns noticis dzvokli /mumurs/ lieta nav izskiroSas nozimes, jo lietd nav strida, ka apdro§inasanas gadjums
iestajies tiesi stavvada bojajuma del, kas i kopipasuma esosas tidens apgades sisteémas dala.

[9.3] Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ka viens no dzvojamas majas parvaldanas principiem ir noteikts, ka
parvaldianas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta noteiktas dzivojamas majas parvaldSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldSanas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar mngta likuma 6. panta otras dalas 1. punktu par obligati veicamam parvald8anas darbibam tiek atzita dZvojamas majas uztureSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

No atbildetaja 2023. gada 27. janvara vestules prastajam redzams, ka dzivojama maja /adrese/, nodota ekspluatacija 1975. gada un konstruktivo
elementu, apdares un inZenierietaisu vidgjais kalpoSanas ilgums, inZenierietaiSu (taja skaitd kanalizacijas stavvadu) ekspluatacijas termin$ dzivojama nja
bija beidzes.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka dzivojanma maja /adrese/, bitu veikts tidens apgades sistemas remonts vai nomaiga.

A atbildetajs savos paskaidrojumos noradijis, ka atbildetajs piedavajis Dzvojamas majas /adrese/ iedzvotajiem veikt uzkrajunus karsta fidens
stavvadu nomaigai. Ta, pieméram, karsta fidens stavvadu nomainu ka nepiecieSamu darbibu atbildetajs ieklavis Dzivojamas majas uzturéSanas darbu
planos katru gadu, jau sakot ar 2015. gadu, aprékinot un noradot ari $o darbu izmaksas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajam bija zinams, ka dzivojamas majas /adrese/, karsta tidens Tidensvada sistémai bija nepiecieSama nomaina, jo tas
ekspluatacijas termips bija beidzies.

Ar lieta esosajiem pieradjumiem pieradts, ka dzvokla appludinasanas gadjums noticis 2022. gada 15. majja, tas ir vismaz septigus gadus velak,
kops atbildétajam bija zinams par to, ka Gidens apgades sistémas ir nepieciesams remonts.

Tiesa atzist, ja Tidens apgades sistémas uzturéSana tada stavokli, lai ta pilditu savas fimkeijas, viennozimiigi ir nepiecie$sama, lai nodrosinatu €kas
fizisku saglabasanu. Ja dzivojaméis méjas Tidens apgades sisténa ir tada stavokli, ka ta nepilda savas finkcijas, ir pamats secinat, ka nav veiktas obligati
veicamas dzivojamas majas parvaldanas darbibas.

[9.4.] Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam” 6. punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko
apkopi, vizudlo parbaudi, tehnisko apseko$anu un bojajumu novérsanu nodrosina dzvojamés nijas parvalditajs. Sadas apsekosanas mérkis saskana ar
So noteikumu 2. punktu ir nodro$inat dZvojamas majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraud€juma iestasanos.

Saskana ar mingto noteikumu 13.2. punktu atbildétajam ka dzivojamas majas parvaldniekam divas reizes gada javeic inZenierkomunikaciju —
tidensapgades sistémas — vizuala parbaude.

Atbildetajs iesniedzs tiesai 2022. gada 24. marta aktu Nr. 8.2.4-5/8112 par dzivojamas majas vizudlo apsekoSanu, kura norads, ka karsta tidens
stavvadu tehniskais stavoklis i apmierinoss, vienlaikus noradot, ka beidzies to ekspluatacijas termims.

Mingtais pierada, ka atbildétajam bija zinans par nepiecieSanibu veikt karsta tidens stavvada nomaiu vai remontu.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 16. punkta noteikts, ka buves tehnisko apsekoSanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai piederigo eku
(bivju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigas dzivojamas mgjas kapitalitates grupu (1. pielikums) attiecigajai biives dalai vai iebivétajam
bivizstradajumam ir pagajis $o noteikumu 2. pielikuma mingtais videjais kalpoSanas ilguns.

Lieta nav strida, ka dzvojamas majas /adrese/, inzenierkonumnikaciju ekspluatacijas termips i beidzies. Tadgjadi atbildetajam bija pienakuns veikt
dzvojamas majas tehnisko apsekosanu.

Pieradijun, ka dzvojamas majas /adrese/, tehniska apsekosana butu veikta, lieta nav iesniegfi.

Ieverojot mingto, ir pamats atzit, ka atbildétajs nav pienacigi veicis tam ar likunm uzlikto obligati veicamo parvaldSanas darbibu — nav veicis
dzvojamas majas tehnisko apsekosanu.

[9.5.] Atbildetajs paskaidrojumos noradiis, ka atbildétajs piedavajis Dzvojamas majas /adrese/ iedzivotajiem veikt uzkrajumus karsta tidens
stavvadu nomainai, ta¢u dzivojamas majas /adrese/ iedzivotaji nav piepemusi lemunmu par lidzeklu uzkrasanu karsta tidens stavvadu nomaigai, fidz ar to
Iidzekli netikusi uzkrati. Parvaldnieks var veikt darbus tikai kad tam pietiks finans€juma un finansgjuma trikuma dé] nevar veikt karsta tidens stavvadu
nomainu.

Ar12022. gada 27. maija akta Nr.1-8/16022 par salieSanas gadjumi konstat€tajiem bojajumiem noradits, ka atbildétajs kops 2015. gada
piedavajis iedzvotajiem veikt uzkrajunmus inZenierkomunikaciju nomainai, bet iedzivotaji nav pienemusi lemumu par fidzeklu uzkrasanu, fidz ar ko hidzekli
nav wzkrati. Akta noradis, ka atbildétajs iedzivotajus informgjis par inzenierkomumikaciju nomainas nepieciesanibu.

Paskaidrojumiem pievienots dzivojamas majas uztwréSanas darbu plans 2022. gadam, no kura redzams, ka karsta Gidens stavvadu nomaina
paredzeta péc uzkrajuma izveidoSanas, proti finans€juns no planotajiem uzkratajiem lidzekliem

Tomer tiesas ieskata atbildétaja atbildiba nebeidzas ar dzivojamas majai nepiecieSsamo remontdarbu apkopojuma veikSanu.

Tiesa neapSauba, ka saskapa ar Dzivokla paSuma likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktu dzvokla fpasniekam i piendkums piedalties
dzivojamas majas parvaldiana, kas sevi ietver arT pienakumu segt dzivojamas majas parvaldianas izdevumus.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7. panta pirmo punktu dZivojamas majas parvaldanas izdevumi ir maksajumi par dzivojamas
majas parvaldiSanas pakalpojumu, kas sevi ietver §2 likuma 6. panta otraja dala min€tajam obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamos
izdevunus.

2017. gada 11. julja Ministru kabineta notelkkunu Nr. 408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprekinaSanas
noteikumi’” noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnieks sastada dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas tami un aprékina dzvokla
Tpasniekam maksu par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Nemot véra minéto noteikunmu 5., 8. un 10. punkta noteikto, parvaldiSanas izdevunu maksa i jaietver arT izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldianas darbibu nodrosinasanai.

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sanemtajiem parvald®anas un apsaimnieko$anas maksajumiem, nav nepiecieSams pass
dzvoklu pasnieku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 9. novembra spriedumé lieta Nr. SKC-264/2016,



parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu lidziga lieta par zaud€jumu piedzigu no dzZivojaméis mfjas parvalditaja un parvaldiaja
pienakumu veikt pasakumus lokalu jumta bojajumu novérsana, kas atzti par obligati veicamajam darbibam

Tiesa atzist, ka pienakums uztwét dzivojamo maju fiziski deriga stavokli ir ar DZivojamo méju parvald®anas likumu noteikts pienakums majas
parvalditajam, un par §a wzdevuma pildSanu dzivoklu fpasnicki maksa parvalditajam apsainniekoSanas maksu. Dzvoklu ipasniekiem nav pienakums
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam likuma
noteiktos pienakumus vigu paSuma uzturgSana.

Bez tam Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam’” 19. punkta noteikts, ja vizualaja parbaude vai tehniskaja apsekosana i konstateti apstakli, kas var
radit bojajumu rasanos, dzivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus min€to apstaklu noverSanai. Tiesa at7ist, ka fakts, ka dzvojamas
majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termis ir beidzies, pats par sevi liecina, ka pastav apstakli, kas var radit bojajunmu rasanos, lidz ar ko majas
parvaldniekam bija javeic pasakumi karsta fidens stavvada remontam vai nomainai.

Ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraud@t personas dzivibu, veselibu vai pasSunmu, parvaldniekam pieskirtas
tiesibas steidzamai avarijas situacijas noverSanai izmantot Iidzeklus, kas iekaséti par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu fidzek]us.

Tiesa atzst, ka, zinot, ka dzivojamas majas /adrese/, tidens apgades sistemai ir nepiecieSama tas nomaipa, atbildétajam ka dzvojamas majas
apsaimnickotajam bija javeic dzwojamas inzenierkomunikaciju remonts art bez dzivoklu Ppasnicku lEmuma piegensanas, tam nepiecieSamas izmaksas
sedzot no sapemtajiem parvaldiSanas un apsaimnickosanas maksajumiem

[9.6.] Atbildetaja paskaidrojumos noradis, ka $aja salieSanas gadfjuma arT individuala dzvokla apsekoSana nebttu var€jusi noverst avariju, jo
stavvada bojajuns radas aizbuveta Sahta, Iidz ar to atbildétajam nebiitu bijusi iesp&ja apskatit un vizuali novertet stavvadu Saja vieta, kur radas bojajums.

Saskapa ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 ,Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibany” 13. punkta noteikts, ka divas reizes gada dzivojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas kopipasuma
esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizvala apskate saskana ar So noteikumu 3. punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata dzivojamas
majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram baves tehniska risinajuma dél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fiks€ dzivojamas
majas apsekosanas registracijas zumala, kas ir majas lietas sastavdala, savukart 3.1 punkta noteikts, ka dzvojamas méjas konstrukcijas, koplietosanas
ickartas un inZenierfiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartba, ja dzivojamas majas
pasnieks nodroSmajis $adu iespgju. Ja dzvojamas majas pasnieks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mngto faktu fikse dzvojamas
majas apsekoSanas redistracijas zurnala.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecnatu faktu, ka atbildétajs dzvojamas majas atseviSkos dzvoklu pasumos ir veicis kopipasuma esoSo
inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzvoklu tpasnieki parvaldniekam nav nodrosinajusi iesp&ju $adu apskati veikt. Turklat, ja apskati nebija
iespejans veikt, jo atbildétaja darbinieki nav vargjusi pieklit kada dzvokla komunikacijam, tas bija jafiksé dzivojamas majas apsekosanas registracijas
zrmala, tacu pieradjumi par $ada zumala esbu lieta nav atrodami. Bez tam, no atbildétaja paskaidrojumos norada secinans, ka atbildétajs nav $adu
apskati veicis.

[10] Atbildetajs paskaidrojumos noradyis, ka 2022. gada 27. maija akts par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-8/16022 par
Dzivokla salieSanu (appludinasana) 2022. gada 15. maija nav vierigais akts par dzvokla /adrese/ salieSanu, kas sastadits 2022. gada maija ménest.

Par Dzvokla salieSanu atbildetajs ka parvaldnieks p&c dzivokla Ppasnieka pieprasfjuma 2022. gada maija menesT sastadijis art aktu par salieSanas
gadijuma konstatStajiem bojajumiem Nr. 1-8/16021 par ieprieks notikuso dzivokla salieSanu, kam par iemestu bijis ievadventila bojajuns pasa dzivoklt
/mumurs/, kas pilriba ir pasa dzivokla 1pasnieka atbildibas robezas. Lidz ar to nav iesp&jams viennoziniigi konstatét vai dzivokla zaveSanas nepiecieSanibu
izraisgjusi tikai un vienigi dzvokla salieSana 2022. gada 15. maija.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradijunmus pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem
nOVerojumiem.

Saskana ar 2022. gada 24. maija dzivokla /adrese/ nekustana paSuma apskates aktu, izmaksu lieta Nr. M12038509, salieSanas rezultata tika
konstateti bojajumi — gaiteni bojati griesti un sienas, ka ari iebtivetais skapis, par ko ar lietd sastadita tame. Tam€ nav noradti tualetes bojajumi
Noradts, ka nepiecieSams veikt Zavesanas darbus. SalieSanas pedas redzamas arT aktam pievienotajas fotografijas. Mitruma daudzus uz sienam 5,1 %.

No02022. gada 27. maja akta par salieSanas gadfjumiem konstatSjams Nr. 1-8/16021, ka ievadvenflla bojajurs noticis tualete, savukart
Nekustama pasuma apsekosanas akta izmaksu lieta Nr. M12038509 un fotofiksacijam konstatSjams, ka ZaveéSanas darbi nepiecieSsami gaiteri uz
sienam.

Novertgjot lieta iesniegtos pieradijunmus, tai skaita 2022. gada 27. majja aktu par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-8/16021
un Nr. 1-8/1622, Nekustan& ipasuma apsekosanas aktu izmaksu lieta Nr. M12038509 un fotofiksacijas, tiesa atzist atbildétaja iebildumus par
nepamatotiem un pievienojas prasitaja noraditajam, ka no logikas viedokla raugoties, ievadventila bojajuma rezultata nevar appliist griesti un sienas, jo no
ievadventila, kur§ dzivokli atrodas nedaudz virs gridas limena, Gidens var tecét tikai uz gridas. Arino lieta iesniegta dzivokla plana redzams, ka iebvétais
skapis un koridora telpas stiiris virs skapja, kurs tika appludinats stavvada bojajuma rezultata, no tualetes telpas atrodas vairaku metru attaluma.

[10.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas prakse i atfistjusies un nostabilizgjusies butiska atzina jautajuma par Civillikuma 1770., 1771. un 1772. panta definéta jedziena
,Zaudgjumi” izpratni, secinot, ka tagadgjas mantas samazinajums rodas gadfjuma, kad kermeniskai lietai tick nodariti bojajumi un tas Tpasnieks ta rezultata
cie$ zaudgjumus, jo bojajumu de] attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas pasibas.

NepiecieSamo Tidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir noticis
€so$as mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas Ppasnickam nodartti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida (sk., piem.,
Augstakas tiesas 2013. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr: SKC-432/2013 (C04127299) 11. punktu; 2014. gada 8. aprija sprieduma lieta
Nr. SKC-18/2014 (C04315308) 8. punktu).

Zaudejumu atlidzinasanas merkis ir pec iespejas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavetuy, ja tiesibu aizskarums
nebtitu noticis. Proti, zaudejumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevuns ir noverst cietu$a mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas.

Novertgjot prastaja aprekinatas zaudgjunu summas pamatotibuy, tiesa atzist, ka prasibas summa atbilst tames noraditajai tieSo izmaksu summai
762,20 euro, veikto 7avesanas darbu izmaksam ar PVN, kas sastada 330,33 euro, un paterétas elektroenergijas izmaksam 29,03 euro, tadgjadi iegiistot
prasibas summu 1121,56 euro.

Zaud&junu summa nav ieklauti ne virsuzdevummi, ne pelpa, ka aridarba deveja socialais nodoklis.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatti visi zaudgjumu atlidzibai nepieciesamie prieksnoteikumi — atbildetajs nav pildjjis tam likuma noteiktos pienakunus
un nav veicis obligati veicamas parvaldBanas darbibas, ir konstatgjama zaudgjunu esaniba un cgloniskais sakars starp prettiesisku ricbu un



zaudejumiem, idz ar ko no atbildétaja piedzenama prasitaja izmaksata apdro§inasanas atlidziba 1121,56 euro.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Celot prasibu, prasitajs samaksajis valsts nodeva 168,23 euro apnera.

Ta ka prasiba tiek apmierinata pilniba, no atbildetaja par labu prasttajam piedzenama valsts nodeva 168,23 euro apmera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu prasitajam nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt likumiskos 6 % (seSi procenti) gada no visas ar spriedunu piedztas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavejuma procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs piedzitas summas lielunm.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildetajam nosakams termins sprieduna labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204. 125055, 250.27pantu, tiesa
nosprieda

prasibu vienkarsotaja procedira apmierinat pilnigi.

PiedZtt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr. 11269248,
zaudgjunus 1121,56 euro un valsts nodevu 168,23 euro, kopa piedzenot 1289,79 euro (viens tikstotis divi simti astondesmit devini exro un 79 centi).

Noteikt Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248,, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no visas ar spriedunu piedztas summas, ar nosacjun, ka So likumisko kavejuma procentu pieaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs piedzitas summas lielum.

Pied7ttas summas samaksa veicama Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103212048, norgkinu konta
AS “Swedbank”, konta Nr. LV35HABA0551024373547

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parstidzet apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sisterma 2023. gada 12. decembri.

Tiesnese S. Hrebtova
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