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Latvijas Republikas varda
Aliksng, 2016.gada 24.marta

Aliksnes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Purina,

rakstveida procesa izskafija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/” pieteikumu par juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanu,

konstatgja:

Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/~ 2016.gada 16.marta iesniegusi Aliksnes rajona tiesa pietekkumu par sava
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Pietelkumd noradis, ka sabiedriba Uzpémumu registra registréta 1998.gada 16.julijam, bet Komercregistra ierakstita 2003.gada 7.oktobrl
Pieteicgjas galvenais darbibas veids ir datoru, to periféro iekartu un programmatiiras mazumtirdznieciba specializetajos veikalos. Pieteicgjas registrétais
un apmaksatais pamatkapitals ir 30 128 EUR. Pieteicgjai ir tris dalibnieki: /pers. A/, kurai pieder 19,33% kapitala dalas, /pers. B/, kuram pieder 54,28%

kapitala dalas, /pers. C/, kurai pieder 26,39% kapitala dalas. Pieteicgjas izpildes institficija ir valde, kas sastav no viena valdes locekla, kurs ir tiesigs
parstavet to atseviski. Pasreizgjais pieteicgjas valdes loceklis i /pers. B/. Pieteicgjai nav ne padomes, ne revidentu, ne prokirista.

Pieteicgjai uz2016.gada 1.martuir izveidojies nodoklu parads par kopgo summu 49 769,84 apmera. Sabiedribas parada apmeru apliecina
2016.gada 7.janvara Valsts ienemumu dienesta bridinajums Nr.30.4-4.7.3/1728 par maksatnesp€jas procesa pietekuma iesniegSanu un 2016.gada
l.marta Valsts ienémunm dienesta izzipa Nr.8.28-25/38012 par nodoklu paradu. No Siem dokumentiem redzams, ka jau pirns 2016.gada 7 janvara
pieteicgjai ir nokavetie nodoklu maksajumi 47 661,37 EUR apmera, kuriem iestajies izpildes termins. Laika posma lidz 2016.gada 1.martam nodoklu
parads tikai picauga. Pieteicgja nesp€j nokartot savas paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Ta ka pieteicgja jau vairak ka divus meéneSus nav nokartojusi saistibas, kuram iestajies izpildes termips, ir pamats konstatet Maksatnespgjas likuma
57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto maksatnespgjas procesa pazimi — paradnieks ilgak neka divus menesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termins.

Pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa pieteicgjas valde ir nositijusi tas dalibniecem /pers. A/ un /pers. C/ pazigojumu par
nodomu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu. Nemot vera, ka pieteicgjas tresais dalibnieks vienlaikus ir ari tas valdes prickSsedétajs un So pieteikumu
pats parakstijis, ka arf iesniedzis tiesa, nav nepiecieSams atsevisks pazinojums $im dalibniekam

Pieteicgjas galvenais intereSu centrs Padomes regulas Nr.1346/2000 izpratn€ atrodas Latvija.

Pieteicgjai ar cita dalibvalsti nepieder uznémums Padomes regulas Nr.1346/2000 2.panta ,.h” punkta izpratng.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 56., 57.panta pirmas dalas 5.punktu, 60.panta pirmés dalas 2.punktu, treSo dalu, Civilprocesa likuma
363.1, 363.3 pantu, paradniece lidz tiesu:

o pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/ (vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese:
/adrese A/) juridiskas personas maksatnespgjas procesu.

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesneses 2016.gada 16.marta lenmunu tika ierosinata pieteic€jas maksatnespgjas procesa lieta.

Izvertgjusi pieteikuma noraditos argumentus un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa uzskata, ka pieteikuns ir pamatots un
apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu, tiesa pashudina juridiskds personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma
izskatiSanas diena konstat€ pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazimi.

Maksatnespgjas likuma 57.panta ir noradttas juridiskds personas maksatnesp&jas procesa pazimes. Saja gadijund tiesa konstats, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukuns A/ i iesniegusi maksatnespgjas procesa pieteikumu pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
57.panta pirmas dalas 5.punktd noradito maksatnesp&jas procesa pazimi, un tieSi — paradnieks ilgdk neka divus meneSus nav nokartojis
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Tiesa konstate, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 2.punktam, juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu tiesai i iesniegusi pati paradniece — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/”, izpildot Maksatnespgjas likuma 60.panta
treSaja dala noteikto pienakumu iesniegt maksatnespejas procesa pieteikumu, ja pastav §a likuma S57.panta pirmas dalas 5.punktd minéta
juridiskas maksatnesp&jas procesa pazime, kad nav noslegta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 60.panta ceturta dala noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 363.3 panta otrd dala nosaka, kas ir janorada paradnieka maksdtespéjas procesa pieteikund. Ta neparedz, ka
maksatnesp&jas procesa pieteikuma ir janorada paradnicka paradsaistibu, kuram iestajies izpildes termips, apners, kreditori, saistibu, kuram
iestajies izpildes termins, rasanas pamatus.

Civilprocesa likuma 363.3 panta tre$a dala nosaka, kas ir japievieno paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikumam. Ta neparedz, ka
maksatnespéjas procesa pieteikumam japievieno pieradijumi pieteikuma noraditas maksatnespéjas procesa pazimes esamibai.

Lidz ar to i secinams, ka gadjuma, ja maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz paradnieks, tad maksatnesp&jas procesa pazime


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

pieteikuma izskatSanas diena ir konstat€jama ar pieteikunmé noraditajiem apstakliem

Pieteicgja pieteikumia apliecingjusi, ka ta ilgak neka divus meéneSus nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termips, kas ir
pietickams pieradijums maksatnespgjas procesa pasludinasanai,

Pamatojoties uz lietd nodibindtiem apstakliem un Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu, tiesa konstaté Maksatnespgjas likuma
57 .panta pirmas dalas 5.punkta noteikto maksatnespgjas pazimi un secina, ka ir pamats pasludinat pieteicgjas maksatnespgjas procesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tre§o dalu apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §@ likuna 36312 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2016.gada 18.marta valsts agentira ,Maksatnesp&jas administracija” ir ieteikusi ka administratora kandidatu — sertificétu

administratori Baibu Abzalonu, sertifikata Nr.00565.

Atbilstosi Civilprocesa fikuma 363.10 panta ceturtajai dalai, tiesa nekonstats ieteiktajam administratora kandidatam ierobeZojumus
administratora pienakumu pildSanai paradnieces maksatnesp&jas procesd, lidz ar to par administratoru sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,/Nosaukuns A/’ maksatnespgjas procesa apstiprinama administratore Baiba Abzalona.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dafu, 363.1! panta otrds dalas, 363.13 panta, tiesa
nosprieda:

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukurrs A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, pieteikumu par juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,/Nosaukuns A/”, regstracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/,
maksatnespgjas procesu.

Iecelt Baibu Abzalonu, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00565, adrese — /adrese/, par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, administratoru.

Sprieduns nav parstidzams un stajas spéka nekavgjoties.

Tiesnese 1.Purina


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

