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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. A/ (/pers. A/) blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2021.gada 19.oktobra lemumu dala,
ar kuru atteikts izskaftt pieteic€ja pieteikumu ka acimredzami nepamatotu dald par disciplinaras siidzbas izskatiSanas procesa Latvijas Zverinatu
advokatu padome atzisanu par prettiesisku un jebkura lemuma par disciplinaro stidzibu atcelSanu, ka ar ar to saistita nemantiska un personiska kaitgjuma
atlidzmasanu, un dala, ar kuru atteikts pienent pieteicgja pieteikumu par disciplinarlietas ierosinaSanu un zverinata advokata Dmitrija Petrova sodisanu.

Lemuma noradts, ka vz pietelkunu dala, kuru atteikts izskatit ka acimredzami nepamatotu, attiecas Iesniegumu likuns, un, ta ka pieteicgjam ir
sniegta likumam atbilstoSa atbilde p&c bitibas, atbildot uz visiem pieteicgja jautajumiem, pieteikuns $aja dala ir acimredzami nepamatots.

Savukart pieteikums dala par disciplinarlietas ierosinaSanu un zverinata advokata D. Petrova sodiSanu nav piegemanns, jo personai nav subjektivo
tiesibu prastt disciplinarlietas ierosinasanu un konkréta zverinata advokata sodisanu.

[2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 320. 'pantu senatoru kolégjja var pienemt vienbalsigu lémumu par atteiksanos izskafit blakus siidzibu,
ja ta ir acimredzami nepamatota.

Izvertejusi parsiidzeto rajona tiesas lemumu kopsakara ar pieteicgja blakus stidzbu, senatoru kolégja at7ist, ka pieteicgja blakus stidzba i
acimredzami nepamatota un tas izskatana i atsakama.

[3] Blakus stidziba izteikts Inguns atcelt l©numu dala par atteikSanos piepemt pieteikumu dala par disciplinarlietas ierosinaSanu un zverinata
advokata D. Petrova sodSanu.

Pieteicgjs uzskata, ka Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 37.pants paredz pieteicgja tiesbas versties administrativaja tiesa ar $adu
pieteikumu. Min€ta norma noteic, ka Latvijas Zverinatu advokatu padomes lEmumus var parsiidzet Administrafiva procesa likuma noteiktaja karfiba.
Pieteicgjs atsaucas arf uz minéta likuma 81.pantu, kas noteic, ka disciplinarlietu komisijas Iémunmus disciplinari soditais var parsiidzet tiesa Administrativa
procesa likumé noteiktaja kartiba, verSot uzmaribu, ka §1norma norada uz to, ka Iémus par disciplinaro atbildibu ir administrativs akts.

Senatoru kolegjja vers uzmaribu, ka pieteicgja noraditas normas ir skatamas kopsakara ar Administrativa procesa likuma reguléjumu, kas paredz,
ka admmistrativo aktu var parstidzet vai prast administrativa akta izdoSanu var tikai personas, kuram ir subjektivas publiskas tiesbbas uz to
(Administrafiva procesa likuma 31.panta otra dala). Ar subjektivajam publiskajam tiesbam saprot no objektivajam tiesibbam (materialo tiesibu normam)
personai izrietoSas tiesibas prast no valsts kadu darbibu vai arT attur€Sanos no tas (piemeram, Senata 2006.gada 27.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-
490/2006 (442053104) 6.punkts). Tatad, tas vien, ka pieteicgja noraditais lemuns ir administrativs akts, nerada pieteic€jam tiesibas to parstidzet.

Ka to pareizi atzinis rajona tiesas tiesnesis, personai nav subjektivo tiesbu prast tiesai, lai ta uziek pienakumu kadam no likuma noteiktajiem
subjektiem, kam ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, ierosinat disciplinarlietu pret konkretu advokatu.

Pieteicgjs blakus stidziba norada, ka tiesa, nonakot pie $ada secinajuma, nepamatoti atsaukusies uz Senata atzinu, kas izteikta par tiesnesu, nevis
zverinatu advokatu disciplinaro sodisanu. Tomer §ads iebildums nav pamatots.

Gan Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums, gan Latvijas Republikas Advokatiiras likuns izsmeloSi uzskaita subjektus, kas ir tiesigi ierosinat
disciplinarlietu. Atbilstosi Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 71.pantam par zverinatu advokatu disciplinarlietu var ierosinat Latvijas Zverinatu
advokatu padome. ST norma noteic, ka disciplinarlietu var ierosindt ari pec personas siidzbas, ton@r ta nenoteic, ka personas siidzibas gadfuna
disciplinarlieta ir obligati ierosinama, proti, ta neparedz personai subjekfivas tiesibas prast, lai disciplinarlieta tiktu ierosinata. Personai ir tiesibas iesniegt
stidzibu, versot Latvijas Zverinatu advokatu padomes uzmanibu uz kadu iesp&janu parkapumu, toner personai nav tiesibu sagaidt, ka pec §is siidzbas
noteikti tiks ierosinata disciplinarlieta. Tapat rajona tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka privatpersonas interese nevar biit citu personu sodi§ana un soda
pienmrosana.

Nemot vera iepriek$ mingto, atteikuns ierosinat disciplinarlietu pret konkrétu zverinatu advokatu nevar skart privatpersonas tiesibas vai tiesiskas
intereses, un tapec pieteicgjam nav tiesibu iesniegt pieteikumu tiesa par disciplinarlietas ierosina$anu un zverinata advokata sodianu.

[4] Pieteicgjs norada, ka disciplinaras lietas izskatSana péc bitbas ir pamats kaitSjuma atlidzbas sapensanai, jo atbilstosi Administrafivas
atbildibas likuma 34.panta otrajai dalai personai, kurai ar administrativo parkapunu nodarits kaitgjums, ir tiesibas no parkapuma izdaritaja prast
kaitgjuma atlidzinajumu Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba.

Administrativas atbildibas likuma 34.panta otrd dala attiecas uz gadfjumiem, kad personai ir nodarits kaitgjums ar administrativo parkapunu. Sis
pants neierobezo personas tiesibas ligt kaitéjuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma paredzetaja kartba gadijumos, kad nav konstatéts administrativais
parkapums, bet tikai noteic, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros netiek risints jautajums par kaitSjuma atlidzinaSanu, proti, tas ir japrasa
atseviski Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba.

Ne disciplinaras atbildibas, ne admmistrativas atbildibas piemerosana nav obligats priekSnosacijums, lai persona ligtu kaitgjuma atlidzinasanu
Civilprocesa kartiba, ja ta uzskata, ka kada persona tai $adu kaitejumu ir nodarijusi.

[5] Blakus stdzba noradts, ka Senata 2004.gada 14.decembra lemuns lieta Nr. SKA-310/2004 (A42261904), uz kuru atsaucies tiesnesis, nav
atrodams Augstakas tiesas majaslapa, tapec tam nav judikatiiras speka, jo pieteic€jam nav bijusi iesp&ja ar to iepazities.

Atsaucoties uz $o Senata nolemumu, tiesnesis versis uzmarnibu uz administrativo tiesu judikatira atzito, ka privatpersonas interese nevar biit citu
personu sodiana un soda piemerosana. Administrafivaja procesa privatpersonas tiesiska interese ir vinas tiesibu ieverosana konkrétas publiski tiesiskajas
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attiecibas starp valsti un privatpersonu.

Tas vien, ka konkrétais nolemums nav ticis publicéts, pats par sevi nenozing, ka §is nolénmums nav speka vai ka tiesas atzipa ir nepareiza vai
neatbilstoSa tiesbu normam. Turklat $ada atzipa ir atrodama ari citos Sendta nolémumos (pienméram, Senata 2009.gada 11 jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-73/2009 (442400305) 10.punkts). Lidz ar to tiesas secindjumi, kas balstiti uz So atzinu, ir pareizi un pamatoti.

[6] Pieteicgjs iebilst pret tiesneSa lemuma atzito, ka pieteicgja iesniegums Latvijas Zverinatu advokatu padomei izskafits lesniegumu likuma ietvaros,
kas pieteicgja ieskatd novedis arT pie nepareizas parsiidzeSanas kartbas noteikSanas lEmuma dalai, ar kuru pieteikuma dalu atteikts izskatt, proti,
tiesnesis nepamatoti atzinis, ka lemuns $aja dala nav parstdzamns.

Ka tas skaidrots jau ieprieks, pieteicgjam nav subjektivu tiesibu versties Latvijas Zverinatu advokatu padone, prasot ierosinat disciplinarlietu pret
zverinatu advokatu un prasot zverinata advokata sodSanu. Ja iestade versusies persona, kurai nav subjektivo tiesibu, iestadei iesniegums jaizskata
saskana ar Iesniegumu likuma noteikumiem un jasniedz atbilde, kas nav administrativais akts (Senata 2007.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-
1172007 (C33213403) 16.punkts).

Lai arT pieteicgjs blakus siidzba norada, ka vinpa merkis, verSoties ar iesniegumu Latvijas Zverinatu advokatu padome, nav bijis Iesniegunmu
likumam atbilstoss, proti, pieteicgjs nav velgjies idzdarboties valsts parvalde, $ads arguments nav pamatots. Ar savu iesniegumu pieteicgjs ir versis
Latvijas Zverinatu advokatu padomes uzmanibu uz iesp&jamiem zverinata advokata pielautiem parkapumiem, ko atbilstosi Iesniegumu likumam var
uzskatit par fidzdarbosanos valsts parvalde. Sada konteksta nav juridiskas nozimes pieteicgja noraditajam apstaklim, ka vig$ nav Latvijas pilsonis.

Iesniegumu likuma 10.panta otra dala noteic, ka pieteikunu par administratvo aktu vai faktisko ricibu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa un
ka tiesas sprieduns nav parstidzans. Administrativa procesa likuma 317.panta ceturta dala noteic, ka, ja lieta nav parstidzams sprieduns, tad nav
parstidzami arf tiesas pienemtie lEmumi.

Lidz ar to rajona tiesas tiesnesis pareizi secinajis gan to, ka pieteicgja iesnieguns bija izskatams Iesniegumu likuma kartiba, gan to, ka tiesneSa
s $aja dala nav parsiidzamns.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 324.panta ceturtajai dalai, ja blakus stidzba iesniegta par lemumu, kas saskapa ar So likunm nav
parstdzans, $o blakus stidzibu uzskata par neiesniegtu un atdod atpakal iesniedzgjam

Nemot vera, ka pieteicgjs iesniedzis blakus siidzibu par tiesnesa [emumu arT dafa, kas nav parsiidzama, stidziba Saja dald ir uzskatama par
nelesniegtu.

[7] Pieteicgjs blakus stidziba izvirzijis argumentu, kas attiecas uz Latvijas Zverinatu advokatu padomes darbibas pareizibu, proti, par lietu péc
bitibas, ka arf tadu argumentu, kas nav objektivi saprotams. Ievérojot minéto, ka ari to, ka blakus siidzbas ietvaros ir parbaudama vierigi tiesnesa
Jemuma pamatojuma pareiziba, senatoru kolegija uz Siem argumentiem neatbild.

Nenot vérd minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa lkuma 320.!pantu, 324.panta ceturto daju un 338.panta astoto dalu, senatoru
kolegija
noléma
Atteikt izskattt /pers. A/ (/pers. A/) blakus stdzibu dala par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 19.oktobra enunm dala, ar kuru
atteikts piepemt pieteikumu.
Uzskatt par neiesniegtu /pers. A/ (/pers. A/) blakus stidzibu dala par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2021.gada 19.oktobra lenunu dala, ar

kuru atteikts izskattt pieteikumu ka acimredzami nepamatotu.
Lemuns nav parstidzans.
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