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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 19. augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskafija /pers. A/ studzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes
prieksnieka 2019. gada 18. decembra lemumu Nr. 1640.

AprakstoSa dala

[1] 2019. gada 27. septembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektore sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PC378101 (turpmak ari— Protokols) par to, ka 2019. gada 20. julija plkst. 13.39 Riga, Pilsonu iela 13 VSIA
»P. Stradina KUS” umemsanas telpas veica siko huliganismu, traucgja sabiedrisko mieru, rikojoties bezkaunigi, traucgjot cilveku mieru un iestades
darbu. /pers. A/ parkapa VSIA ,P. Stradina KUS” ieksgjas kartibas noteikumus pacientiem, proti, punktu Nr. 3.9. /pers. A/ film€ja gan iestades telpu,
gan medictnisko personalu, gan apsardzes darbinieku. Uz vairakkart€jiem ligumiem izslégt kameru, jo tas i parkapuns, nereaggja. Ka ari/pers. A/
izteicas izaicinosi, necieriigi, ka art izteica draudus DroSibas dienesta darbiniekam /pers. R/, sakot, ka noSaus vinu, un piebilda, ka draudi i reali. /pers. A/
bez atlaujas centas ieklit telpas, kas paredzgtas personalam

Izdarttais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK) 167. panta par
sabiedriska miera trauc€Sanu, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauriiga riciba, ignor&jot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot
cilveku miery, iestazn, uznemumu (uzmengjsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais huliganisis).

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas pricksnieka vietnieka 2019. gada 25. oktobra
Enmumu (turpmak arT— Soda lenmums) /pers. A/ pienerots naudas sods 70 euro apmera.

[2.1] Soda lenuma noradts, ka /pers. A/ 2019. gada 20. julija Pilsogu iela 13, Riga VSIA ,P. Stradina KUS” umensanas telpas traucgja
sabiedrisko mieru un karfibu (parkapa VSIA ,.P. Stradina KUS” iek$gjos kartibas noteikunus, proti, punktu Nr. 3.9. /pers. A/ filn€ja gan iestades telpa,
gan medicinisko personalu, gan apsardzes darbinieku, vz vairakiem ligumiem izslégt kameru nereaggja, ka ari izteica draudus Drosibas dienesta
darbinickam), tas i - veica siko huliganismu, ignorgjot visparpienenmtas uzvedibas normas un traucgja cilveku mieru, ar ko izdarfja administrativo
parkapum, kas paredzets Latvijas APK 167. panta.

[2.2] Parkapgjam savlaicigi un likuma noteikta kartba pazinots par lietas izskatanas vietu un laiku. Par savas neiera$ands iemesliem nezinoja,
netika sanemts ligurs atlikt lietas izskatBanu. Saskana ar Latvijas APK 260. panta treSo dalu lieta izskattta bez parkapgja klatbtitnes.

[2.3] 2019. gada 20. julija /pers. T/ sniedza paskaidrojumu, kurd noradia, ka ir Paula Stradipa slimnicas dezurants, kur notika konflikts ar
apmekletaju. Virietis ieradas umensanas nodala kopa ar sievieti un beérnu un pieprasija tikSanos ar galveno arstu, turot rokas video kameru un filmgjot.
Virietim tika izskaidrots, ka galvenais arsts ir aiznemnts, bis jauzgaida, ka slinnicas telpas, arT uznemSanas nodala, nedrikst filmet atbilstosi ieksgjas
kartibas noteikumiem un regulai par personas datu aizsardzbu. Virietis arT tika iepazistinats ar noteikumiem, kuri ir ievietoti pie zigojumu déla, tacu vips
izradija necienu un teica: ,,Tu esi deZurants, ¢j dezir€, es ar Tevi nerunasu.” Viga tonis bija augsts un izaicino$s. Virietis turpinaja filnét, atteicas izslegt ar
diktofonu. /pers. T/ norada, ka bija sajiita, ka virietis ieradies slimrica speciali ar mérki radit konfliktsituaciju un to nofilmét, vin$ uzvedas necienigi un ar
savu ricibu ignor€ja ieksgjas kartibas noteikumus, provocgja apsardz uz konfliktu, ka ar nepaklavas ligumiem neveikt audio ierakstu un nefilmet.

[2.4] 2019. gada 20. julja /pers. R/ sniedza paskaidrojumu, ka i P. Stradina slinmicas ,.Drosibas dienesta” operators. Ap plkst. 13.30 tika
sangemts izsaukums no shinmicas 15. korpusa uzmensanas nodalas, par to, ka telpas veic nesaskanotu audio ierakstu un nesaskanotu fiméSanu. Persona
uz aizradijumiem nereaggja un uzvedas izaicinosi, provocgjot uz konfliktu. Uz uzmensanas nodalu tika nositits patrulas darbinieks. Ierodoties noteiktaja
adresg, persona savas prettiesiskas darbibas nepartrauca un pieprasja tikSanos ar vadibu, jo ar parastiem apsardzes darbiniekiem neesot jaruna. Virietis
atteicas nosaukt savu vardu un turpindja filmet, ar diktofonu visu laiku ierakstija sarunas, uzvedas izaicinosi un aizskarosi. Konkréti /pers. R/ pateica: ,,Tu
esi operators, nu tad ej operét.” Virietis bez atlaujas centas iekliit telpas, kas ir paredzgtas tikai personalam, izteica draudus /pers. R/ sakot: ,,Ja ar manu
bému, kaut kas notiks, es Tevi noSausu.”

[2.5] Latvijas APK 167. panta sankcija paredz naudas sodu no septindesmit Iidz piecsint euro.

Saskana ar Latvijas APK 33. un 34. pantu, apstakli, kas nikstina vai apstiprina atbildibu par administrativo parkapumu netika konstateti.

Ieverojot mingto, /pers. A/ tika piemerots naudas sods par Latvijas APK 167. panta parkapumu 70 euro apmera.

[3] Nepiekritot Soda Enumam, stdzibu par to iesniedza /pers. A/, lodzot apturét Soda Enmuma darbibu, atcelt Soda Enumu, izbeigt lietu un
noteikt, lai policija ladz vinam piedoSanu par policijas darbinicku nekompetento, prettiesisko darbibu.

[3.1] Citgjot Latvijas APK 243. un 244. pantu un atsaucoties uz privatpersonas tiesbu ieveroSanas principu (Viskere I 1. nodaja.
Administrativa procesa pamatnoteikumi. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
122, un 123. Ipp.), stdziba noradts, ka policija vispusigi, pilnigi un objektivi nav izskaffjusi situaciju un pieradjusi administrativo parkapumu. Nav ticis
pienens paskaidrojus no parkapgja, administrativa parkapuma protokols nav sastadits notikuma vieta, bet uz zinojuma pamata, nav pienemtas visu
klatesoso liecinicku liecibas, nav noskaidrots personas ierasanas iemesls slinmriica, nav pieprasits iesniegt uznemtos video un audio ierakstus, lietas
izskatianas laika lietas materialos nav pieejami /pers. T/ un /pers. R/ paskaidrojumi.

[3.2] Stdzbas iesniedzejs norada, ka slimriica ieradas, jo meitai vairakas dienas sapgja zobs, bet neviens arsts nepienéma bemu arsteSanai
neatliekama karta, tikai noradfja uz pieraksta iespgjam Ta ka meitai palika sliktak, pec arstes ieteikuma ieradas slimriica, tacu zobarsts atkartoti atteica.
Neviens darbinieks nesp&ja konkréti noradt, kur atrodas slimnicas vadiba, fidz slinmicas dezuranti noradija, ka veikt video ierakstu bez saskanoSanas
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aizliedz ieksgjie noteikumi. Noradot, ka iek$gjie noteikumi nav saistosi stidzbas iesniedzgjam, tika izsaukta policija. Lai gan sakotngji policija noradya, ka
veiks aizturéSany, ta netika veikta. Tika panakts, ka zobarsts meitu pienem, bet policijas darbinieki vairs netika sastapti.

Atsaucoties uz Satversmes 11. pantu, Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumiem Nr. 555 , Veselbas apriipes pakalpojumu
organizeSanas un samaksas kartiba”, noradits, ka slimnica labveligi nenodrosingja valsts deleggto pakalpojumu

[3.3] Atsaucoties uz tiesibu doktrinu, siidzba noradits, ka ar€jie normafivie akti i saistoSi visam personam, bet ieksgjie normaftivie akti tikai
izdevejam, 12 struktiirvienibam un darbiniekiem. Atsaucoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta otro daju un Administrativa procesa likuma
16. panta pirmo dalu, stidzbas iesniedzgjs norada, ka nevargja parkapt slimnicas iek$gjos noteikumus, jo tie vinpam nav saistosi.

[3.4] Citgjot Eiropas Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti
un ar ko atce] Direkttvu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6. panta 1. punktu un 13. pantu, un atsaucoties uz 5. pantu, /pers. A/ norada, ka
veica filmeSanu savu legitimo intereSu ievérosanai, tadgjadi personas, kuras dati tiek apstradati, piekriSana nav obligata, bet stdzbas iesniedzgja veikta
filméSana nav atzistama par nelikunigu.

[3.5] Atsaucoties uz Latvijas APK 167. pantu, Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2006. gada 23. oktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-501/2006 7. punktu, Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2003. gada 27. majja lenunu lieta Nr. SKK-304 un spriedunm Nr.
SKA-31/2007 sudziba noradis, ka lieta nav personu iesniegumi par miera traucéSanu vai to, ka slinica bija spiesta partraukt savu darbu. Policija nav
noskaidrojusi, vai/pers. A/ darbibas bija verstas uz sabiedriska miera un kartibas trauc€Sanu, visparpienento uzvedibas normu neieverosanu, tadgjadi
nav pieradyjusi vainu atbilstosi Latvijas APK 167. pantam

[4] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari— Iestade) prieksnieka 2019. gada 18. decembra enmunu
Nr. 1640 (turpmak ari— lestades lenuns) /pers. A/ sidziba noraidita un Soda lEnmuns atstats negrozs.

[4.1] Iestades lenmuma noradits, ka 2019. gada 27. septenbrt tika sastadits Protokols.

Par izdarito parkapumu tika pienemts Soda Emuns, piemerojot naudas sodu 70 euro apmera.

[4.2]2019. gada 19. novembri lestade tika sanemta /pers. A/ stidzba.

[4.3] Citgjot Latvijas APK 243. panta pirmo dalu un 244. pantu, Iestade norada, ka saskana ar Latvijas APK 243.! pantu faktus konstate ar
$adiem lidzekliem: Protokolu; policijas darbinieka /pers. N/ zinojunu, /pers. T/ paskaidrojunu; /pers. R/ paskaidrojumi;, mantu apskates protokohs;
policijas darbinieka zinojumy, citiem dokumentiem, video ierakstiem.

[4.4] 2019. gada 20. jilija inspektore /pers. N/ sava znojuma norada, ka plkst. 13.39 sanéma informéciju par to, ka Pilsonu iela 13, Riga P.
Stradina Kniskas universitates slimriicas (turpmak arT — Slimriica) uzmensana atrodas persona, kura ierobeZotas pieejanibas iestade filme medicias
personala darbu bez vinu piekriSanas. Ar vecako inspektoru Valsts amatpersona notikuma vietd konstatgja, ka uzmemSana atrodas virietis, kur§ pec
darbinieku vardiem filme vinu darbu, jo neesot apmierinats ar vina nepilngadiga beéma arstéSanu. Vai policijas darbinieku ieraSanas bridi virietis izmantoja
kadas ierices, lai fiks€tu vigu savstarpgjo sarunu, vipa nezina, par to netika informeti. Virietis prasfja, lai vipam sastada administrativas aizturéSanas
protokolu, ka arT vaicaja, kade] i aizliegts filmét. Vinam esot vienalga, ka pret to iebilst medicinas personas. Ta ka virietis bija kopa ar savu nepilngadigo
bérnu, uz vietas nekadas darbibas netika veiktas, ka ar1 virietis netika nogadats iecirkri, bet tika piepemts lemuns izsiitt uzaicinajunmu par ierasanos
paskaidrojuma sniegSanai. Dodoties prom, persona ar bérnu palika arstniecibas iestadeé, jo be€mam bija nepiecieSama mediku palidzba. Tika
noskaidrots, ka virietis i /pers. A/.

[4.5] 2019. gada 20. julija /pers. T/ sava paskaidrojuma norada, ka stradaja Slimnica par €ku un teritorijas dezurantu. Vipa dienesta pienakumos
ietilpst nodrosSinat kartbu slimrica un tas teritorija, ka art darbs ar slimricas apmekletajiem, nodroS$mnat vinu drosibu un vispargjo kartibu, neatlaut,
pamatojoties uz ieksejas kartibas noteikumiem, pacientiem un citiem apmekIetajiem bez atlaujas filmet slimricas teritorija un telpas.

Konkretaja diend uzensanas nodala bija konflikts ar apmekletaju. Virietis kopa ar sievieti un bernu pieprasja tikSanos ar galveno arstu. Vigs
rokas turgja video kameru un filmgja. Virietim tika izskaidrots, ka galvenais arsts Sobrid aiznemts reanimacija un atbrivosies velak, biis jagaida, ka ar1tika
paskaidrots, ka Slimrica nedrikst filmet, atbilstosi ieksgjas kartibas noteikumiem un regulai par personu datu aizsardzbu. Virietis tika iepazistinats ar
noteikumiem, kuri ir izvietoti pie zinojuma déla. Persona izradija necienu un konkréti /pers. T/ pateica “Tu esi dezurants, ej dezu€, es ar tevi nerunasu’”.
Vina tonis bija augstprafigs un izaicinoss. Virietis turpinaja filmet, atsakoties izslegt art diktofonu. Bija sajtita, ka virietis ieradies slimnica speciali ar merki
radtt konfliktsituaciju, to nofilmet un iesp&jams velak prettiesiski izmantot nofilmto materialu savam vajadzibam Virietis veica art audioierakstu. Virietis
uzvedas necienig, ar savu ricibu ignorgja ieksgjas kartibas noteikunuis un provocgja apsardzi uz konfliktu, ka arf nepaklavas igumiem neveikt audio
ierakstu un filmet.

[4.6] /pers. R/ sava paskaidrojuma norada, ka ir Slinmicas Dro$ibas dienesta drosibas vadibas operators. Ap plkst. 13.30 tika sapemts izsaukums
no 15. korpusa uzensanas nodalas, par to, ka telpas tika veikta nesankcionéta audio ieraksta veikSana, ka arT nesankcionéta filméSana. Persona uz
aizradijumiem nereaggja, uzvedoties izaicino$i, provocgja konfliktu. Uz uzmemSanas nodalu tika nostiits patrulas darbinieks (papildus apsargs). Ierodoties
notikuma vietd, persona savas prettiesiskas darbibas nepartrauca un pieprasija tikSanos ar vadibu, jo ar parastiem apsardzes darbiniekiem vinpam neesot
jaruna. /pers. R/ ka slimriicas parstavis méginaja ar virieti atrisinat $o situaciju. Virietim fidz bija sieviete un bérns. Persona atteicas nosaukt savu vardu,
turpindja filmét un ierakstt sarunas. No virieSa nebija skaidrs, ko vins velas, vin$ uzvedas izaicino$i un aizskarosi. /pers. R/ pateica: ,,Tu esi operators, tad
€j operét”, apsargam pateica: ,,Tu esi apsargs, ¢j apsargd”. Persona pilniba ignorja ligunu nefilmét Slimnicas telpas. Virietis pieprasija, lai ar vigu
satiekas pati galvena slinnicas persona, bez atlaujas centas ieklit personala telpas, bet, kad nelaida, pieprasja tikSanos ar galveno arstu. Vipam tika
izskaidrots, ka jagaida, jo arsts veica neatliekanmus darbus reanimacijas zale, uz ko virietis pateica ,,Ja ar manu bérmu kaut kas notiks - es tevi noSausu.”
Vrrietis izteica draudus /pers. R/, kur§ pajautaja virietim, vai vin$ saprot, ko saka, uz ko virietis atbildgja, ka saprot un ka vina draudi i reali. No virieSa
nebija saprotans, kapec vips $adi uzvedas, jo bémus ir javed uz bérmu slimnicu nevis uz Slimricas uzgensanu, jo uz slimicu var vest tikai akiitos
gadijumos, bet konkretaja gadjuma bermu vajadzgja vest pie zobarsta. Norada, ka virietis vigu personigi aizskara ar savu ricibu, vipS vispar necentas
kontakteties mieriga veida, galvenais bija nofimét konfliktu, kuru vigs pats izraisga. /pers. R/ norada, ka virietim pirmaja vieta bija filméSana, nevis bérna
veseliba.

Tika izsaukta policija. Kad ta ieradas, virietis gaidija galveno arstu, bet video kameru un diktofonu atteicas izslegt, turpinaja uzvesties necienigi,
turpindja provokacijas, izteica divdomiigus epitetus, par policijas darbiniekiem izteica necieriigus vardus. Konkréti /pers. R/ virietis turpingja draudet un
pateica, ka nogalinas viqu, draudi bija versti tieSi un neparprotami pret vinu, kurus uztvera reali. Persona runaja krievu valoda.

Pe&c policijas darbinieku Iiguma partraukt filmet, virietis atteicas to dart, turpindja iztureties izaicino$i, policijas darbiniekiem ,juzprasjas” vz
protokola sastadBanu. VirieSa riciba bija nesaprotama, neadekvata, bija saprotans, ka velas konfliktu, provokaciju, iesp&jans, speciali provocgja
apsardzes un policijas darbiniekus, lai var€tu nofilmet kadu parkapumu pret viga tiesbam. Virietis teica, ka vigu sauc Viadimirs Viadimirovics Putins un
ka vip$ ir Latvijas pilsonis. Tada veida virietis nirgajas par policijas darbu un vispargjo kartibu. Policijas darbinieki pret virieti iztwr€jas pieklajigi un
nekadus provokativus darbus neveica, neatbildgja ar to pasu.

NaktT virietis bija ar savu bernu Slinnica, kur vigam arsts paskaidroja, ja vipS veélas bémam nakfi veikt zobarsta pakalpojunus, jabrauc uz
privatkiiniku, jo Slimnica nakfi zobarsta nav un tas vipam izmaksas 100 euro. Virietis nebija apmierinats, tapec specialists nozimgja viziti pie zobarsta



bérnam 2019. gada 20. julija ap plkst. 11.00 diena, tacu virietis atbrauca ap plkst. 13.00. B&mam neviens neatteica sniegt mediciisko palidzibu.
Problema, ka virietis neprot komumnict, citus uzskata par zemakas kartas cilvekiem, uzvedas augstpratigi, necienigi un prettiesiski, jo ja noteikumi visiem
ir vieni, vips nevar bit izpeémuns - filmet un veikt audio ierakstu, kur velas. Rezultata bems tika aizvests pie zobarsta.

[4.7] Apskates protokola noradts, ka 2019. gada 9. septembr tika apskatiti cetri CD diski, kas tika sapemti no VSIA ,P. Stradipa Klmiskas
universitates slimnicas” administrativas lietvedibas ietvaros.

CD-R ,,1” matrica atrodas 3 videoieraksti ar nosaukumiem,,1”, ,.2”, un, 3”.

leraksta ,,1”” ilguns ir 06:10 mintites, ierakstam nav skanas. Taja redzama slinicas telpa ar gultam, medicinisko personalu un aparatiiru. Ir
redzams, ka 2019. gada 20. julija plkst. 13.38 telpa ienak virietis ar videokameru rokas. Pie vina pienak divi apsardzes darbinieki, notika saruna, bet
virietis ar kameru izbeidza sarunu un atgaja no apsardzes darbinieka. Pie viga piegaja vel apsardzes darbinieki un saruna turpins, uz sarunas bridi virietis
tur videokameru rokas, bet noverstu uz leju. Pie virieSa ar kameru pienaca dazadi darbinieki no apsardzes jomas un medicinas darbinieki. Plkst. 13.43
virietis aps€zas blakus telpa pec ilgstosas sarunas.

leraksta ,2” redzams, ka slinriicas telpa iegaja policijas darbinieki un sarundjas ar apsardzes darbiniekiem.

leraksta ,3” kamera ir vérsta uz to telpu, uz kuru aizgaja virietis ar videokameru. Ir redzans, ka tas telpas virietis s€z ar sievieti un bérnu, ka arT
rokas ir kamera. Sarunas laika virietis paneéma telefonu un tur€ja to rokas ar kameru verstu uz leju. Plkst. 14.07 virietis atdeva kameru sievietei, kura ar
beému aizgaja, bet virietis turpinaja sarunu ar apsardzes darbinieku un policiju.

CD ,2” atrodas 2 videoieraksti ar nosaukumiem ,4-Part 17 un ,4-Part 2”, kuros ir redzans augstak noraditais notikums, bet no cita kameras
rakursa.

CD,j3” atrodas 5 videoieraksti: ,9”, ,,10-Part 17, ,,10-Part 2”, ,,11”, ,,12”. Ierakstos ir redzams, ka virietis ar kameru rokas, kas vérsta uz leju
kopa ar bérmu atrodas kabinetd, kura séz medicinas darbinicks. Ieraksta ir redzams, ka kamerai deg sarkana spuldze. Ieraksta ,,10-Part 17 plkst. 13.15
medicinas darbinicks no kabineta izgaja un virietis saka filmét kabinetu. Péc ka ienaca medicinas darbinicks ar apsardzes darbinicku un visas personas
izgaja. leraksta ,,11” ir redzams, ka, atrodoties medicias iestades telpa, pims izejas, virietis atkal saka filmeét un izgdja no iestades. leraksta ,,12” ir
redzans, ka virietis filmg apsardzes darbinieku runajosu pa raciju.

CD ,A” r 8 ieraksti. lerakstos redzams, ka virietis kopa ar sievieti un bému ienak Slinmiicas teritorija. Ieraksta ,,5” 02:06 mmnite plkst. 12.07
redzans, ka virietis novirzja kameru vz medicmisko telpu. Ieraksta “8” redzams, ka virietis staiga telpa ar ieslegto kameru, kur atrodas citi pacienti, ka
artminéta ieraksta 00:46 sekund€ novirzja kameru uz siendm. leraksta ,,7”” 01:39 mintit€ ir redzams, ka kamera ir ieslegta un film€ virieSa rokas.

[4.8] Shinnicas ieksgjas kartibas noteikumos pacientiem 3.9. punkta noteikts, ka fotografet, filmet citas personas un veikt audio ierakstu i atlauts
tikai ar So personu atlauju, ja tas neietekme un neapdraud Jiisu un citu pacientu apriipi un arstéSanu, ka art neskar citu pacientu, apmekletaju un Slimnicas
personala tiesibas uz privatumu. Slinnicas teritoriju un telpas fotografét un filmgt i atlauts tikai ar Slimmicas Marketinga un komunikacijas dalas
saskanojumi

[4.9] Ar jedzienu ,huliganiss™ tiek saprasta tSa sabiedriskas karfibas parkapSana un necienas izadiana sabiedribai, kas izpauzas saistoSu
noteikumu un visparpiegento tiesisko normu demonstrativa ignoré$ana, sabiedriska miera, iestaz, uznémunu un organizacijas darbibas, sabiedriska
transporta traucSana u.t.1. darbibas (Krastins U. Juridisko terminu vardnica. Riga, Nordik, 1998. g.).

No kodeksa 167. panta tiesiska sastava analizes secinans, ka sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un
kartiba, bet objektva puse - darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera un kartibas trauc€Sanu (sk. piemeram, Senata 2008. gada 8. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-200/2008 6. punktu).

Sabiedriska karfiba ir tiesbu normam un sadzives noteikumiem atbilstosa kartiba sabiedriba, kas nodro$ina iestazy, uzpémumu un organizaciju
netraucétu darbibu, cilveku mierigu dzwvi, darbu un atpiitu, ka arT pasuma un citu tiesibu aizsardzibu (Krastins U. Juridisko terminu vardnica - Riga:
Nordik, 1998, 230. Ipp.).

[4.10] Lai administrafiva parkapuma protokola noradito kvalificgtu ka siko huliganismu, ir jakonstate, ka /pers. A/ t8i, aizskarosi versies pret citiem
sabiedribas locekliem, izradot acimredzanm necienu pret sabiedribu un parkapuns izpaudies ka personas publiski izteikta sabiedribas intereSu noliegsana,
ignorgjot morales normas, uzvedibas normas, aizskarot citu personas tikurnibu.

[4.11] Iestade konstate, ka /pers. A/ administrativo parkapumu izdarTja sabiedriska (citiem cilvekiem pieejama) vieta - Shimriica, ka rezultata tika
traucéts tas darbs. Secinams, ka virieSa darbibas, t.i, veicot video un audio ierakstu, parkapjot slinnicas iek$€jos noteikumus, traucgjot slimnicas
persondla darbu, draudot apsardzes darbiniekam, bez atlaujas mégnot iekliit slimriicas personala telpas, bija verstas uz sabiedriska miera un karfibas
trauc€Sanu. /pers. A/ bija traucgjis slimmicas personalam veikt savus tieSos pienakumus.

Lieta iegltic pieradjumi pierada, ka/pers. A/, atrodoties sabiedriska vietd, traucgja sabiedrisko karfibu, un vigpa uzvediba neatbilst
visparpienemtam uzvedibas normam Secinans, ka ar mnetajam darbibam /pers. A/ ir izdarijis parkapumu, par kuru paredzgta admmnistrativa atbildiba
péc Latvijas APK 167. panta.

[4.12] Saskana ar Latvijas APK 167. pantu par sabiedriska miera trauc€Sanu, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauniga riciba,
ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot civeku mieru, iestazu, umenmumu (uzp€mejsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais
huliganisis), — uzliek naudas?sodu no septindesmit lidz piecsint euro.

Atsaucoties uz Latvijas APK 32. pantu, noradts, ka lieta netika konstatéti atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

Ta ka personai piemerots sankcija paredzetais minimalais naudas soda apners, secinans, ka Soda lemuma tika izverteta soda apmera pamatotiba
un lietderibas apsverumi, bet uzliktais sods ir samerigs.

[4.13] Testade norada, ka /pers. A/ vargja sniegt paskaidrojumu iecirkni, kad vinu izsauca uz administrativa parkapuma protokola sastadianu, bet
noradttaja laika un vieta /pers. A/ neieradas.

[5] Nepiekritot Iestades lemumam, stidzibu par to iesniedza /pers. A/, lidzot atlaut pievienot lietas materialiem video un audio ierakstus, kurus vins
veica, atcelt Soda Emumu un lietu izbeigt, atcelt Iestades lemunm, ka art noteikt, lai policija rakstiski [udz stidzibas iesniedzgjam piedoSanu par policijas
darbinieku nekompetento, prettiesisko ricibu.

[5.1] Stidzba noradts, ka Iestade nav némusi vera stidzba par Soda Emunm noraditos argumentus, nav pieradijusi stidzibas iesniedzgja vainu
Latvijas APK 167. panta parkapuma izdarana.

[5.2] Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi, kas ir stidzbas iesniedzEja video
un audio ieraksti, kuri nebija vajadzigi ne piegemot Soda Emunm, ne Iestades e

[5.3] lestades lemuma nav noraditas konkrétas darbibas, kuras ir par pamatu sauksanai pie atbildibas pec Latvijas APK 167. panta, nav veikta
tiesibu normu iztulko$ana, netika piemérots procesuala taisniguma princips atbilstosi Administrafiva procesa likuma 14.1 panta noteiktajam, $aubas netika
tulkotas par labu stidzibas iesniedzgjam, nav pamatots, kads normafivais akts noteic, ka fiziskai personai ir jaievéro juridiskas personas icks€jais
normativais akts, ja ta nav iestades darbinieks.



Atsaucoties uz Latvijas APK 239. panta 1.punktu, stidzibas iesniedzgjs norada, ka lietvediba ir jaizbeidz, jo nav konstatEjams parkapuma sastavs.

[5.4] Papildus pieteicgjs norada, ka raidijuma /Nosaukums M/ sizeta Slinmicas darbinieki apliecinaja, ka nenodrosingja neatliekamo medicinisko
palidzibu.

St lieta ierosindta, jo tika uzrakstita siidziba par policijas darbinieku.

Videoieraksti apliecina, ka policijas darbinieki rikojas prettiesiski, interpret€ stidzibas iesniedzgja vardus izdevigi sev.

Privatpersonas tiesibu ieveroSanas principa procesudlais aspekts uzliek tiesai piendkumu nodroSinat tadu lietas izskatSanas procediru, lai
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses tiktu aizsargatas visefektivak. Attiecigi privatpersonas tiesbu ievéroSanas princips jagem vera ne tikai
iZlemjot lietu p&c biitbas, bet art iZlemjot procesa gaita radusos procesualos jautajumus — gan izvertgjot lietas apstaklus, gan interpretejot tiesibu normas
(Viskere I 1. nodaja. Administrativa procesa pamatnoteikumi. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 122. un 123. lpp.).

[6] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020. gada 4. februara lemunmu /pers. A/ stidziba par Iestades lEmumu atstata bez virzibas lemuma mingto
trokumu noverSanai — japievieno video un audio ieraksti, kurus veica stidzibas iesniedzgjs.

[6.1] 2020. gada 3. marta tiesa sagents siidzbas iesniedzgja iesniegums trikumu noverSanai, kuram pielikuma pievienots audio ieraksts. Video
ieraksti pievienoti netika.

[6.2] /pers. A/ stidziba par Iestades lemumu pienemta un tiesvediba ierosinata 2020. gada 3. marta.

Motivu dala

[7] Parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka lestades lenmuns atstajans negrozis, bet /pers. A/ stdziba noraidama ka
nepamatota.

[7.1] Saskana Administrafivas atbildibas likuma, kas stajas speka 2020. gada 1. jilija, 4. panta pirmo un ceturto dalu persona, kura izdarjusi
administrativo parkapunmu, ir atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika. Administrafiva parkapuma procesa
kartibu nosaka ta procesualo tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi. Savukart §a likuma Parejas noteikunm 2. punkts noteic,
ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.
Latvijas APK normas pien€rojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Tadgjadi tiesa atzist, ka $is lietas izskat®ana ir paklauta tiesai saskana ar Latvijas APK noteikumiem

[7.2] Latvijas APK 289.2 panta pirmaja dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzbas iesniedzgja motiviem ar lémumu atce]
iestades lemumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekrifibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunna lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna emuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta paredzgtos gadfjumus, kas biitu pamats neatkarigi no stidzbas iesniedzgja motiviem atcelt iestades
Emumu un nostitt lietu jaunai izskatSanai iestadei.

[8] Latvijas APK 286. panta otra dala noteic, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu administratva parkapuma lieta,
parbauda piepemta Emuma likunibu un pamatoftibu.

Savukart atbilstosi Latvijas APK 289.° panta devitas dalas 2. un 3. punktam tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj vai persona, kuru
sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $3 administrativa parkapuma izdari$ana un vai persona ir sodama par $o administrativo parkapurnmu

Latvijas APK 289.13 panta tre3d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dald var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa atzist, ka lestades lemums ir pietickami motivets, taja veikta lietas faktisko apstaklu un lietas materialos esoSo pieradjunmu analize, izdarot
pamatotus secinajumus par lietas faktiskajiem apstakliem.

[9] Izvertgjot /pers. A/stidziba noradto, tiesa norada turpmako.

[10] No lictas materialiem izriet, ka 2019. gada 27. septembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC378101 par to, ka 2019. gada 20. julija plkst. 13.39 Riga, Pilsoqu iela 13
VSIA,P. Stradina KUS” uzensanas telpas veica siko huliganisnm, traucgja sabiedrisko mieru, rikojoties bezkauriigi, traucgjot cilvéku mieru un iestades
darbu. /pers. A/ parkapa VSIA ,.P. Stradinpa KUS” ieksgjas kartibas noteikunus pacientiem, proti, punktu Nr. 3.9. /pers. A/ filn€ja gan iestades telpu,
gan medicinisko personalu, gan apsardzes darbinicku. Uz vairakkartgjiem logumiem izslégt kameru, jo tas i parkapums, nereaggja. Ka ari/pers. A/
izteicas izaicinosl, necieriigl, ka art izteica draudus Drosibas dienesta darbiniekam /pers. R/, sakot, ka noSaus vigu, un piebilda, ka draudi ir reali. /pers. A/
bez atlaujas centas iekliit telpas, kas paredzetas personalam

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTjis administrativo parkapum, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 167. panta.

Latvijas APK 167. pants noteic, ka par sabiedriska miera trauceSanu, kas izpawas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauriiga riciba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mierw, iestazu, uznenmumu (uzenmgjsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais huliganisirs), uzliek
naudas sodu no septindesmit fidz piecsint euro.

Ar Soda lemumu /pers. A/ piemerots naudas sods 70 euro apnera (panta sankcijas minimalaja apmera).

[11] Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 167. panta paredzeta parkapuma gadjuma subjektivo pusi raksturo tie$s nodons attieciba uz
darbbam Citiem vardiem, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par siko huliganismu, kas $aja gadijuma izpaudies ka Slinmicas darbibas
traucéSana (Protokola noraditais darbibu kopuns), ir jakonstate, ka persona ir velgjusies Protokola noraditas darbibas veikt, lai tiktu traucéts
sabiedriskais miers un kartiba.

[11.1] Latvijas APK 243. panta pirmé dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzStaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Savukart mingta panta ceturta dala noteic, ja vien admmistrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Turklat atbilstosi mingta panta piektajai dalai administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas idzekliem, nevar nodibinat ne



ar kadiem citiem pieradB8anas lidzekliem

Mingta panta astota dala noteic, ka pieradjuma ticamiba ir kadas znas patiesuma konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverté, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un
savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradijumiem.

[12] Admmistrativa protokola saturu noteic taja skaitd Latvijas APK 248. panta noteikumi.

Latvijas APK 248. panta pima dala noteic, ka protokola par admmistrativo parkapunmu norada protokola sastadiSanas laiku un vietu, protokola
sastadtaja vardu, uzvardu, institticiju, kuru vinS parstav, amatu; zigas par parkapgja personu; administrafiva parkapuma izdarSanas vietu, laiku,
parkapuma bufibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai. [..] Savukart
mineta panta otras dalas 1. un 3. punkts noteic, ka par parkap&ju protokola norada fiziskajai personai — vardu, uzvardu, personas kodu (arvalstniekam
— dzinsanas datumu), dzvesvietu, veidu, kada persona velas, lai tai pazino informaciju un dokumentus administrativa parkapuma lieta, ka ari citas zinas,
kuram var bit nozime administrativa parkapunma lietas izskatiSana.

Turklat atbilstoSi minéta panta sestajai dalai administrativa parkapuma protokolu veidlapu izgatavoSanas un izmantoSanas kartibu, ka ar1 veidlapu
paraugus nosaka Ministru kabinets.

[12.1] No lietas materialiem pievienota 2019. gada 20. julija inspektores /pers. N/ zinojuma izriet, ka 2019. gada 20. jilja plkst. 13.39 tika
sagemta informacija par to, ka Slimnicas uzmensanas nodala atrodas persona, kura film€ medicinas personala darbu bez vinu piekriSanas. Ar vecako
inspektoru Valsts amatpersona notikuma vieta konstatgja, ka uzensanas nodala atrodas virietis, kur$ pec darbinieku vardiem filmé vigu darbu, jo neesot
apmierinats ar vipa nepilngadigd bema arsteSanu. Nezna, vai policijas darbinieku ierasanas bridi virietis izmantoja kadas ierices, lai fiksetu vipu
savstarpgjo sarunu, par to netika informeta. Persona prasja, lai vipam sastada administrafivas aizturéSanas protokolu, ka ar vaicaja, kapec ir aizliegts
filmet, vipam i vienalga, ka pret to iebilst medicinas personals. Uz vietas nekadas darbibas netika veiktas, jo virietis bija kopa ar savu nepilngadigo
bermu, tadel persona netika nogadata iecirkni, bet tika piegemts lEmuns izsiiftt uzaicinajumu par ierasanos paskaidrojuma sniegSanai. Dodoties prom, bet
persona ar bérnu palika arstniecibas iestade. Velak tika noskaidrots, ka virietis ir /pers. A/.

Tiesa atzist, ka policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakunus, ir pieSkirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005. gada 3. decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1. punktu, 2005. gada 9. decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1
punktu).

Ievérojot minéto un lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka nepastav pamats neticét Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores noradtajiem apstakliem par /pers. A/ veiktajam darbibam, kas bija par pamatu
Slimricas darbibas trauceSanai, jo lieta nav konstatgjamas tadas zinas, kas biitu par pamatu uzskatt, ka policijas darbinieki nebitu objekfivi vai pret
/pers. A/ butu piefavusi atskirigu attieksmi.

Turklat no /pers. A/ tiesa iesniegta audioieraksta var dzirdet, ka policijas darbiniece pret /pers. A/ izturas laipni, verSas tikai ar ligumiem. Savukart
/pers. A/runaja izaicino$a tort, nevéloties sadarboties ar policija darbiniekiem un lidzot pamatot jebko, ko policijas darbinieki saka /pers. A/. Tiesas
ieskata mintais papildus norada vz to, ka atSkiriga attieksme pret /pers. A/ nebija pielauta, bet taja pasa laika norada uz to, ka /pers. A/ ka sabiedribas
loceklim pietriikst izpratnes par vina tiestbam un pienakumiem attieciba pret citiem sabiedribas locekliem (plasaka izpratng).

[13] Inspektores zinojuns par notikumu registréts elektroniska notkunu zurnala Nr. 4585 2019. gada 20. jilija, un uz ta rezolicijas veida
pienents lEnuns uzsakt lietvedibu administrativa parkapuna lieta. Lidz ar to secinans, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta vz policijas
darbinicka zinojuma pamata (Latvijas APK 238.! pants) par notkumiem Slimnica 2019. gada 20. jilija, bet sidzbas iesniedzja arguments, ka
lietvediba uzsakta, pamatojoties uz vina stidzibu par policijas darbinieka ricibu, uzskatans par nepamatotu.

[14] Sava studzba /pers. A/ noradyja, ka vigam netika izskaidrots un noradits uz argjo normatvo aktu, kas notektu, ka vigam butu jaievero
medicinas iestades noteikta icksgja kartiba.

[14.1] Pacientu tiesibu aizsardzibas likuma 15. panta tre$a dala noteic, ka pacientam ir saistosi arstniecibas iestades ieksgjas kartibas noteikumi un
arstniecibas personas noradfjuni.

/pers. T/ sava paskaidrojuma noradija, ka 2019. gada 20. julija umensanas nodala bija konflikts ar apmekletaju, kurs, kopa ar sievieti un bermu
ierodoties uznensanas nodala, pieprasija tikSanos ar galveno arstu, rokas turot video kameru un filmgjot. Virietim tika izskaidrots, ka galvenais arsts
jauzgaida, jo aimemnts reanimacija, ka arf, ka Slimriica nedrikst filmet, atbilstosi ieksgjas kartibas noteikumiem un regulai par personu datu aizsardzibu.
Virietis tika iepazistinats ar noteikumiem, kuri ir izvietoti pie zipojuma déla. Virietis veica arT audioierakstu, uzvedas necienigi, ar savu ricibu ignorgja
iek$gjas kartibas noteikumus un provocgja apsardz uz konfliktu, ka art nepaklavas ligumiem neveikt audio ierakstu un filmet.

[14.2] Savukart /pers. R/paskaidrojuma noradija, ka ap plkst. 13.30 tika sagemts izsaukuns no uznensanas nodalas, par to, ka telpas tika veikta
neatlauta audio ieraksta veikSana, ka arf neatlauta filméSana. Persona uz aizadijumiem nereaggja, uzvedoties izaicinosi, provocgja konfliktu. /pers. R/
MEgindja ar virieti atrisinat situaciju. Persona atteicas nosaukt savu vardu, turpingja filmét un ierakstt sarunas. No virieSa nebija saprotams, ko vins vélas,
vin$ uzvedas izaicino$i un aizskarosi. Persona pilniba ignor&ja ligumu nefilmét Slinmicas telpas, pieprasija, lai ar vigu satickas pati galvend slimnicas
persona, bez atlaujas centas iekliit personala telpas, bet, kad nelaida, pieprasija tikSanos ar galveno arstu. Tika izskaidrots, ka jagaida, jo arsts veica
darbus reanimacijas ZAk.

Kad ieradas policijas darbinieki, virietis gaidija galveno arstu, bet video kameru un diktofonu atteicas izslegt, turpinaja uzvesties necienigi, turpinaja
provokacijas, izteica divdomigus epitetus, par policijas darbiniekiem izteica necienigus vardus. Policijas darbinieku igumam partraukt filmet atteicas
paklauties, turpindja izturéties izaicinosi, policijas darbiniekiem pieprasfja, lai sastada protokolu. Iespgjams, virietis speciali provocgja apsardzes un
policijas darbiniekus, lai var€tu nofilmet kadu parkapumu pret vina tiesibam

[14.3] No lietas materialiem pievienota 2019. gada 22. augusta Dienesta parbaudes atzinuma izriet, ka pec siidzbas iesniedzgja iesnieguma uzsakta
dienesta parbaude par policijas darbinieku ricibu 2019. gada 20. jtlija attieciba pret siidzbas iesniedz&ju un notikumu Slinrica. Atzinuma norads, ka
Valsts policijas Rigas regjona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecaka inspektora Valsts amatpersona ricibas disciplinari
sodami parkapumi nav konstateti.

[14.4] Lietas materialiem pievienots 2019. gada 9. septembra Mantu apskates protokols, no kura izriet, ka apskate uzsakta plkst. 11.45, pabeigta
plkkst. 12.15, tika apskafiti ¢etri CD diski.

Parbaudot minétos CD diskus, tiesa konstate, ka Mantu apskates protokolad noradtais videoierakstu apraksts patiesi atspogulo videoierakstos
redzamo. Visi videoieraksti ir bez skanas, tacu no tiem neparprotami var secinat, ka saruna starp stidzbas iesniedzgju, Sliniicas darbiniekiem un
policijas darbiniekiem notiek saspileta gaisotne, jo siidzbas iesniedzgjs savas darbibas ir izaicinoss, nevelas komunikaciju veikt mierigi, orientéts vz
konfliktu.

[14.5] Stidzba noradts, ka lietas materialiem nav pievienoti videoieraksti un audioieraksti, kurus veica stidzbas iesniedzgjs, un stidzibas iesniedzgjs
tos lodz pievienot lietas materialiem, lai apliecinatu sidzbas iesniedzgja noraditos faktus.



Latvijas APK 243. panta otra dala noteic, ka iestade pieradiSanas pienakuns administrafiva parkapuma lietvediba ir institicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart minétd likuma 244. pants noteic, ka institiicija (amatpersona)
pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec
likuma un tiesiskas apznas.

No minéta regulgjuma izriet, ka amatpersonai ir izvéles briviba pieradjumu iegiSan, jo amatpersonas pienakuns ir iegit tos pieradjumus, ar
kuriem amatpersona var pieradit pie administrativas atbildibas saucamis personas vainu kada administrativa parkapuma izdariSana, nevis tos
pieradijumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem lieta pie administrativas atbildibas saucama persona.

Svarigs ir apstaklis, ka /pers. A/ nebija izmantojis vipam Latvijas APK 260. panta paredzetas tiesibas, pieteikt figunm pievienot videoierakstus
lietas materialiem, lai tos izvertetu kopa ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem

[14.6] Procesuali parkapumi Enuma piegensana rada Emuma prettiesiskumu un pamatu atcelSanai tad, ja tiem ir tieSa un bitiska ietekme uz
rezultatu. Tas 1, ja tiesbu normas tiesi paredz Enuma atcelSanu konkréta procesuald parkapuma gadijuma vai ari tad, ja rezultats bltu personai
labveligaks, ja $adu parkapumu nebitu (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014. gada 3. septembra spriedumu lieta Nr.
128023613).

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020. gada 4. februara lemumu nolents atstat bez virzbas /pers. A/ siidzibu, Emuma noradito trikumu
noversanai — japievieno audio un video ieraksti, kurus veica stidzbas iesniedzgjs.

2020. gada 3. marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts siidzibas iesniedzgja iesnieguns trikumu noversanai, pievienojot audio ierakstu.

Iepazistoties ar minctajiem audioierakstiem, tiesa secina, ka dala sarunu audioierakstos nav valsts valoda, lieta nav iesniegta audioieraksta esoso
sarunu transkripcija. Atbilstosi Valsts valodas likuma 10. panta otrajai dalai tiesa nevar vértét audioierakstus dala, kuri nav valsts valoda, ka pieradijumu
lieta.

[14.7] Teverojot mincto, tiesa atzist, ka lieta nav konstatjami procesuali parkapumi attieciba uz pieradjumu iegiiSanu un izveérteSanu, kas bitu par
pamatu lestades lEmuma atcelSanai.

Atzingjans, ka judikatird atzits, ka vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var
nemt vera ari, vai pieradjumi lietd ir pietiekami, ka ar1 vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa
dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi,
vispusigi un objektivi izvert€jusi lietd esosSos pieradjunus (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007
11.punktu, 2009. gada 14. maija sprieduma lietd Nr. SKA-59/2009 8. punktu).

Tas apstaklis, ka /pers. A/ verte lietas faktiskos apstaklus atbilsto$i savai izpratnei par sabiedribas loceklu savstarpgjiem pienakumiem un tiesibam
citadak neka Iestade un tas darbinieki, nevar bit par pamatu atz, ka Iestade nebija pilriba izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus. Turklat tiesa sprieduma
8. punkta pievienojas lestades lemuma motivacijai, kas sevi ietver arf lieta esoSo pieradijumu izvert€Sanai pamatotibu, atzistot, ka Iestade nonakusi pie
pamatotiem secinajumiem

[14.8] Papildus tiesa atzist par nepiecieSanmu noradt, ka /pers. A/ siidziba par Soda emumu satur motivaciju par Slinmnicas ricibu par it ka
nesniegtu pakalpojunu, taja pasa laika $aja lieta mingtais jautajuns netiek vertets, bet tiek vertets tas, ka /pers. A/ ar savu ricibu bija pielavis Latvijas
APK 167. panta paredzeto parkapunmu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas 5. punktu Enuns, kas piepents lietvediba admnistrativa parkapuma lieta, nav
administrativais akts. Tadejadi $aja gadjuma jagem vera, ka lestade izskatja administrativa parkapuma lietu, par kuru atbildiba ir paredzeta Latvijas
APK, lidz ar to Administrativa procesa likuma normas nav pienmerojamas lestades lemumam Tadgjadi tiesa atzist Sos iebildumus par nepamatotiem.

[15] Sabiedriska miera trauc€Sana ir konstatgjama, piemeram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vina majokla
neaizskaraniba, ierobezotas personas iesp&jas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likurriigam darbibam (piedaliSanos kultiiras
vai sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzn@muns vai organizacija i spiesti partraukt savu darbu. Nav pamata
uzskaftt, ka ticis traucets sabiedriskais miers un kartiba, ja notkumu redzgjusi tkai pasi notikuma dalbnieki (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. marta spriedumu lietd Nr. SKA-61/2007).

[15.1] Tiesa atzist, ka Protokola noradita parkapuma bitiba ir aprakstita veida, kas atklaj notikuma apstaklus, un visas aprakstitas /pers. A/
darbibas nav kvalificgjamas péc Latvijas APK 167. panta (filméSana ka tada un draudu izteik$ana), tacu no aprakstitas parkapuma biitibas ir secinams,
ka /pers. A/ darbibas konstatgjams parkapuns péc Latvijas APK 167. panta.

[15.2] No Protokola noraditajam darbibam, konstat&jams, ka /pers. A/ darbibas, turpinot filméSanu péc vairakkartigiem ligumiem to izbeigt,
uzvedoties necieriigi un izaicinosi, ka ari bez atlaujas censoties ieklit telpas, kas paredzetas personalam, tadgjadi traucgjot sabiedrisko mieru un iestades
darbu, uzskatamas par siko huliganismu Latvijas APK 167. panta tvéruma.

lestades lemuma ir atreferéts gan Protokols, gan citi rakstveida pieradijumi, no kuriem Iestade izdarfa secindjunu, ka publiska vieta, t. 1., Slimrica
stdzibas iesniedzgjs, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas, traucgja sabiedrisko kartibu un persondla tieSo pienakumu veikSanu, tadgjadi
ietekmgjot Slimmicas darbu. Tadgjadi secinamns, ka pretgji siidzba noradtajam, Protokola un Iestades lemuma noraditas darbibas, kuras ir nepielaujamas
un veido Latvijas APK 167. panta parkapuma sastavu.

[15.3] Lieta nepastav strids, ka Slinnica ir publiska vieta.

[15.4] Tadgjadi tiesa atzist, ka ar Protokolu, apsarga un dezuranta paskaidrojumu, inspektores 2019. gada 20. jiilija zinojunu, Dienesta parbaudes
atzimumu un CD diskos esosajiem videoierakstiem pieradits, ka /pers. A/ sabiedriska vietd, turpinot filméSanu pec vairakkartigiem ligumiem to beigt
apstaklos, kad vinam bija japaklaujas Slinmicas ieksgjas kartbas noteikumiem, uzvedoties necienigi un izaicinosi, ka art bez atlaujas cenSoties ieklit
telpas, kas paredzetas personalam, kas atzistama par sabiedriska miera trauceSanu, jo vairaki Shimnicas darbinieki bija spiesti partraukt savu tieSo
pienakumu pildSanu, lai risinatu situaciju, ko izraisja /pers. A/ darbibas, tadgjadi traucgjot Slimmicas darbu, bijja izdarjis Latvijas APK 167. panta
paredzeto administrativo parkapumu.

[15.5] Ta ka Protokols sastadits par Latvijas APK 167. panta parkapunu, ne taja, ne lestades lenmuma nebija nepiecieSams noradt, kads
normativais akts noteic, ka fiziskai personai jaievero juridiskas personas izdotu ieksgjais normativais akts, ja ta nav §is iestades darbinieks, jo konkrtaja
gadijuma persona netiek saukta pie administrativas atbildibas par to. Taja pasa laika tiesa atkartoti norada, ka sprieduma 14.1. punkta jau bija noradts,
ka $adu pienakumu uzliek Pacientu tiesibu aizsardzibas likuma 15. panta noteikuni.

[16] Stdzba noradis, ka Iestades lemuma nav veikta tiesibu normu iztulkosana.

[16.1] Latvijas APK 9. panta pima dala noteic, ka par administrafivo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojanma (ar nodomu vai aiz
neuzmaribas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Proti, pamats saukt personu pie administrativas atbildibas ir administrativa parkapuma sastavs, un visos gadijumos nav nepiecieSama tiesibu nornu
iztulkosana. Turklat, Iestade lEnmunmé ir atsaukusies uz Juridisko terminu vardriicu un Senata 2008. gada 8. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-200/2008



6. punktu, tadgjadi veicot tiesbu normas iztulkosanu. Tadgjadi siidzibas iesniedzgja arguments uzskatams par nepamatotu.

[16.2] Judikatira i atzits, ka tiesai Saubas jatulko par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert&jot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar
nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarana. (sk. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 18. septembra spriedumu
lieta Nr. SKA-395/2007 14. punktu, Augstakas tiesas Senata 2008. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu u. c.)

Ta ka tiesai nerodas Saubas par to, ka stidzibas iesniedzgjs i izdarjjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 167.
pantd un ir saucans pic administrafivas atbildibas, $aja gadijuma princips in dubio pro civis (visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai)
nav piemerojams.

[16.3] Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar
kalpot par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 4. aprija
spriedumu lieta Nr. 1044A4-0367-16/28).

Ieverojot minto, tiesa nekonstate tadu parkapumy, kas vargtu ietekmet Iestades lemuma tiesiskumu

[17] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Turklat Latvijas APK 32. panta otras dalas notekkumi paredz, ka, uzlickot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkap€ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[17.1] Piemerojot /pers. A/administrativo sodu, janem vera, ka tas tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi admmnistrativo parkapunu, audzinatu
likunm ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ piemerots naudas sods 70 euro apmera par Latvijas APK 167. panta paredzeta parkapuma izdarSam,
kas atbilst sankcijas minimalajam apmeéram. Lidz ar min€to tiesa atzist, ka Saja gadijuma nav nepiecieSans vertet pien€roto sodu atbilstosi Latvijas APK
32. panta noteikumiem

[18] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos noradis,
ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet vz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lietd Nr: SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1.
Julija vicibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-584/2013 10. punktu).

[19] Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa atZist, ka lestades lemumia pamatoti konstateta /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana, par
kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 167. panta, par ko /pers. A/ pamatoti saukts pie atbildibas, piemgrojot naudas sodu 70 euro apmera. Savukart
/pers. A/stidZiba noraditie apstakli nevar biit par pamatu Iestades [Emuma atcelSanai.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka Iestades lemuns atstajams negrozits, bet /pers. A/ siidziba noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Tevérojot mingto un pamatojoties uz no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12 panta otras dalas 1. punktu, Administrativas atbildibas

likuma 4. pantu un Parejas noteikumu 1. un 2. punktu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit, bet Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prickSnieka
2019. gada 18. decembra lenumu Nr. 1640 negrozitu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors MakuceviCs



