Lieta Nr.A420613711

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava, 2012.gada 24.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.0zola,

piedaloties pieteicgjam Z.B. un D.B., pieteicgju parstavei S.L. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei O.M.,

atklata tiesas seéde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Z.B. un
D.B. (turpmak — lidzpieteic€jas) pieteikumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka 2011.gada 30.augusta [emuma Nr.3455 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirkna Kartibas policijas
nodalas jaunakais inspektors 2011.gada 19.aprili sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA825597, kura konstatéja, ka R.P. 2009.gada 2.decembri plkst.20.20 €kas
/adrese/, koridora, pagriizot, nodarija maznozimigus miesas bojajumus lidzpieteic&jam,
tadgjadi izdarot Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 167.%panta
pirmaja dala paredz€to administrativo parkapumu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirkna Kartibas policijas
nodalas pricksnicka 2011.gada 19.aprila lémumu Nr.087/PA825567-11/167% -11 (turpmak —
sakotngjais 1@mums), izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, konstatéts, ka nav
pieradits fakts, ka Iidzpieteicgjam miesas bojajumi ti$i un ar nodomu nodarijis R.P., un
secinats, ka lietd nav pietiekoSi pieradijumu administrativa parkapuma sastava konstatacijai,
lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama, pamatojoties uz LAPK
239.panta 1.punktu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka
2011.gada 31.maija [emumu Nr.2476, izskatot Iidzpieteic€ju sakotn€ja [émuma apstridéSanas
iesniegumu, sakotng&jais [émums atcelts.

Atkaroti izskatot lidzpieteicgju iesniegumu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieks 2011.gada 30.augusta pienéma l€mumu Nr.3455
(turpmak — Leémums), ar kuru atc€la sakotngjo lémumu un izbeidza lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Lémuma noradits, ka iestade saskana ar LAPK 287.panta pirmo dalu var izlabot lemuma
acimredzamas parrakstiSanas kltudas, ja tas nemaina 1émuma batibu. Lidz ar to, ta ka lietas
izskatiSanas laika ir beidzies LAPK 37.panta otraja dala noteiktais termin$ administrativa soda
uzlik$anai, $ados apstaklos nav iesp&jams R.P. uzlikt administrativo sodu par LAPK 167.2
panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu.

Pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 3.oktobrT sanemts lidzpieteic€ju pieteikums
par Leémuma atcelSanu, kas pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Izskatot administrativo parkapumu materialu, netika uzklausitas cietuso liecibas,
liecinieku liecibas par lictas apstakliem, tadéjadi neveicot objektivu un pilnigu lietas
izskati$anu, ka rezultata tika pienemts nepamatots lémums par lietvedibas izbeigsanu. Sada



veida tiek aizskartas cietuSo tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un cietu$a tiesibas
piedalities lietas izskatiSana. Lidz ar to tiek ignoréts administrativa soda mérkis un neobjektivi
noteikts, ka nav saskatams administrativa parkapuma sastavs.

[2.2] R.P. prettiesiskas darbibas ir pieraditas ne vien ar cietuSo, liecinicku liecibam, bet
ari ar Tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumiem, kas, izskatot administrativo lietu, nav nemts
vera.

Lidzpieteicgjas vElas panakt taisnigu lietas izskatiSanu, tas ir, lai tiek atzita R.P. vaina
administrativa parkapuma izdariSana, kas nepiecieSams, lai varétu prasit morala kait€juma
atlidzibu.

[2.3] Lidzpieteic€jas atsaucas arT uz tiesiskas palavibas principu, kad iestades klida,
kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas
sekas.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak —
iestade) paskaidrojuma tiesai neatzist lidzpieteicgju pieteikumu un uzskata, ka tas ir
noraidams, pamatojot to ar apstakli, ka administrativas atbildibas noilgums ir rékinams vai nu
no parkapuma izdariSanas dienas vai, ja parkapums ir ilgsto$s un ta atklasanas bridi vél nav
izbeigts, - ta atklasanas dienas. Termins, lai R.P. administrativi soditu, jasak skaitit no
kriminalprocesa izbeig$anas laika — 2011.gada 21.marta, bet noilgums vina sodiSanai iestajas
2011.gada 21.aprili.

[4] Tresa persona R.P. paskaidrojuma tiesai norada, ka 1€émums par administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigSanu ir pamatots un vins savu vainu nodarijuma neatzist.

[5] Tiesas sedé lidzpieteic€ju parstave prasijumu uzturja, paskaidrojumos noradot uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

Iestades parstave prasijumu neatzina, noradot uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos
ietverto pamatojumu.

TreSa persona uz tiesas s€di neieradas, iepriekS inform&jot tiesu par neieraSanas
iemesliem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertjot lieta esoSos materialus un uzklausot lietas dalibnieku tiesas seéde
sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us:

[7.1] Ar Jelgavas tiesas 2011.gada 21.marta 1@émumu izbeigts kriminalprocess R.P.
apsiidziba péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas (lietas 7.lapa); kriminalprocesa
Nr.32300000310 un Nr.32300000410 materiali 2011.gada 5.aprili nosutiti Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim, kas tos péc piekritibas parsiitija Rigas regiona
parvaldei (lietas 34., 35.1apa);

[7.2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora 2011.gada 14.aprila lémumu tika uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba (lietas 33.lapa) un 2011.gada 19.aprili sastadits protokols (lietas 32.lapa);

[7.3] 2011.gada 19.aprili pienemts sakotn&jais 1€émums [1], ar kuru izbeigta lietvediba
par R.P. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 167.2panta pirmo dalu, jo
ar lieta esoSajiem materialiem nav pieradits, ka lidzpieteic€jam miesas bojajumus tisi un ar
nodomu nodarijis R.P. (lietas 49.lapa);

[7.4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieks$nieks
2011.gada 31.maija, izskatot IidzpieteicEju apstridéSanas iesniegumu (lietas 24.-26.lapa),
pienéma lémumu Nr.2476, ar kuru atcéla sakotngjo lémumu [7.3], secinot, ka atceltaja



lémuma ir nepilnigi izverteti lieta esosie dokumenti un fakti. Papildus tam 1émuma konstatéts,
ka ir iestajies noilgums, lai R.P. sauktu pie administrativas atbildibas (lietas 9. — 11.lapa);

[7.5] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieks
2011.gada 30.augusta, pamatojoties uz atkartotu IidzpieteicEju iesniegumu (lietas 50.-
51.1apa), saskapa ar LAPK 287.panta pirmo daJu piepéma lémumu Nr.2476 par kladu
laboSanu 1émuma Nr.3455 [7.4], nolemjot, ka sakotn€jais lémums ir atce]lams un lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama (lietas 12.-13.1apa).

[8] Tiesa no lieta eso$ajiem dokumentiem un lietas dalibnieku tiesas s€d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem secina, ka lieta pastav strids par to, vai iestadei (konkréti Valsts policijai) ir
jakonstateé personas vaina administrativa parkapuma izdariSana, ja ierosinata administrativa
parkapuma lietvediba izbeidzama atbilstosi LAPK 239.panta 7.punktam.

[9] LAPK 239.panta 7.punkta noteikts, ka lictvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

Atbilstosi LAPK 37.panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka uz 2011.gada
l.aprili) administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru ménesSu laika no parkapuma
izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, - ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas

().

Savukart LAPK 37.panta otra dala noteic, ja sanemts atteikums uzsakt kriminalprocesu
vai kriminalprocess izbeigts, bet parkap&ja ricibai ir administrativa parkapuma pazimes,
administrativo sodu var uzlikt $§3a panta pirmaja dala noteiktaja termina. Ja $a panta pirmaja
dala noteiktaja termina nav iesp&ams noskaidrot visus apstaklus, lai varétu pienemt [emumu
administrativa parkapuma lieta, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ménesa laika no
dienas, kad pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigSanu.

Tiesa konstate, ka sakotngja [émuma pienemsanas bridi v&l nebija pagajis viens ménesis
no dienas, kad tika pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigSanu, bet augstakas iestades
lémuma piepemsanas bridi bija jau pagajis viena ménesa termin$ (par ko nav strida) un
lietvediba administrativa parkapuma lieta bija izbeidzama.

Strids ir par to, vai $ada tiesiskaja situacija iestadei bija kompetence noteikt ari
administrativa parkapuma izdaritaja, konkrétaja gadijuma R.P. vainu.

[10] Augstakas tiesas Senats (turpmak — Senats) lidziga lieta ir atzinis, ka LAPK
239.pants nepielauj lietvedibu administrativo parkapumu lietas konkr€tos gadijumos. Tas
nozimé, ka, konstatgjot 239.panta min&tu apstakli, lieta netiek izmekl€ta un izskatita péc
bitibas, bet lietvediba tiek izbeigta. Min&tais nepielauj administrativa parkapuma lietas
ietvaros noskaidrot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secinajumus
(sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra
sprieduma lieta Nr.355/2008 9.punktu). Proti, Senats secingjis, ka no tiesibu normam neizriet
policijas tiesibas turpinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta. LAPK 239.pants tieSi
noteic, ka, konstatgjot attiecigo apstakli, lietvedibu vispar nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba
ir jaizbeidz. Ar jédzienu ,lietvediba” nav saprotama soda noteikSana, bet gan iestades
darbibas, noskaidrojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tas ir, lietas vesana.

Ievérojot min&to, tiesa secina, ja ir iestajies LAPK 239.panta 7.punkta noraditais
apstaklis, tas izslédz policijas iestades kompetenci vél papildus veikt konkréta administrativa
parkapuma sastava noskaidro$anu, tas ir, veikt faktisko un tiesisko apstaklu parbaudi, lai
konstat&tu taja iesaistitas personas vainu.

Nemot veéra $aja lieta konstatéto — to, ka administrativa parkapuma lietvediba izbeigta,
pamatojoties uz noilgumu, izskatamaja gadijjuma nav pat pielaujams konstatét nevienu no
administrativa parkapuma sastava pazimém, pirmkart, personu, kas izdarijusi parkapumu
(administrativa parkapuma subjekts — LAPK 12.pants).




Ja ir iest3jies noilgums administrativa parkapuma lietas lietvedibai, tad iestadei nav
ricibas brivibas lemt par §is lietvedibas turpinasanu. Ari Senats atzinis, ka, pastavot noilguma
termina iestasanas faktam, nav nekadas juridiskas nozimes tam, vai kadas personas darbibas ir
vai nav saskatamas jebkada administrativa parkapuma sastava pazimes, jo tas nerada nekadas
tiesiskas sekas (sk. pieméram, Senata 2006.gada 22.septembra lemumu lieta Nr.SKA-538).

Tadgjadi tiesa secina, ka Lémuma ir pareizi secinats, ka nav iesp&jama lietvedibas
turpinasana, jo ir pagajis likuma noteiktais viena menesa termin$ p&€c I€muma par
kriminalprocesa izbeigSanu pienemsanas dienas, lai uzliktu administrativo sodu.

[11] Lidzpieteicgju argumentam, ka Sada konkrétas personas vainas konstaté€Sana vinam
nepiecieSama, lai prasitu morala kait€§juma atlidzinaSanu, tiesas ieskata nav izSkiroSas vai
bitiskas nozimes.

LAPK 39.pants regulé jautajumu par atlidzinajumu administrativo parkapumu lietas;
panta otra dala noteic, ka citos gadijumos jautdjumu par administrativa parkapuma rezultata
nodarita mantiska zaud&uma vai morala kaitgjuma atlidzinasanu izlem;j civilas tiesvedibas
kartiba.

No minéta izriet, ka gadijuma, ja ari iestade butu piepémusi 1@mumu, ar kuru kada
persona tiktu saukta pie administrativas atbildibas, tad atbilstos§i LAPK 39.panta regul&jumam
lidzpieteicgjam biitu tiesibas prasit atlidzinat zaud@umus (kaitgjumu) tikai civiltiesiska
kartiba.

Nemot veéra apstakli, ka ne iestadei, ne tiesai vairs nepastav iesp&ju lemt jautajumu par
administrativa soda uzlikSanu iesp&jamam parkap&jam, cietuSajam (lidzpieteic€jam) ir tiesibas
civilprocesualaja karttba versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par nodarita
kait€juma atlidzinasanu, ko nodarijusi cita persona.

Lai arT zaud@umi $ada gadijuma, iesp&jams, ir nodariti administrativa parkapuma
ietvaros, personas atbildiba ir konstatéjama nevis par administrativa parkapuma izdarisanu,
bet gan par zaudgjumu (kaitéjuma) nodariSanu, kam ir civiltiesisks raksturs. Turklat ne
iestadei, ne administrativajai tiesai jautajumi par morala kait€juma, ko nodarijusi parkapumu
1zdarTjusi persona, atlidzibu administrativo parkapumu izskatiSanas gaita nav javerte.

Savukart, izskatot jautajumu par morala kait&juma atlidzibu civiltiesiska kartiba, jebkuri,
ar1 policijas iestades iegiitie pieradijumi un izdaritie secinajumi ir vert€§jami tapat ka citi
pieradijumi, kas ieguistami civillieta.

Tiesa neatrod tadu tiesibu normu, kas noteiktu, ka tikai policijas 1émums par kadas
personas saukSanu pie administrativas atbildibas (atziSanu par vainigu) var tikt izmantots
morala kaitéjuma atlidzinajuma prasijuma pamatoSanai.

[12] Pastavot Sadiem lieta konstatetajiem apstakliem un nemot véra LAPK 239.panta
7.punkta un 37.panta noteikto, secinams, ka 1émumu par R.P. saukSanu pie administrativas
atbildibas var€ja pienemt Iidz 2011.gada 21.aprilim, tas ir, viena ménesa laika péc lémuma par
kriminalprocesa izbeigSanas pienemsSanas dienas. Lidz ar to Lémuma izdarTtais secinajums par
lietvedibas izbeigSanu ir pareizs; Lémums atzistamS par pamatotu, bet lidzpieteic€ju
pieteikums par ta atcelSanu noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit Z.B. un D.B. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka 2011.gada 30.augusta lémuma Nr.3455 atcelSanu.



Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0Ozola



