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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjai — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Andrejs K” pilnvarotajam
parstavim A.S., un atbildétajam Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavim J.L.,

atklata tiesas s€de izskatlja administrativo lietu p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Andrejs K” (turpmak — pieteic€ja vai SIA ,,Andrejs K”) pieteikuma par Valsts ieneémumu
dienesta (turpmak — VID) generaldirektora v.i. 2004.gada 28.maija lémuma Nr.19.2/13871
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Laika no 2003.gada 28.novembra lidz 2003.gada 17.decembrim VID Rigas
regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dalas galvenie nodoklu inspektori veica
pieteic€jas komplekso nodoklu auditu par laika periodu no 2002.gada jiinija lidz 2003.gada
septembrim. Par audita rezultatiem tika sastadits audita parskats Nr.516.

2003.gada 17.decembri VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dalas
priekSniece, pamatojoties uz audita parskatu, piepéma l€émumu Nr.4.2.4/66 par audita
rezultatiem. Saskana ar Iémumu pieteic€jai tika uzlikts pienakums iemaksat budzeta kopa Ls
12 806,56, no tiem iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — I1IN) Ls 2570,11 un soda nauda
Ls 2570,11, ka ar1 valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI) Ls
3833,17 un soda nauda Ls 3833,17.

[2] Pieteicgja 2003.gada 17.decembra lémumu apstridéja VID Rigas regionalas
iestades direktoram, kur§ 2004.gada 25.marta, izskatot stidzibu, ar lémumu Nr.1.3/12546
noléma apstridéto 1émumu atstat negrozitu.

[3] Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades direktora 2004.gada 25.marta
Iémumam, pieteic€ja to apstridéja VID generaldirektoram, kur§ 2004.gada 28.maija, izskatot
stidzibu, ar 1émumu Nr.19.2/13871 (turpmak — Lémums) noléma atstat negrozitu apstridéto
lémumu.

[4] 2004.gada 30.jinija tiesa sanemts pieteic§jas pieteikums. Ar tiesneSa 2004.gada
6.septembra 1@mumu ierosinata lieta par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak
mingétais.

Datora izdrukas, kas tika iegttas 2003.gada 7.oktobra parbaudes laika, uz kuru
pamata aprékinata visa uzrékina summa, neattiecas uz pieteic€jas komercdarbibu un nav
uzskatami par netieSajiem pieradijjumiem. Zinas no datora izdrukam ir dala no pieteicgjas



direktores J.S. diplomdarba pielikuma, kura ka petijuma objekts tika izmantota SIA “Andrejs
K”. Zinas nav par pieteic€jas finansialo stavokli, saimnieciskajiem darfjumiem, ar tam nav
iesp&jams konstatet un izsekot kada darfjuma norisi, ta nav informacija, kas uzskatama par
iesniedzamu gramatvediba. Pieteic€ja norada, ka augstak minétas datora izdrukas nevar biit
uzskatitas par nodoklu administracijas riciba esosajam zinam likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” izpratng.

[5] VID rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteic€jas pieteikumu uzskata par
nepamatotu un, ka VID bija tiesigs atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
sestas dalas 5. un 6.punktam un septitas dalas 2.punktam pieteic€jai nodoklu un obligato
maksajumu lielumu noteikt uz aprékina pamata, izmantojot tas riciba esoSo informaciju.

Fiziskas personas, kuras ir darba attiecibas ar pieteic€ju, sanéma papildu darba
samaksu skaidra nauda 2002.gada junija — 2003.gada septembrT Ls 11292,81 apméra. Mingtie
maksajumi netika atspoguloti uznémuma gramatvedibas uzskaité, ka ari no tiem netika
ietur€ts un budzeta nomaksats IIN un VSAOI Tadejadi VID bija pamats noteikt, ka
pieteic€ja, veicot papildu darba samaksu darbiniekiem, nav ievérojusi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta otras dalas un likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta
pirmas dalas nosacijumus.

Pieteic&ja atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nav iesniegusi
pieradijumus, kas lautu secinat, ka VID 2003.gada 7.oktobr1 veiktaja parbaudé iznemtajos
darba samaksas sarakstos noradita informacija nav saistita ar uzp@muma faktiskajiem
maksajumiem darbiniekiem par paveikto darbu.

[6] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis pieteikumu uztur§ja, bet atbildétaja parstavis
prasibu neatzina.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots.

[8] Ar lietas materialiem ir konstatéts, ka VID Finansu policijas parvalde 2003.gada
14.0ktobrT nosiitija véstuli VID galvenajai nodoklu parvaldei (lietas 89.-90.lapa). VID
FinanSu parvalde informe, ka ir veiku$i parbaudi SIA ,,Andrejs K” struktiirvieniba
,Noliktava” péc adreses Turgéneva iela 25, Riga. Parbaudé tika uzraditi darba algu saraksti
par 2003.gada septembra ménesi ar atseviskiem darbinieku parakstiem par darba algu
izmaksu bez kases izdevumu orderiem, ka ari bez kasiera un gramatveza parakstiem.
Uzpnémuma kasiera funkcijas veica SIA ,,Andrejs K” izpilddirektore O.l., bet rikojumu par
kasieri uzradit nevar&ja. Parbaudes laika uz O.l. darba galda atradas aploksnes, uz kuram bija
uzrakstiti uznp€muma darbinieku vardi, ka art summas, ka, pieméram: V.K. — Ls 63.71, V.C. —
Ls 99.77, bet saskana ar VID sniegtajam zinam miné&to personu darba algas ir Ls 58,77, kas
liecina, ka uznémuma darbinieki papildus algam, par kuram zinas tiek sniegtas VID, sanéma
ari darba samaksu ,aploksnés”. So faktu apstiprina izpilddirektores O.l. sniegtais
paskaidrojums. Papildus parbaudei tika iesniegta raibas krasas mape ar caur$itam lapam par
laika periodu no 2003.gada 1.septembra lidz 2003.gada 10.oktobrim, kura liecina par faktu,
ka uznémuma tiek veikta dubultd gramatvedibas uzskaite, jo min€taja mapé€ tiek ierakstitas
darbiniekiem izmaksatas algas. Ka arT iesniegta kases gramata liecina par minéto faktu, jo
taja tiek iegramatoti uzpémuma skaidras naudas lidzekli (uznémuma ienakumi), par kuriem
nav sniegtas zinas VID. Pamatojoties uz parbaudé konstatétajiem faktiem, VID Finansu



policijas parvalde saskata pazimes, kas liecina par SIA ,,Andrejs K” izvairiSanos no nodoklu
nomaksas.

[9] O.l. uznémuma SIA ,, Andrejs K” ienéma izpilddirektores amatu no 1997.gada
25.februara lidz 2004.gada 5.janvarim un bija SIA ,,Andrejs K valdes locekle no 2004.gada
5.janvara lidz 2004.gada 4.augustam (publiskaja datu baze ,,Lursoft” pieejamas zinas).

O.l. 2003.gada 7.oktobr1 sniegusi VID FinanSu policijas parvaldei paskaidrojumu
(lietas 125.lapa). O.l. paskaidro, ka parbaudes laika izmaksaja algas pardevé&jiem, par kuriem
VID nav sniegta informacija un nav samaksati nodokli. Uz galda O.l. bija burtnica, kura tika
atziméta reala skaidras naudas apgrozibas situacija uznp€muma.

[10] VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dala 2003.gada
17.decembrt sastadija Audita parskatu Nr.516 par SIA ,,Andrejs K” veikto auditu (lietas 43.-
70.lapa). Audits tika veikts par laika periodu no 2002.gada jinija Iidz 2003.gada septembrim.
No Audita parskata izriet, ka balstoties uz VID Finansu policijas parvaldes iesniegto
materialu un pemot veéra SIA ,,Andrejs K” izpilddirektores O.l. paskaidrojumus, SIA
,Andrejs K” darbinieki no 2002.gada junija lidz 2003.gada septembrim sanéma papildus
samaksu, no kuras nav ieturéti likuma paredzétiec nodokli - IIN un VSAOI. Ta rezultata
pieteicgjai tika uzlikts pienakums iemaksat budzeta kopa Ls 12 806,56, no tiem IIN Ls
2570,11 un soda nauda Ls 2570,11, ka ar1 VSAOI Ls 3833,17 un soda nauda Ls 3833,17.

Audita parskatam ir pievienoti pielikumi, kuros ir uzskaititi darbinieki, par kuriem

[11] Tiesa atzist, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesto
un septito dalu VID tiesiski un pamatoti izmantoja netieSo aprekinu metodi, ta ka VID bija
ieguvis informaciju par pieteicgjas maksajamo nodoklu lielumu, proti, pieteicgjas
gramatvedibas uzskait€ sniegtas zinas neatbilda nodoklu administracijas riciba esoSajai
informacijai.

Piemerojot tieSo aprékinu metodi, tiek izmantoti nodoklu maksataja gramatvedibas
registros noraditie dati un attaisnojuma dokumenti. Savukart, nosakot nodoklu maksajumu
lielumu péc netiesas aprékinu metodes, iestade pamatojas uz sava riciba esoso informaciju, ja ta
atSkiras no nodok]u maksataja gramatvedibas registros un pazinojumos VID uzraditiem datiem.
Sadi apstakli ir konstatgjami izskatamaja lieta. Lidz ar to gadfjuma, ja VID iegiita informacija
(iegiitie pieradijumi) par pieteic€jas maksajamo nodoklu lielumu ir pielaujami, attiecinami un
ticami, nodoklu administracijai ir javeic nodoklu aprékins, pamatojoties uz tas riciba esoSu
informaciju, kas atSkiras no nodoklu maksataja deklarétajiem datiem. Tiesa uzskata, ka VID
legiitie pieradijumi, ar ko pamatots Lémums, $aja lieta ir pielaujami, attiecinami un ticami un
tie apstiprina pieteic€jas maksajamo nodoklu lielumu turpmak min&to iemeslu dél.

[12] Pieteicgja uzskata [4], ka datora izdrukas, kas tika iegtitas 2003.gada 7.oktobra
parbaudes laika, uz kuru pamata aprékinata visa uzrékina summa, neattiecas uz pieteic€jas
komercdarbibu un nav uzskatami par netieSajiem pieradijumiem. Zinas no datora izdrukam ir
dala no pieteicgjas direktores J.S. diplomdarba pielikuma, kura ka pé&tijuma objekts tika
izmantota SIA “Andrejs K”. Pieteic€ja norada, ka datora izdrukas nevar but uzskatitas par
nodoklu administracijas riciba esoSajam zinam likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
izpratné.

[13] Tiesas sedg liecibu deva lieciniece J.S. (lietas 195.1apa). Lieciniece noradija, ka
bija uzn€muma parbaude. No datora, uz kura lieciniece stradaja, tika nokopéti faili. Taja laika
lieciniece macijas Sanktpéterburgas ekonomikas universitaté un rakstija diplomdarbu. Ta ka



lieciniecei majas nebija datora, tad lieciniece izmantoja darba datoru personigos noliikos un
tapéc darba datora atradas liecinieces personigie faili. Lieciniecei ir diploms, kur$ apliecina,
ka taja laika lieciniece tiesam macijas universitaté. Uznémuma prezidente V.K. lieciniecei
bija devusi atlauju izmantot uzpémuma gramatvedibas datus. Diplomdarba lieciniece
izmantoja konkrétu uzpémumu, personu sarakstu un tirdzniecibas vietas. Saja tabula
lieciniece izstradaja darbinieku algas, rékinot, kada izdevumu dala aizietu algam un ka
stimulét darbiniekus, lai paaugstinatu uzpémuma darbibas efektivitati. Diplomdarba
lieciniece nevaré€ja rakstit realo uznémuma nosaukumu.

Lieciniecei nav zinami gadijumi, kad uzp@muma darbinieki sanéma papildus
piemaksas pie darba, kuras nefiks€ja saraksta vai parskaitija uz darbinieku banku kontiem.
Liecinieces parzina nebija gramatvedibas jautajumi.

[14] Ka izriet no VID Finansu policijas parvaldes 2003.gada 14.oktobra véstules VID
galvenajai nodoklu parvaldei (lietas 89.-90.lapa), iestade parbaudé ir ieguvusi vairakus
pieradijumus: parbaude tika uzraditi darba algu saraksti ar atseviSkiem darbinieku parakstiem
par darba algu izmaksu, bez kases izdevumu orderiem, ka ari bez kaSiera un gramatveza
parakstiem; parbaudes laika uz O.l. darba galda atradas aploksnes, uz kuram bija uzrakstiti
uzpémuma darbinieku vardi un summas, kas nesakrita ar personu darba algam; parbaudei tika
iesniegta raibas krasas mape ar caurStitam lapam, kura liecina par faktu, ka uznémuma tiek
veikta dubulta gramatvedibas uzskaite; iesniegta kases gramata, kurda tiek iegramatoti
uznémuma skaidras naudas Iidzekli (uzn@muma ienakumi), par kuriem nav sniegtas zinas
VID.

Tadgjadi tiesa liecinieces J.S. liecibu veérté kopsakara ar citam zinam par iestades
iegiitajiem pieradijumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Vadoties péc savas iek$gjas parliecibas un logikas likumiem, tiesa nepieskir
liecinieces J.S. liecibai izSkirosu ticamibu. Lieciniece ka uzpémuma SIA , Andrejs K”
darbiniece var bt ieintereséta sniegt tadu liecibu, kas sakrit ar pieteic€ja interesém. Turklat
VID ir balstijies ar1 uz citiem pieradijumiem.

[15] Tiesas sédé liecibu deva lieciniece O.l. (lietas 196.lapa). Liecinieces
pienakumos ietilpa ligumu slégSana ar pasititajiem. Lai lieciniece var€tu parakstit ligumus,
vinu iec€la izpilddirektora amata. Svarigakos pienakumus, pieméram, algu aprékinaSanu,
veica uznémuma prezidente. Kad nebija prezidentes, tad vina deva sarakstu un lieciniece péc
saraksta izmaksaja algas. P&c tam jau tika ieviesta banku kartinu sistéma, kad algas
parskaitija uz banku. Bija situacijas, kad nesakrita oficialais saraksts ar to naudas apjomu,
kadu sapema darbinieki. Tad tika rakstits ligums, lai izmaksatu darbiniekam naudu,
pieméram, uz dzim$anas dienu vai bérém. Bet §1 summa nekad neparsniedza 5 latus. Parsvara
algas tika maksatas péc saraksta. 2003.gada 7.oktobrT sniegtos paskaidrojumus VID lieciniece
neatceras. Lieciniecei bija loti emocionala situacija un ko iestades parstavis teica, to
lieciniece rakstija. Lieciniecei bija loti slikti un vajadzgja pat izsaukt atro neatliekamo
palidzibu. Uznémums taja laika darba algu izmaksaja skaidra nauda, tapéc nauda tika likta
aploksnés, bet ta nebija ,,aploksnu alga”.

Tadgjadi tiesa konstaté pretrunas starp O.l. sniegtajiem paskaidrojumiem 2003.gada
7.oktobr1 VID Finansu policijas parvaldei un tiesas sedé sniegtajam liecibam.

Tiesa pieskir lielaku ticamibu tiem paskaidrojumiem, kurus O.l. deva VID Finansu
policijas parvaldei 2003.gada 7.oktobr1. Paskaidrojumi, kurus sniedz notikuma vieta un bridi,



nav iespaidoti un visatbilstosak raksturo situaciju. Savukart liecibas, kas sniegtas p&c pieciem
gadiem, ir balstitas uz atminam un var bt ietekmgétas.

[16] Likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 8.pants paredz VID uzdevumus
nodoklu (nodevu) administréSana, bet 10.pants nosaka VID ierédnu tiesibas nodoklu
administrésana. VID uzdevumi, atbilsto$i minéta likuma 8.pantam, ir noteikti likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” (18.pants) un papildus tiem VID p&c VID iestazu, pirmstiesas
izmekl€Sanas iestazu un tiesas pieprasijuma veic uznémumu (uznéméejsabiedribu) nodoklu
aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu) (8.panta 11.punkts). Visiem ier€dniem,
pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas: 1) izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu
reviziju (auditu), parbaudit juridisko un fizisko personu gramatvedibu un tas
pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budZeta maksajumiem saistitos dokumentus,
sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus un izzigas (10.panta pirmas dalas 2.punkts); 2)
pieprasit no juridiskajam personam gada parskatus, valsts un paSvaldibu ienémumu un
nodoklu aprekinus, deklaracijas, citus nepiecieSamos dokumentus, izskatit tos, noteikt valsts
budzeta un pasvaldibu budZetos iemaksajamo VID administr§jamo nodoklu un nodevu
apmgérus, ka arf citu to valsts noteikto obligato maksajumu apmeérus, kuru ickaséSanai piekrit
VID, noteikt soda naudas summas, ka arT pieprasit un sanemt attiecigus paskaidrojumus
(10.panta pirmas dalas 3.punkts); 3) pieprasit uzradit dokumentu originalus un sapemt no
uznémumiem (uznéméjsabiedribam), iestadém, organizacijam, paSvaldibam, finansu
iestadem un kreditiestadém dokumentu norakstus ar nodokli aplieckama objekta (ienakumu)
uzskaitei un registracijai vai nodoklu un nodevu parbaudei, ka ari sanemt no fiziskajam
personam nepiecieSamas izzinas un dokumentu norakstus, kas liecina par parbaudamas
juridiskas vai fiziskas personas nodoklu saistibam un maksajumiem, mantu un ienakumiem,
ka arT pieprastt un sanemt attiecigus paskaidrojumus (10.panta pirmas dalas 5.punkts).

Ievérojot minéto tiesisko regulgjumu, VID iegiitie pieradijumi ir pielaujami, jo ir
legiiti ar tiesiskam metodeém, VID darbiniekiem veicot savus amata pienakumus, veicot
parbaudes uzpémuma.

[17] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas (uz Lémuma pienemsanas
dienu) paredz, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas
glitos ienakumus, un tas sastav no algas nodokla, ko par darbinieka giitajiem ienakumiem
aprekina un maksa darba devejs (1.panta pirmas dalas 1.punkts); ar nodokli tiek aplikts
iek§zemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) aplieckamo ienakumu
apjoms; algas nodokla objekts ir maksataja méneSa aplickamie ienakumi (3.panta pirma
dala); nodokla likme, kas jamaksa no gada apliekama ienakuma, ir 25 procenti; algas nodokla
maksatajam nodokla likme 25 procentu apméra jamaksa no méneSa aplickama ienakuma
(15.panta otra dala); nodokli aprékina un budzeta iemaksa: (maksataja) algas nodokli — darba
devejs (4.panta pirmas dalas 1.punkts); algas nodokla ieturéSanu un maksasanu (parskaitiSanu
budzeta) veic darba devgjs, kas nodarbina darbinieku — (nodokla) maksataju (17.panta pirma
dala); pie ienakumiem, par kuriem ir jamaksa algas nodoklis, atbilstoS§i Ministru kabineta
noteikumiem tiek pieskaitita darba alga, prémijas, vienreiz€ja un sistematiska atlidziba un citi
ienakumi, ko darbinieks sanem uz pasSreiz€jo vai iepriek$€jo darba attiecibu pamata
uznéméjsabiedribas, valsts uznémumos, iestades, organizacijas un no fiziskajam personam,
ka arT atlidziba par valsts dienesta pienakumu izpildi un ienakumi no darba liguma izpildes
(8.panta otra dala); atbilstoSi likuma 29.pantam darba dev&ja pienakums ir $aja likuma
noteiktajos terminos un kartiba: 1) aprékinat, ietur€t un iemaksat budzeta algas nodokli no
darbiniekam izmaksatajam summam, noradot maksataja dzivesvietu (29.panta pirmas dalas
1.punkts); 2) uzglabat darba samaksas aprékinasanu un izmaksu apliecinoSus dokumentus
likuma ,,Par gramatvedibu” 10.panta noteikto terminu (29.panta pirmas dalas 3.punkts); 3)



par iedzivotaju ienakuma nodokla summam, kas katru menesi ieturétas no darbinieku darba
ienakuma un iemaksatas budzeta, iesniegt zinojumu Valsts ienémumu dienesta teritorialajai
iestadei péc savas juridiskas adreses termina, kads darba dev€jam atbilstosi likumam ,,Par
valsts socialo apdroSinasanu” ir noteikts zinojuma iesniegSanai par valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam (29.panta pirmas dalas 4.punkts); par katru ménesi
ieturéto un budzeta ieskaitito nodokli no fizisko personu tada ienakuma, no kura nodoklis
ieturams izmaksas vieta, iesniegt VID teritorialajai iestadei parskatu 1idz nakama ménesa
piecpadsmitajam datumam (29.panta pirmas dalas 6.punkts); parskaitit (ieskaitit) budzeta
nodokli no darba devgja lidzekliem, neieturot to no darbinieka, ir aizliegts (29.panta otra
dala); ja darba devejs (ienakuma izmaksatajs) lidz nodoklu administracijas parbaudei
(parbaudes pieteikSanai), parkapdams $a likuma prasibas, nav ieturgjis nodokli no visa
personas apliekama ienakuma un izmaksajis bez nodokla ieturéSanas summas, no kuram
atbilstosi §im likumam nodoklis ir ieturams izmaksas vieta, vipam ir jasamaksa nodokla
iztruksto$a summa un soda nauda nodokla iztruksto$as summas apméra (31.2 panta pirma
dala).

Savukart likuma ,,Par valsts socialo apdro$inaSanu” normas noteic, ka socialajai
apdro$inasanai obligati ir paklauti visi 15 gadu vecumu sasnieguSie darba neéméji, kurus
nodarbina darba devéjs — iekSzemes nodoklu maksatajs (5.panta pirma dala); obligata
apdro$inasanas iemaksa ir ar likumu noteikts obligats maksajums speciala budzeta konta, kas
dod tiesibas sociali apdro$inatajai personai sanemt likuma noteiktos socialas apdroSinasanas
pakalpojumus (12.panta pirma dala); darba devéja un darba néméja obligato iemaksu objekts
ir visi algota darba gutie ienakumi, no kuriem jaietur IIN, neatskaitot neaplickamo
minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu
maksatajam ir tiesibas samazinat aplieckamo ienakumu (14.panta pirma dala); darba devgjs
iemaksa speciala budzeta konta obligatas iemaksas par katru darba p@mé&ju reizi ménest
terminos, kadi noraditi VID izsniegtaja pazinojuma (21.panta pirma dala); darba néméjs veic
obligatas iemaksas ar darba devéja starpniecibu; darba devejs ietur iemaksas, kas javeic darba
némeéjam, un iemaksa tas speciala budZeta konta $a panta pirmaja dala noteiktajos terminos
(21.panta otra dala); darba devejam ir pienakums Iidz obligato iemaksu veikSanai noteiktajam
terminam iesniegt VID zinojumu par obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no
darba némeju darba ienakumiem Ministru kabineta noteiktaja kartiba (23.panta pirma dala).

Tiesa secina, ka ar lieta esosajiem pieradijumiem, izvertgjot tos kopuma, ir konstatéts
fakts, ka parbaudamaja perioda tikai dalai no SIA ,,Andrejs K darbinieku ienakumiem tika
aprékinati un samaksati likumos noteiktie nodoklu maksajumi. Dalai darbinieku ienakumu
netika veikta normativajos aktos noteikta iegramatoSana uznémuma uz aru nododamaja
gramatvedibas uzskait€, §1 uzskaite tika veikta atseviskos sarakstos, ko uznémuma konstatgja
un izpéma VID Finansu policijas parvalde. Tadgjadi SIA ,,Andrejs K” ka darba devgjs ir
parkapusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un likuma ,Par valsts socialo
apdroSinaSanu” normas, kas nosaka kartibu, kada aprékinami un maksajami nodokli no
darbiniekiem izmaksatajam izmaksam — darbinieku ienakumiem.

[18] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala paredz (uz Lémuma
pienemsSanas dienu), ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likuma prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodokla aprékinos samazina nodoklu bazi (ar
nodokli apliekamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu summu, nodoklu administracija
aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un
soda naudu tas apmeéra, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmers.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31 .Zpanta pirma dala noteic (uz Lémuma
pienemsSanas dienu), ja darba devejs (ienakuma izmaksatajs) 1idz nodoklu administracijas
parbaudei (parbaudes pieteikSanai), parkapdams $a likuma prasibas, nav ieturgjis nodokli no



visa personas aplieckama ienakuma un izmaksajis bez nodokla ieturéSanas summas, no kuram
atbilstosi §im likumam nodoklis ir ieturams izmaksas vieta, vinam ir jasamaksa nodokla
iztriksto$a summa un soda nauda nodokla iztriksto$as summas apmera.

Likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” 16.'panta pirma dala noteica (uz Lémuma
pienemsSanas dienu): ja darba dev€js ir nodarbin3djis vai nodarbina personu, nenoslédzot
darba, uzpémuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu, nodoklu administracija piedzen no
darba devgja obligatas iemaksas un soda naudu obligato iemaksu apméra no summas, kas
atbilst personai izmaksatajai atlidzibai, ja tas lielumu ir iesp&jams noteikt un ja ta ir lielaka
par Ministru kabineta noteiktds minimalas darba algas apmé&ru, vai Ministru kabineta
noteiktajam minimalas darba algas apméram, ja faktiska atlidziba ir mazaka par to vai ja
faktisko atlidzibu nav iesp&jams noteikt. Min&ta panta tresa dala noteica, ja tiek konstatéts, ka
darba devgjs ir nodarbinajis personu, nenoslédzot darba, uznémuma, graudniecibas vai
parvadajuma Iigumu, bet nodoklu administracijai nav iesp&ams nodarbinato personu
identificet, obligatas iemaksas piedzen $a panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba, tas
nepersonificgjot.

Nemot véra sprieduma konstatetos faktus, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma
pieteic§jai ir piemérojama soda nauda budzeta noteiktas papildu maksajamas summas
apmera.

[19] Nemot véra sprieduma secinato, tiesa atzist, ka VID ir ievérojis normativo aktu
prasibas, kas regul&ja audita veik$anu SIA ,,Andrejs K” un, ka Lémums, ar kuru ir uzlikts
pienakums iemaksat budzeta kopa Ls 12 806,56, no tiem iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls
2570,11 un soda nauda Ls 2570,11, ka arT valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas
Ls 3833,17 un soda nauda Ls 3833,17, ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. — 291.pantu,
tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Andrejs K pieteikumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga, 2009.gada 24.novembri



