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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickSsedétaja tiesnese  Sarmite Vanwva

tiesnese Inta Jekabsone
tiesnesis Uldis Danga
ar tiesas sézu sekretari Olgu Ozolu

2017.gada 18.septembriatklata tiesas sede, Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu AS “DNB banka” prasiba pret /pers. A/ par kilas
realizacijas tiesibu atZ8anu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 25.augusta spriedum.

Apraksto$a dala

Prasttaja AS “DNB banka” c€la tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/, kura pamatojoties uz Civillkuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1290.,
1309., 1319., 1587., 1589.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1691., 1962., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1754., 1755., 1756., 1764., 1765., 1934.,
1943.pantu, 1946.panta pirmo dalu, [0dz atzit prasitajas tiesibas realizet atbildetajai piederoso un par labu prasitajai iekiiato nekustamo PpaSumu /adrese
A/, kadastra Nr./numurs A/, bet neparsniedzot registréto hipotekas apméru 310 000 EUR; piedzit no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas
izdevunus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskand ar 2006.gada 20.julija kredithinjas gumu Nr.7347/6B24 prastaja Pavelam Kolespikovam pieskira
kredtta limitu 310 000 EUR, ar darbibas termmu idz2007.gada 19.jtlijam un ar mainigo procentu likmi eiro 3 ménesu EURIBOR.

2007.gada 27.augusta noslegts parjaunojuma figuns kredithnijas igumam, saskana ar kuru kredita atmaksas beigu termis tika noteikts 2017.gada
26.augusts.

Kredtta izsniegSanu kredinéngjam apliecina 13.09.2007.rkojuns par kredtta izsnieg§anu 310 000 EUR un konta Nr./konta nunmurs/ izdruka.

No kredta iguma izrietoso saistibu izpilde nodroSinata ar puSu starpa noslegu 2006.gada 20.jilija kilas figunmu Nr.7347/6B24-1, ar kuru
atbildetaja par labu prastajai iekilaja nekustamo pasunmu /adrese A/.

Ar Latvijas Komercbanku asociacijas Skirgjtiesas 2010.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.619/2010 apmierinata prastajas prasiba pret
kreditpémeju un piedzts parads 287989,17 LVL.

Ar Rézeknes tiesas 2011.gada 27.aprila Enumu lietd Nr.3-12/0439 apmierinats prasitajas pieteikuns par izpildu raksta izsniegSanu un izdots
izpildu raksts.

Saskana ar Latvijas Komercbankas skir€jtiesas 2010.gada 20.decembra spriedunu paradu 409 771,67 EUR veido: pamatsumma 302 249, 98
EUR, kavétie procenti par kredita izmatosanu 23 851,60 EUR, ligunsods 83 670,09 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1278., 1280., 1290., 1319.pantu, prasitajai ir tiesbas sagemt apmieringjumu no atbildétajas iekilata nekustama pasuma
/adrese A/.

Par celto prasibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumus.

Atbildetaja paskaidro, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 12.marta nolemumu lieta Nr.C04364312 prasiajas prasiba
pret atbildétaju un /pers. C/ atstata bez izskafSanas. Uzskata par nelogiskam prasiajas darbibas celot atkartoti prasibu par parada piedzinu vairak ka
péc diviem gadiem, ja par So prasibas priekSmetu ir sprieduns un ir izsniegts izpildu raksts.

Atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu atbildétaja norada, ka Latvijas Komercbanku asociacijas Skigjtiesas 2010.gada 20.decembra sprieduns lieta
Nr.619/2010 un velak Reézeknes tiesas izdotais izpildu raksts ir prettiesiski iegits, t.i., nedarot zinamu par to ne /pers. C/, ne atbildetajai.

Attiecba par pusu starpa noslegto 2006.gada 20.julija kilas igunu Nr.7347/6B24-1 atbildetaja paskaidro, ka neparvalda valsts valodu, fidz ar to
neizprata ne liguma noteikumus, ne figumiskas sekas. Atbildetajas klatbtitne $aja darjuma bija tikai figuma parakstSana, bet ne minéta iguma vai saistibu
neizpildes izskaidroSana, ka to prasa likums.

Atbildétaja uzskata, ka lietd ir atzistama par paterétaju Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma izpratn€. Turklat atbildétaja nav sag€musi no
prasttajas naudas fidzek]us.

Atbildetaja atsaucoties uz Civillikuma 1415.pantu norada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma “Par Civillikuma
1415.panta piemerosanu’ noradts, ka Civillkuma 1415.panta izpratné "merkis" tiek saprasts ar darfjuma dalibnieku subjektivajam velmém, ko darjuma
dalibnieks velas realizet, sledzot darfjumu, un $ads merkis nav objektivi (argji) konstatejams, jo ta izzmasanai nepiecieSama darjuma dalibnicka gribas
patieso motvu noskaidroSana. Vertgjot darfjuma speka esanibu, nav pamata aprobeZoties tikai ar pasas darbibas ka tadas novertesanu, neiedzilinoties
un neanalizgjot merkus un to atbilstibu likumam, kuru dél §1 darbiba veikta.

Tadgjadi, 2006.gada 20 jilija kilas Tigunms Nr.7347/6B24-1 ir noslegts un realizets ta, ka atbildetajai neizprotot figuma sekas iekilats vienigais
majoklis, kurs var tikt realizets, ne atbildetajas vainas del.

Atsaucoties uz Civillikuma 1404., 1427., 1459., 1461 .pantu atbildetaja vers tiesas uzmanibu uz to, ka, lai btu iespgjams apmierinat prasttajas
prasibu un lautu pardot atbildetajai piederoso nekustamo pasumu, nepieciesans pieradt, ka faktiski pastav /pers. C/ paradsaistibas pret prastaju.

Nemot vera iepricks mingto atbildétaja uzskata, ka prasiba noraidama.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 25.augusta spriedumu prasiba apmierindta. Prasitajai atzitas tiesbas realizet atbildetajai
piedero$o un par labu prasitajai iekilato nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastrs Nr.0100 120 0524, neparsniedzot registréto hipoteku apmeru 310 000
EUR. No atbildétajas par labu prasitajai piedziti tiesasanas izdevumi 75,84 EUR.

Pirmas instances tiesa atzina, ka nav pamata piegent, ka Latvijas Komercbanku asociacijas $kirjtiesas 2010.gada 20.decembra sprieduns lieta
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Nr.619/2010 un Rézeknes tiesas 2011.gada 27.aprila Enmuns lieta Nr.3-12/0439 bitu prettiesiski, jo lieta nav pieradijumi, ka Sie nolemumi bitu
apstrideti un atcelti.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu pirmés instances tiesa néma véra Augstakas tiesas Senats 2013.gada 10.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-166/2013, kura Senéts atzinis, ka atbilstosi Civillikuma 1278.pantam kilas tiesiba ir neipasnicka lietu tiesiba, kuras uzdevuns ir
aizsargat kreditoru un dot vinam iesp&ju pardot paradnieka Tpasumu, lai ar iegitajiem naudas lidzekliem segtu paradu. Atkariba no kilas higuma
ietvertajiem noteikumiem kilas tiesibas realizacija notiek vai nu Civilprocesa likuma 49.nodalas (Nekustama jpasuma labpratiga pardosana izsole tiesas
cela), vai ar 50.nodalas (Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana) kartiba. Tomer, ja procesualu iemestu de] tas nav iesp&jans, kilas némejs savu tiesibu
aizsardzibai var versties tiesa prasibas kartiba.

Nemot vera, ka kilas tiesiba dod iesp&ju atpemt pasSuma tiesibu pret PpaSnieka gribu, pret personu, kura ir iekiiajusi nekustamo pasunmu, i celama
prasiba. Ja nekustamais Ppasuns ir iekilats par svesu saistbu, ka tas ir izskatamaja lieta, tad kreditoram i iesp&jans celt saistibtiesisku jeb personisku
prasibu pret galveno paradnieku par parada piedzinu, ka arf lietisku prasibu pret kilas dev&ju par kilas tiesibas realizéSanu.

Mingtie secinajumi ir saskanigi art ar tiesibu doktrmas atzipam, kuras, skaidrojot Civillikuma 1278.panta saturu, noradts, ka ikkatrai piedzigai pec
hipoteku gramatam ievestam Kilas tiesbam i lietisks raksturs un ta ir prasiba par lietu tiesbam” (skat. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter: izd. ,, Gramatripnieks”, 1935, 308.lpp.;
Senata 2012.gada 18.aprija spriedumu lieta Nv.SKC-167).

Tiesa secindja, ka prasiba versta pret kilas devgju par Kilas realizacijas tiesibu atzZSanu uz iekilatajiem nekustamajiem fpasumiem.

Atsaucoties vz Civillikuma 1319., 1587.pantu tiesa atzina, ka nosledzot kilas higunws, atbildetaja ir tieSi uzenusies nodrosinat kredipeneja
saistibas ar sev piederoSo nekustamo paSumu — %2 domajamo daju no nekustama TpaSuma, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, tadejadi
tiesiski noslegti ligumi ir japilda.

Atsaucoties uz Civillkuma 1415., 1431., 1440., 1445.pantu tiesa atzina, ka atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noraditie argumenti ir
noraidan.

Atbildetajas noraditais arguments, ka viga, sledzot Kilas ligumu, neparzingja latviesu valodu, nav pamatots. Atbildetaja personiski ir parakstijusi
Kilas igumu, tadgjadi iestajas Civillkuma 143 1.panta noteiktas sekas. Tapat nav pieradis fakts, ka pretgji Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam
atbildétajai nebitu izskaidrota darjuma bitiba un sekas.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus savam apgalvojumam, ka noslégta figuma saturu un noteikumus nav sapratusi. Parakstot figuma tekstu
personai ir jauznemas atbildiba par iepaziianos ar liguma saturu. Izvertgjot liguma un to nosacfjumu satury, tiesa atzina, ka tajos nav ieklauta slepta
informacija par atbildetajas uznensanos atbildét ka kilas devejai.

Informécija par atbildétaju, ka kilas devgju, skaidri un saprotami ir noradita liguma ievaddala un beigu dala pie parakstiem. Lieta nav konstatéts, ka
prasitdja, sastadot liguma projektu, bitu icklavusi taja maldigu informéciju par to, ka atbildétajai bitu liegta iesp€ja iepazities ar ligumu saturu un izdarit
tajos labojumus vai iebildumus.

No kilas iguma redzams, ka parakstot ligumu, atbildétaja i izteikusi savu gribu, ar savu parakstu apliecingjusi, ka i iepazinusies ar higuma
noteikumiem, saprot tos un piekrtt tiem.

Tiesa konstatgja, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu
Sis igums uzskatans par galigi noslégtu un atzistans par tiesigu.

Pie sadiem apstakliem tiesai nebija pamata uzskaft, ka ir notikusi maldiba, ka darfjuns biitu noticis pretgji atbildetajas gribai un, ka vipa nav
sapratusi savas darbibas sekas. Lidz ar to tiesa atzina, ka 2006.gada 20.julija noslegtais kilas Tiguns ir saistoss atbildetajai ka ligumsledzgjai.

Par tiesas spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka sprieduns ir prettiesisks un atcelams.

Apelacijas stidzba atbildétaja noradijusi tos pasus argumentus, kadi noraditi paskaidrojumos par celto prasibu.

Papildus, apelacijas siidziba atsaucoties uz Civillkuma 1404. un 1427 .pantu, atbildétaja noradijusi, ka darfjuma noslggsana viens no bitiskakiem
faktoriem ir gribas izteikums. Atbildétaja nebitu pielavusi sev piederosa Ppasuma atsavinasanu citas personas vainas d€l, piemerojot prettiesiskus figuma
punktus.

Pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildetaja ir izpratusi visus darfjuma nosactjunus, kas novedis pie atcelama sprieduma.

Tiesas sedg prastajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uztur€ja atbilstosi prasibas pieteikuma noradttajiem argumentiem, lidza to apmierinat.
Apelacijas stidzibu neatzina, lidza to noraidt.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies, iesniegusi iesniegunu, kura ladz atlikt lietas aizskafSanu sakara ar sliktu veselibas stavokli.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegija uzskata par iesp€jamu lietu izskatit bez atbildétajas klatbitnes, jo
iesniegumam nav pievienoti pieradjumi, kas apliecina atbildetajas sliktu veselibas stavokli kade] nevaretu ierasties uz tiesas sedi.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojunus, parbaudot un novertgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba
apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricdum ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daj var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurms i pareizs un pilniba pietickams un pievienojas pirmas
nstances tiesas sprieduma motivacijai.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétajas apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu parskatit pirmas instances tiesas
sprieduma mottvus un prasibu noraidi.

Apelacijas stidzba pec bifibas faktiski satur tos pasus argumentus, kas bija pirmas instances tiesas vertgjuma, ko tiesa ir novert€jusi un izdarjusi
pamatotus secingjumus.

Atbildetaja apelacijas stdziba versusi tiesas uzmaribu uz to, ka vipa neparvalda latvieSu valodu un Iidz ar to nav izpratusi darfjuma slegsanas
Tpatribas, darjums neatbilst vigas gribai.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir devusi vertgjumu un nodibinajusi, ka Kilas Tiguma noslegSana ir atbilstosa ligumsledzgju gribai. Civillietu tiesas
kolEgjja ir pievienojusies pirmas instances tiesas motivacijai, Iidz ar to atkartota $o argumentu parvértéSana nav nepiecieSama.

Civillietu tiesas kolegjja lieta nekonstate, ka atbildétajai kilas figuma parakstiSanas laika bija iebildumi par $aja figuma lietoto valodu vai vipa ligusi
Kilas figumu iztulkot, noradot, ka nav saprotama latvieSu valoda. Liguma teksts darfjuma dalibniekiem dod skaidru prieksstatu par darfjuma priekSmetu.

Atbildetaja apelacijas stdziba Iogusi pilniba atcelt pimas instances tiesas spriedum, tacu nekadi argumenti, kas atbilstosi Civilprocesa likuma



427 .panta nosacTjumiem biitu pamats sprieduma atcelSanai, apelacijas stidzba nav noradii.

Apelacijas stidziba atbildétaja noradijusi, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala atzinusi, ka atbildétaja uzémusies saistbas ar sev
piederosa nekustama pasuma ¥4 domajamo dalu, lidz ar to nav likunriiga pamata verst piedzinu uz visu atbildétajai piederoso nekustamo pasumu.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala 5.lapa tresaja rindkopa pielavusi parraksfanas kladu noradot, ka
(..) atbildetaja ir tiesi uzmenmusies nodrosinat kreditpémeja saistibas ar sev piederoso nekustamo pasumu - 2 domajamo dalu no nekustama pasuma, kas
atrodas /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/(..).

Mingta neuzmanibas kliida, parrakstoties nekustama pasuma sastava, nemaina pirmas instances tiesas sprieduma saturu un nerada bazas par
sprieduma pamatotibu.

No lietai pievienota 2006.gada 20.jiilija noslegta kilas iguma Nr.7347/6B24-1 redzams, ka atbildetaja, ka kilas deveja, iekiaja prastajai, ka kilas
némgjai, visu nekustamo tpasSumu /adrese A/, fidz ar to nav pamata at7t, ka piedzipa butu veérSama tikai uz 2 domajamo daju no minéta nekustama
Tpasuma.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa objekfivi izvertjusi lietas faktiskos apstakius un devusi tiem pareizu juridisko novertSjumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajas tiesas izdevumi pavisam kopa ir 75,84 EUR, ko sastada valsts nodeva par prasibas pieteikuma
iesniegsanu 71,14 EUR un ar lietas izskat®anu saisftie izdevumi 4,70 EUR.

Nemot vera, ka prasiba apmierinata, tad saskana ar minéta panta noteikumiem no atbildétajas prastajas laba piedzenami prasitajas samaksatie
tiesas izdevumi 75,84 EUR apmnera.

Savukart lietas izskafSanas gaita radusies ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 30,11 EUR apnera, bet prastaja iesniedzot prasibas pieteikumu
samaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apnera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamno atbildétajas
Tiesu administracijas laba piespriezami atlikuSie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 25,41 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans 10 (desmit) dienu terming sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

AS “DNB banka” prasibu pret /pers. A/ par Kilas realizicijas tiesbu atziSanu apmierinat.

Atzt AS “DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, tiesibas realizet /pers. A/, personas kods /personas kods/, piederoso un par labu AS
“DNB banka”, regstracijas Nr.40003024725, iekilato nekustamo Tpasumu /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs A/, bet neparsniedzot registréto
hipotekas apmeru 310 000 EUR (tris simti desmit tiikstosi euro).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, tiesas izdevumus 75,84 EUR
(septindesmit pieci euro un 84 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 25,41 EUR (divdesmit pieci euro un
41 cents).

Ar lietas izskatSanu saistito izdevamu samaksa valstij veicama konta:

Sanemgjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanemeja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Pec valsts ienakumos piedzenamo
tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecino$s dokuments nekavgjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas - 2017.gada 2.oktobra, Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese S.Vanva

Tiesnese I.Jekabsone

Tiesnesis U.Danga



