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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteic€jas A.P. parstavim A.P., atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei Daigai
Kriiminai,

atklata tiesas s€dé izskatfja A.P. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2007.gada 16.februara Iémuma Nr.19/8041 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 16.februari Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID
vai atbildétajs) generaldirektors pienéma I€mumu Nr.19/8041 (turpmak —
Lémums), ar kuru atstats negrozits VID Kurzemes regionalas iestades
direktora vietniecka 2006.gada 1.decembra léemums Nr.1-5/245, ar ko
noraidita A.P. (turpmak — pieteicgja) stidziba par VID Kurzemes regionalas
iestades Audita dalas priekSnieces 2008.gada 28.septembra [émumu Nr.5.1-
8/188, kura pieteicgjai papildus aprekinati un nomaksai budzeta noteikti Ls
19660,39, no tiem iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) Ls
9830,39 un soda nauda Ls 9830,39.

Lémums ir pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dala no 2006.gada 6.julija 11dz 28.septembrim fiziskai personai A.P.
veica iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2004.gadu. Parbaudes
rezultata ar VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces 2006.gada 28.septembra lémumu Nr.5.1.1-8/185
A.P. papildus aprékinati un nomaksai budzeta noteikti Ls 19 660,39, no tiem
IIN Ls 9830,39 un soda nauda Ls 9830,39.

Nepiekritot mingtajam VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 1émumam, A.P. to apstridgja
VID Kurzemes regionalas iestades direktoram.

VID Kurzemes regionalas iestades direktors izskatfja stidzibu un
2006.gada 1.decembri piepéma I1€mumu Nr.1-5/245, ar kuru atstaja
negrozitu VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas prieksnieces 2006.gada 28.septembra 1émumu Nr.5.1.1-8/185.



Nepiekritot VID Kurzemes regionalas iestades direktora lémumam,
A.P. to apstrid VID generaldirektoram.

[1.2] Atbilstosi parbaudes lieta esoSajiem dokumentiem konstat&jams,
ka A.P. iedzivotaju ienakuma nodokla audits tika veikts saskana ar likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro, treSo, ceturto, sesto un
astoto dalu, ka ari Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu
Nr.331 ,,Kartiba, kada Valsts iep@émumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
fizisko personu aplieckamo ienakumu” 1., 2. un 17.3.punktu, Ministru
kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu
deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
Ipasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ien€mumu
dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja aplieckamo ienakumu” 2., 15. un 16.3.punktu. A.P. 2004.gada ar
IIN apliekamais ienakumu apjoms noteikts saskapa ar min&tajam tiesibu
normam uz aprékinu pamata, piemerojot izdevumu metodi.

[1.3] A.P. audita izmantota un izvertéta vinas 2004.gada ienakumu
deklaracija, un papildu deklaracija par ienakumiem, ien€mumiem, naudas
uzkrajumiem un Ipasumiem par 2004.gadu noradita informacija, ka ari
kreditiestazu sniegta informacija, tematisko parbauZzu materiali un
informacija, kas iegtita no fiziskajam personam.

[1.4] 2006.gada 18.janvari A.P. saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta treSo dalu tika pieprasits iesniegt papildu
deklaraciju par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
ipaSumiem un to vertibas mainu par 2004.gadu (turpmak ari - papildu
deklaracija par 2004.gadu).

2006.gada 3.februari A.P. VID Kurzemes regionalas iestades Saldus
nodala iesniedza pieprasito papildu deklaraciju par 2004.gadu. Saja papildu
deklaracija A.P. ar savu parakstu apliecinajusi, ka taja uzraditas zinas ir
patiesas un atspogulo A.P. 1paSumus, naudas uzkrajumus, saistibas pret
citam personam un citu personu saistibu pret A.P. stavokli. 2006.gada
3.februart maksataja aptaujas veidlapa A.P. ar savu parakstu apliecinajusi, ka
papildu deklaracija par 2004.gadu uzraditi visi ienakumi un ipaSumu
izmainas, ka ari to, ka VID sniegusi visu vinas riciba esoSo informaciju un
papildus iesniegtajai informacijai nevélas neko pazinot.

Papildu deklaracija A.P. ir noradijusi, ka vinas TpaSuma
2004 .taksacijas gada sakuma bija skaidras naudas uzkrajumi Ls 150 000
apmera.

[1.5] 2006.gada 10.februari A.P. sniedza paskaidrojumu, ka gadu gaita
no vecaku, vecvecaku un A.P. gimenes saimniecibas tika uzkrati naudas
lidzekli, kuri iegiiti papildus nodarbojoties ar dazadiem darza darbiem, puku,
rozu stadu un zemenu audzé$anu. Sadus ienémumus padomju laikos A.P.
neesot uzskaitijusi un dokumenti neesot saglabajusies.



Savukart 2006,gada 21.septembri VID Kurzemes regionalaja iestadé
sanemts A.P. iesniegums, par to, ka vina neesot 1sti sapratusi, ko nozimé
,Skaidras naudas uzkrajumi”. A.P. domajusi, ka ta ir tikai ta nauda, kas
pieder tikai vipai, tapéc agrak vina neesot iesniegusi 2003.gada 18.maija
aizdevuma ligumu par Ls 150 000 apméra sapemto aizdevumu. Minéta
naudas summa pie A.P. esot atradusies ar1 2004.gada, jo vina domajusi ar to
palidzet savam délam, bet ja nevajadzes, tad tilit arT atdotu aizdevéjam.

VID Kurzemes regionala iestade uzskatija, ka A.P. papildu deklaracija
uzradita skaidras naudas uzkrajumu uz 2004.gada 1.janvari Ls 150000
Izcelsme nav pieradita un ir apSaubama. Lidz ar to, pamatojoties likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto dalu, papildu deklaracija
uzradita uzkrajumu summa netika pemta vera A.P. apliekama ienakuma
apmera aprekina.

[1.6] Vienlaikus audita konstatéts, ka A.P. sanémusi no SIA ,Jirmalas
SKB” davinajumu Ls 1602 veértiba (2004.gada 22 jilija davinajuma ligums),
kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSo dalu
ir ar IIN apliekams ienakums, bet A.P. min€to summu 2004.gada ienakuma
deklaracija nepamatoti Sos ienakumus uzradijusi ka ar [IN neapliekamus.

[1.7] Nemot véra audita gaita konstatéto, VID Kurzemes regionala
iestade noteica A.P. lidzeklu izlietojumu 2004.gada Ls 68 999,71
(nekustama 1paSuma iegade Ls 17 000, zemesgramatas kancelejas nodeva Ls
9, SIA ,Saldus LC” pajas Ls 725, aizdevums SIA , Era III” Ls 50 000, valsts
nodeva par nekustamo paSumu Ls 80,35, iztikas minimums Ls 1185,36) un
lidzeklu avotus Ls 31 190,78 (pensija Ls 1711,83, ienakumi no SIA ,,Saldus
medicinas centrs” LS 481,74, ienakumi no Latvijas Masu asociacijas Ls
60,98, 1IN atmaksa par 2003.gadu Ls 10,64, SIA ,Era III” aizdevuma
atmaksa Ls 2500, % ienakumi no noguldijumiem Ls 494, bankas konta
atlikuma samazinajums Ls 25 931,59).

Tadejadi konstatéts A.P. izdevumu parsniegums par ienakumiem Ls
37 808,93 apmeéra jeb sléptais ienakums, kas saskana ar likuma ,,Par
ienakuma nodokli” 2.panta pirmo dalu un 3.panta pirmo dalu apliekams ar
[IN.

[1.8] Vienlaikus audita rezultata konstatéts, ka A.P. 2004.gada
ienakumu deklaracija uzradami neapliekamie ienakumi Ls 494, nevis Ls
1602 apmera, ka to izdarijusi A.P., ka ari attaisnotajos izdevumos uzraditas
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas uzradamas Ls 57,49, nevis
Ls 57,47 apmera.

Lidz ar to péc attiecigu korekciju veikSanas A.P. 2004.gada ienakumu
deklaracija VID Kurzemes regionala iestade par Ls 39 321,56 paliclinaja
A.P. uzradito ar IIN aplieckamo ienakumu un, pamatojoties uz likuma ,,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.*panta pirmo dalu, no §Is summas papildu
nomaksai budzeta aprékinaja I[IN Ls 9830,39 un soda naudu Ls 9830,39.



[1.9] Izvertjot parbaudes materialus un stidziba mingtos argumentus,
konstatéjams, ka VID Kurzemes regionala iestade pamatoti noteikusi A.P.
2004.gada ar IIN apliekamo ienakumu péc aprékinu metodes.

[1.10] VID Kurzemes regionala iestade, nemot véra LR Saldus rajona
Zirnu pagasta tautas deputatu padomes 1992.gada 25.marta Iémuma noradito
zemes platibu, ka arT 1993.gada LR notikusas naudas reformas ietekmi uz
LR fizisko personu uzkrajumiem, pamatoti secinaja, ka auditam nav
iesniegti pietiekami un ticami pieradijumi, lai apliecinatu, ka skaidras naudas
uzkrajumi A.P. papildu deklaracija noraditaja apméra veidojuSies no darza
darbiem, puku, rozu stadu un zemenu audzésana.

Lidz ar to VID Kurzemes regionala iestade, veicot A.P. ienakuma
aprekinu par 2004.gadu, pamatoti nenéma veéra vinas papildu deklaracija
uzraditos uzkrajumus Ls 150 000 apmeéra un pamatoti noteica, ka vinas
2004.gada ienakumi neatbilst izdevumiem (lidzeklu izlietojums par Ls 37
808,93 parsniedz to avotus).

Turklat jau apstridétaja VID Kurzemes regionala iestade direktora
léemuma pamatoti noradits, ka gadijuma, ja nodoklu administraciju atzitu
papildu deklaracija par 2004.gadu uzraditos skaidras naudas Iidzeklus, kas
veidojusies no gimenes saimniecibas, par pieraditiem un ari atzitu, ka A.P.
riciba 2004.gada ir bijusi ar 2003.gada 18.maija aizdevuma ligumu aizdota
skaidra nauda, ka to norada A.P. 2006.gada 21.septembri VID Kurzemes
regionalaja iestadeé iesniegtaja iesnieguma, tad papildu deklaracija par
2004.gadu A.P. biitu bijis janorada skaidras naudas uzkrajumi Ls 300 000
apjoma, kas savukart ir pretruna ar vinas papildu deklaracija noradito
informaciju.

[1.11] Vienlaikus audita konstatéts, ka A.P. sanémusi no SIA
,sJirmalas SKB” davinagjumu Ls 1602 vertiba (2004.gada 22 jiilija
davinajuma ligums), kas saskana ar likuma ,Par iedzivotdju ienakuma
nodokli” 8.panta treSo dalu ir ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekams
ienakums, bet A.P. min€to summu 2004.gada ienakuma deklaracija
nepamatoti Sos ienakumus uzradijusi ka ar IIN neapliekamus. Siidziba
minétais secinajums apSaubits, noradot, ka VID Kurzemes regionala iestade
to pamatojusi ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treso
dalu redakcija, kas nebija speka parbaudamaja 2004.taksacijas gada.

Saskana 2004.gada speka esosas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” redakcijas 8.panta tre$as dalas 9.punktu pie par&jiem fiziskas
personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi no
uznéméjsabiedribam, uzpémumiem (iestadém, organizacijam) sanemtie
davinajumi. Tadgjadi neparprotami ir redzams, ka Sis stidzibas iesniedzgja
arguments ir nepamatots, jo A.P. sapémusi no SIA ,Jirmalas SKB”
davinajumu Ls 1602 veértiba un atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma



nodokli” 8.panta tresajai dalai parbaudamaja perioda spéka esosaja redakcija
Sie ienakumi ir apliekami ar 1IN.

Tatad, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta otro dalu, treso, ceturto, sesto un astoto dalu, izvertgjot audita A.P.
kop&jos izdevumus un ienakumus, VID Kurzemes regionala iestade péc
izmaksu metodes pamatoti noteica A.P. Iidzek]u izlictojumu 2004.gada Ls
68 999,71 un Iidzeklu avotus Ls 31 190,78. Lidz ar to A.P. par 2004.gadu
pamatoti konstatéts sléptais ienakums Ls 37 808,93 apméra, kas saskana ar
likuma ,,Par ienakuma nodokli” 2.panta pirmo dalu, 3.panta pirmo dalu
apliekams ar IIN.

[1.12] Vienlaikus konstatéts, ka A.P. 2004.gada ienakumu deklaracija
uzradami neapliekamie ienakumi Ls 494, nevis Ls 1602 apmera, ka to
1zdarijusi A.P., ka arf attaisnotajos izdevumos valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas uzradamas Ls 57,49, nevis Ls 57,47 apméra.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta
pirmo dalu, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprekinajis
nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilsto§i Sim likumam ir
aplickams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija
jaietur izmaksas vieta darba devéjam vai citai personai, vinam ir jasamaksa
iztriikstosa nodokla summa un soda nauda iztriksto$as nodokla summas
apmera.

Tatad, nemot véra audita konstatéto, VID Kurzemes regionala iestade
pamatoti péc attiecigu korekciju veikSanas A.P. 2004.gada ienakumu
deklaracija par Ls 39 321,56 palielinaja A.P. uzradito ar IIN apliekamo
ienakumu apjomu un no S§is summas, pamatojoties uz likuma ,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu, papildu nomaksai
budzeta aprékinaja IIN par 2004.gadu Ls 9830,39 un soda naudu Ls
9830,39.

[2] 2007.gada 22.marta Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa liecta péc A.P. pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
2007.gada 16.februara Iémuma Nr.19/8041 atcelsanu.

Pieteicgjas pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Audita parskata ir konstatéts, ka A.P. 2004.gada sléptais
apliekamais ienakums ir Ls 37808,93. Minétais secinajums ir izdarits uz
aprékina pamata, jo it ka A.P. izdevumi par $adu summu parsniedz
pieraditos ienakumus.

Sads kludains secinajums radies, jo VID darbinieki nenéma véra un
neanaliz€ja, ka attaisnojuma dokumentus audita laika iesniegto 2003.gada
18.maija aizdevuma ligumu, aizbildinoties ar to, ka aizdevuma ligums netika
iesniegts kopa ar papildus deklaraciju par ienakumiem, ka to nosakot likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala.



Saskana ar Satversmes 92.pantu, ka ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju 6.pantu ikvienam ir tiesibas aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. AtbilstoSi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 15.pantam iestade
administrativa procesa piemero ar¢jos normativos aktus, starptautisko tiesibu
un Eiropas kopienas tiesibu normas, ka ari vispar€jos tiesibu principus.

Nemot véra minéto, VID generaldirektoram bija jaizverte, vai likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala, uz kuru ir atsauce
audita parskata un iepriek§€jos Iémumos, ir piemérojama konkrétaja
situacija, liedzot administrativa akta adresatam iesniegt pieradijumus
konkrétaja administrativaja procesa.

[2.2] Piepemot parsidzamo Lémumu, VID generaldirektors nav
ievérojis APL 14.' panta noteikto administrativa procesa principu — iestadei,
pienpemot 1€mumu, jaieveéro objektivitate un jadod 1esp€ja procesa
dalibniekiem pienacigu iespéu izteikt savu viedokli un iesniegt
pieradijumus.

Faktu, ka 2003.gada 18.maija pieteic€ja sapéma aizdevumu Ls
150000 apmera no P.P., /personas kods/ pieteicgja pieradis tiesa ar aizdeveja
liecibam.

[3] Sava paskaidrojuma tiesai atbildétajs - VID prasijumu neatzist un
papildus paskaidro, ka saskapa ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta ceturto dalu par nodoklu maksataja pieradijumiem
nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksataja ien@mumu un
izdevumu attaisnojuma dokumenti, ka ari cita veida dokumenti un
pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reiz€ ar gada ienakuma deklaraciju,
deklaracijas preciz&umu un papildu deklaraciju. Tadgjadi VID pamatoti
nenéma veéra audita laika iesniegto 2003.gada 18.maija aizdevuma ligumu.
Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem lietas apstakliem un, nemot véra
paskaidrojuma pielikuma esoSos rakstveida pieradijumus, A.P. pieteikuma
min€tie argumenti ir nepamatoti un pretruna lieta nodibinatajiem faktiem.

[4] Tiesas sede pieteic€jas parstavis prasijumu uzturéja, pamatojoties
uz pieteikuma noraditajiem argumentiem papildus paskaidrojot, ka naudu
picteicgjai aizdeva vipas pazina P.P., kas ari dzivo Saldi un vip$ ir
uznémgejs, vinam ir savs bizness Saldd.

Tiesas s€d€ atbildetaja parstave prasijumu neatzina, pamatojot to ar
Leémuma un paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibniecku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.
[6] Lieta konstatéti sadi faktiskie apstakli:



[6.1] 2006.gada 3.februari pieteicEja iesniegusi Gada ienakumu
deklaraciju par 2004. taksacijas gadu (lietas 120.-122.lapa) un papildu
deklaraciju par 2004. taksacijas gadu (lietas 69.-76.lapa), ka ar1 aizpildijusi
Maksataja aptaujas veidlapu (lietas 68.lapa).

Papildu deklaracija pieteic€ja uzradijusi skaidras naudas uzkrajumu
2004.gada 150 000 latu apmera.

[6.2] 2006.gada 10.februari pieteicEja VID Kurzemes regionalajai
iestadei sniegusi paskaidrojumu (lietas 106.lapa), kura noradijusi, ka gadu
gaita no vecaku, vecvecaku un A.P. gimenes saimniecibas tika uzkrati
naudas lidzekli. Vecaki papildus nodarbojoties ar dazadiem darza darbiem,
puku, rozu stadu un zemenu audze$anu. Sadus iengmumus padomju laikos
A.P. neesot uzskaitijusi un dokumenti neesot saglabajusies.

[6.3] VID Kurzemes regionala iestade no 2006.gada 6.julija lidz
28.septembrim pieteic€jai veica IIN auditu par 2004.gadu, par ko tika
sastadits audita parskats Nr.185 (lietas 54.-63.1apa).

[6.4] 2006.gada 20.septembri pieteicgja VID Kurzemes regionala
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalai iesniegusi iesniegumu
(lietas 64.lapa), kura noradijusi, ka laikam vina nav Tsti sapratusi, ko nozimé
,,skaidras naudas uzkrajumi”, jo bija domajusi, ka ta ir tikai ta nauda, kas
pieder vipai pasai, tapéc ari agrak, sakara ar savu nesapraSanu, nebija
iestadei iesniegusi aizdevuma ligumu, ar kuru P.P. pieteicgjai vél 2003.gada
tika aizdevis naudu Ls 150 000, un kas tada veida tika vinai ari iedota no
P.P.. Nauda no §1 aizdevuma bija pie pieteic€jas ari 2004.gada un bija
domats ar to palidzet savam delam, bet ja nevajadzes, tad tiilit arT atdota
Péterim atpakal. Ja likums noteic, ka arT aizdota nauda, kuru pieteicgjai pec
Aizdevuma liguma ir jaatdod atpakal, skaitas vinas ,skaidras naudas
uzkrajumi”, tad vinpa iesniedz ar1 §1 2003.gada 18.maija noslégta Aizdevuma
liguma kopiju. Visu naudu P&teris pieteicgjai iedeva jau pirms Aizdevuma
liguma parakstiSanas.

[esniegumam klat pievienots 2003.gada 18.maija Aizdevuma ligums
(lietas 67.lapa), kura noligts, ka P.P. izsniedz A.P. naudas lidzek]u
aizdevumu 150 000 latu apméra.

[6.5] Saskapa ar VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2006.gada 28.septembra
Iémumu Nr.5.1.1-8/185 (lietas 52.-53.lapa) pieteicgjai papildu nomaksai
aprékinati Ls 19 660,39, no tiem: IIN Ls 9830,39 un soda nauda Ls 9830,39.

[6.6] 2006.gada 1.novembri pieteic€jas pilnvarota persona E.P,
iesniedzis sudzibu (lietas 50.-51.lapa) par VID Kurzemes regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2006.gada
28.septembra 1@mumu Nr.5.1.1-8/185, kura noradits, ka aizpildot papildu
deklaraciju par 2004.gadu A.P. nav pareizi sapratusi, ko nozZimé skaidras
naudas uzkrajumi, ka ari amatpersona, kas deklaraciju pien€musi to nav



paskaidrojusi. Ka rezultata paskaidrojuma pie papildu deklaracijas A.P.
noradijusi tikai to, ka nauda uzkrata no vecaku, vecvecaku un savas gimenes
saimniecibas, t.i., no puku, rozu stadu un zemenu audze€Sanas, dokumenti,
kas apliecinatu minéto ienakumu gtiSanu ir iznicinati, jo privatpersonai nebija
pienakums tos uzglabat. Ta ka paskaidrojuma pie papildu deklaracijas
konkr€tas summas par uzkrajumiem netika uzraditas, Iidz ar to taja A.P.
neatspoguloja aizdevumu 150 000 latu apmeéra. Skaidras naudas uzkrajumi
150 000 lati tika uzraditi papildu deklaracija. Audita gaita aizdevuma ligums
tika iesniegts auditoram, bet pie nodoklu aprékina aizdevuma Iigums
nepamatoti nav nemts vera.

[6.7] 2006.gada 1.decembri VID Kurzemes regionalas iestades
direktors piepéma lemumu Nr.1-5/245 (lietas 45.-49.lapa), ar kuru atstaja
negrozitu VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas prieksnieces 2006.gada 28.septembra [émumu Nr.5.1.1-8/185.

[6.8] 2007.gada 2.janvari pieteic€jas pilnvarota persona E.P.
iesniedzis sudzibu (lietas 37.-39.lapa) par VID Kurzemes regionalas
iestades direktora 2006.gada 1.decembra Iémumu Nr.1-5/245.

[6.9] 2007.gada 16.februari VID generaldirektors piepéma I€mumu
Nr.19/8041 (lietas 28.-36.lapa), ar kuru atstaja negrozitu VID Kurzemes
regionalas iestades direktora 2006.gada 1.decembra Iémumu Nr.1-5/245.

[7] Pieteicgja neapstrid audita konstatéta 2004.gada Iidzeklu
izlietojuma apméru Ls 68 999,71.

Pieteic€ja nepiekrit noteiktajam 2004.gada lidzeklu avota apmeéram Ls
31 190,78 noradot, ka vinas 1pasuma 2004.gada sakuma bija skaidras naudas
uzkrajumi Ls 150 000, ko pierada 2003.gada 18.maija noslégtais aizdevuma
ligums un, ja atbildetajs butu némis vera So lidzeklu izcelsmes avotu, tad
nekada veida sléptie ienakumi nebiitu konstatejami.

Atbildétajs uzskata, ka tiesiski un atbilstosi lietas faktiskajiem
apstakliem ir konstat€jis sléptos ienakumus, no kuriem ir maksajami
nodokli, bet A.P. papildu deklaracija uzradita skaidras naudas uzkrajumu uz
2004.gada 1.janvari Ls 150000 izcelsme nav pieradita un ir apSaubama.

[8] No parstdzéta Leémuma un Audita parskata izriet - veicot
pieteicgjas 1IN auditu VID ir konstatgjis, ka pieteicgjas 2004.gada izdevumi
par Ls 68 999,71 parsniedz ta ienakumus un aprékinajis slépto apliekamo
ienakumu Ls 37 808,93 apmeéra.

Mingtie aprékini ir veikti saskana ar likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.pantu un Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra
noteikumiem Nr.331 , Kartiba kada Valsts ienémumu dienests uz aprékina
pamata nosaka fizisko personu aplickamo ienakumu” (turpmak ari —
Noteikumi Nr.331).

[12] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirma dala
paredz, ja maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprekinadjis



nodokli no visa aplieckama ienakuma, kas atbilsto§i Sim likumam ir
aplickams ar nodokli, izpemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija
jaietur izmaksas vieta darba devéjam vai citai personai, vinam ir jasamaksa
iztriikstoSa nodokla summa un soda nauda iztrikstosSas nodokla summas
apmera.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pantu VID
teritoriala iestade p&c maksataja dzivesvietas parbauda deklaracija uzradito
datu ticamibu un pareizibu, veic iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas
kontroli. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala
nosaka, ja VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja
ienakumi saskana ar VID riciba esoSo informaciju ir mazaki par vina
1izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla
summu uz aprékinu pamata atbilstoSi maksataja IpaSuma vertibas
pieaugumam un VID riciba eso$ajam zinam par maksataja darbibu (ari
maksataja darjjumiem un ien€mumiem no saimnieciskas darbibas).

Ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants paredz, ka VID ir
tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu lielumu nodoklu
maksatajiem atbilsto$i to IpaSuma eso$ds mantas vai kapitala vertibas
pieaugumam vai atbilstosi VID riciba esoSajam vai parbaudes laika
legiitajam zinam.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka VID ir tiesibas parbaudit
maksataja deklaracija uzradito datu ticamibu, ka ari uz aprékinu pamata
noteikt ar nodokli apliekamo ienakumu un maksajamo iedzivotaju ienakuma
nodokli, izmantojot dazadas metodes, proti, nemot véra ipasuma vai kapitala
vertibas pieaugumu vai ar1 izmantojot sava riciba esoso informaciju.

[13] Atbildetajs Audita parskata noradijis, ka pieteicgjas ienakumu un
izdevumu parbaude, lai noteiktu ar IIN aplieckamo ienakumu, izmantota
netiesa aprékinu metode — izdevumu metode.

Noteikumu Nr.331 17.punkts ar sekojoSiem cCetriem apakSpunktiem
paredz, ka VID ienakuma aprékina izmanto S$adas metodes - kapitala
picauguma metodi, banku kontu kustibas metodi, izdevumu metodi,
pieskaitijuma metodi. Noteikumu Nr.331 17.3.punkta noteikts, ka izdevumu
metode ir tada, ar kuru maksataja apliekamais ienakums tiek aprekinats ka
kopg€jo izdevumu 1paSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ar1 personas
dzivesveida nodroSinaSanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

Izvertejot Audita parskatd ietverto informaciju, konstat€jams, ka
atbildétajs ir izmantojis ari informaciju par naudas Iidzeklu kustibu
maksataja kontos kreditiestadés, kas péc savas bitibas atbilst Noteikumu
Nr.331 17.2.punkta aprakstitajai banku kontu kustibas metodei, ar kuru
maksataja apliekamais ienakums tiek aprékinats, pamatojoties uz
kreditiestazu sniegto informaciju par naudas Iidzeklu kustibu maksataja
kontos kreditiestades. Lidz ar to konstatgjams, ka atbildéta;s audita veikSanai
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Ir izmantojis vismaz divu Noteikumos Nr.331 aprakstito metosu kopumu,
bet nav devis attiecigas atsauces iestades pienemtajos lémumos. Tiesas
ieskata IIN aprékinaSanas sféru reglament€joSie normativie akti nekada
veida neaizliedz atbildétajam piemérot vairaku metoSu kopumu, tomer
atsauces ietverSana audita laika piepemtajos lémumos tikai par vienas
metodes piemeroSanu apgritina privatpersonai izprast $adu 1€mumu
pamatojumu un pamatoti rada Saubas par ta tiesiskumu. Tomér gan Audita
parskata, gan parstidz€taja Lémuma ir noradits, kadas pozicijas jeb skaitli ir
izmantoti aprékinu veikSanai. No noradita ir iesp&jams izsecinat, no ka ir
vadijies atbildétajs un gan pietiec€jai, gan tiesai ir iesp&jams parbaudit
atbildetaja veiktos aprékinus. Tade] tiesa atbildétaja pielauto parkapumu
atzist par nebiitisku, jo tas pec butibas neietekmé lieta pienemto parsiidzeto
Lemumu.

[14] Ka jau noradits ieprieks, tad pieteic€jas butiskakas iebildes ir
saistitas ar atbild€taja ricibu neatzistot par naudas Ilidzeklu izcelsmes
avotiem aizdevumu no fiziskas personas. Atbilstos$i pieteic€jas noraditajam
un iesniegto aizdevuma Iigumu 2003.gada 18.maija pieteicgjs ir sanémis LS
150 000 lielu aizdevumu no P.P..

No parsiidz€taja Lémuma un Audita parskata ietvertas atbildétaja
argumentacijas izriet, ka atbildetajs, lai gan ir vacis informaciju un vertejis
jautajumu par P.P. iesp&ju aizdot noradito naudas summu pieteicgjal, tomer
iesp€jamo aizdevuma veida sapemtO naudas summu nav atzinis par
pieteicgjas naudas lidzeklu avotiem tieSi ta iemesla dél, ka labojumus
papildus deklaracijas un aizdevuma Iiguma Kopiju pieteic€ja nav iesniegusi
lidz audita uzsak$anas bridim. Sadu nostaju atbildétajs pamato ar likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 16.panta 6.punkta prasibam.

[zvertgjot jautajumu par atbildetaja pienakumu nemt veéra un parbaudit
nodoklu maksataja audita veikSanas laika (nosakot ar nodokli apliekamo
ienakumu) iesniegtos pieradijumus, tiesa norada, ka Latvijas Republikas
Satversmes tiesa 2007.gada 11.aprilt lietd Nr.2006-28-01 atzina likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otro teikumu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu no
2007.gada 1.oktobra. Izskatamaja lieta parstidz€tais L&€mums ir pienemts
2007.gada 16.februari, tatad atbildétajam nebija iesp&jams atsaukties un
ieverot velak Satversmes tiesas sprieduma atzito. Tomer tas nekada veida
nemaina iepriek§ likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
ceturtaja dala ietvertas normas neatbilstibu Satversmei. Ar spriedumu atzits,
ka individa tiesibu ierobezojums — aizliegums administrativa akta
apstridéSanas vai parstidz€Sanas bridi iesniegt jaunus pieradijumus -
parmérigi ierobezo personas tiesibas un nav samérigs. Ka noradits tiesu
prakseé, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikto terminu, kados
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nodoklu maksatajam jaiesniedz VID pieradijumi, legitimais meérkis ir
nodrosinat iedzivotaju ienakuma nodokla savlaicigu iekaséSanu un noveérst
izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Tomer, minétais nedrikst biit pretruna
ar Satversmé noteikto tiesiskas valsts principu. Proti, nodoklu maksatajam
nedrikst liegt izvirzit pretargumentus un iesniegt papildu pieradijumus
attieciba uz tiem iestades argumentiem, kas tiek verteti augstaka iestadeé un
tiesa (skat. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.2006-
28-01).

Konkrétaja lieta pieteicgja Savus argumentus noradija iestade,
iesniedzot dokumentus un sniedzot paskaidrojumus jau audita veikSanas
laika.

Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala nosaka, ka lemjot
par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu but nelabvéligs adresatam
val treSajai personai, iestade noskaidro un izvert€ adresata vai tresas
personas viedokli un argumentus Saja lieta. ArT no nodoklus regulgjosiem
normativajiem aktiem izriet€ja, ka pirms nodoklu audita pabeigSanas tiek
uzklausits nodoklu maksataja viedoklis, iebildes un argumenti attieciba uz
nodoklu audita konstatétajiem parkapumiem. UzklausiSana iestade
nepiecieSama faktisko apstaklu noskaidroSanai, lai varétu pienemt objektivu
lémumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments vairakos
spriedumos, atsaucoties uz juridisko literatiiru, ir noradijis, ka administrativa
procesa dalibnieku uzklausiSana ir viens no svarigakajiem procesuala
taisniguma nodrosSinasanas lidzekliem un ka logiskais pamatojums prasibai
péc uzklausiSanas ir apstakli, ka uzklausiSanas stadija jau pirms lémuma
pienemsSanas ir iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas un atrast pareizako
risinajumu (skat., pieméram, Senata 2004.gada 7.septembra spriedumu lieta
Nr. SKA-120 un 2005.gada 7.junija spriedumu lieta Nr.171).

Vertejot kopsakariba Satversmes tiesas sprieduma atzito ar faktiem,
ka atbildétajs nav némis veéra tos pieradijumus, ko pieteic€ja ir iesniegusi
iestade nodoklu audita veikSanas laika, tiesa atzist, ka atbildétajs ir pielavis
procesualu parkapumu. Tiesu prakse€ ir atzits, ka procesualie parkapumi ir
vert€jami pec to ietekmes uz lietas iznakumu — vai procesualais parkapums
vargja ietekm@t vai nevar€ja un neietekméja lietas iznakumu péc biitibas.
Gadijuma, ja procesualais parkapums ietekméja vai vargja ietekmét lietas
iznakumu, tas atzistams par biitisku un var blit par pamatu administrativa
akta atziSanai par prettiesisku un atcelSanai. Lidz ar to tiesai javerte, vai
1zskatamaja lieta atbildétaja pielautais procesualais parkapums ietekméja vai
vargja ietekmét lietas iznakumu.

[15] K& jau noradits ieprieks, tad atbildétaja parkapums ir izpaudies
tadgjadi, ka nav vertéts nodoklu audita veiksanas laika pieteicgjas iesniegtais
pieradijums, ka ari tas praktiski nav nemts véra atbildetaja piepemto lemumu
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apstridéSanas laika. Tatad tiesai jaizvert€ SiS pieteicgjas iesniegtais
pieradijums, lai var€tu izdarit secinajumus par to iesp&jamo ietekmi uz
nodokla aprékinu un lieta pienemtajiem atbildétaja lemumiem.

[16] Saskana ar APL 149.pantu pieradijumi administrativaja lieta ir
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku
prasijumi un iebildumi, ka arT zipas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas 1zsprieSana.

APL 150.panta treSa dala noteic, ka pieteic€jam atbilstoSi savam
iesp€jam japiedalas pieradijumu savakSana.

Saskana ar APL 154.panta pirmas dalas nosacfjumiem, tiesai
pieradijumi janoverteé péc savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un
taisnibas principiem.

Pieteicgja iestadé iesniedza 2003.gada 18.maija Aizdevuma liguma
kopiju un sniegusi paskaidrojumu kapec agrak Sis dokuments netika
lesniegts [6.4]. Savukart tiesas seéd€ pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka
naudu pieteic€jai aizdeva vinas pazina P.P., kas arT dzivo Saldi un vigs ir
uznémgéjs, vinam ir savs bizness Saldi.

Iepazistoties ar lietas materialiem, Aizdevuma ligumu un pieteic€jas
lieta sniegto informaciju, tiesa nav guvusi apstiprinajumu faktam, ka
2003.gada 18.maija pieteicgja ir aiznémusies, bet P.P. ir aizdevis pieteicgjai
naudas lidzeklus Ls 150 000 apmera. Tiesa apSauba minéto aizdevumu
atbilstibu faktiskajiem apstakliem, savas Saubas pamatojot ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[17] Tiesa konstaté, ka pati pieteicEja laika gaita ir mainijusi savu
paskaidrojumu saturu par naudas lidzeklu izcelsmi.

No lietas materialiem ir redzams, ka pieteicgja 2006.gada 3.februari
iesniegusi Gada ienakumu deklaraciju par 2004.gadu, papildu deklaraciju
par 2004.gadu un aizpildijusi Maksataja aptaujas veidlapu [6.1]. Papildu
deklaracija pieteicéja noradijusi, ka vinai taksacijas gada ir skaidras naudas
uzkrajums 150 000 lati. Lidz ar to apSaubama ir pieteic€jas norade uz to, ka
vipa laikam nav Tsti sapratusi, ko nozimé ,,skaidras naudas uzkrajumi”, jo
bija domajusi, ka ta ir tikai ta nauda, kas pieder vinai pasai. Ja pieteicgja
nebiitu sapratusi, ko nozZime ,,skaidras naudas uzkrajumi”, tad vispar nebutu
Sadu konkr&tu summu ierakstijusi deklaracija, domadama, ka ta nepieder
vipai, tau pieteicgja So summu uzradija un 2006.gada 10.februart
paskaidroja [6.2], ka uzkratie naudas Iidzekli ir iegliti gadu gaita no vecaku,
vecvecaku un A.P. gimenes saimniecibas, nodarbojoties ar dazadiem darza
darbiem, puku, rozu stadu un zemenu audzes$anu, bet ienémumus padomju
laikos A.P. neesot uzskaitfjusi un dokumenti neesot saglabajusies. Tatad
pieradijumi naudas izcelsmei nav.
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tiks veikts IIN audits par 2004.gadu, noradot, ka audita veikSanai ir
jasagatavo dokumenti, kas saistiti ar ien€émumiem, izdevumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, Ipasumiem, to iegadi, aiznp€mumiem un aizdevumiem.
Ka izriet no sakuma sarunas protokola (lietas 115.-116.lapa) pieteicEja
atteicas aizpildit un parakstit sakuma sarunas protokolu, tatad atteicas VID
amatpersonai sniegt jebkadu informaciju, tai skaitd par sanemtiem
aizdevumiem. Savukart 2006.gada 20.septembri, t.i., pec vairak neka diviem
ménesiem pieteic€ja nositija atbildétajam Aizdevuma ligumu, paskaidrojot,
ka agrak, sakara ar savu nesapraSanu, nebija iestadei iesniegusi aizdevuma
ligumu. Ta ka pieteic€ja jau sakotn€ji noradot skaidras naudas uzkrajumus
150 000 latu apjoma velak paskaidro, ka tas ir aizdevums, tad neparprotami
rodas jautajums, kas ir tas skaidras naudas uzkrajums, kas iegiits gadu gaita
no vecaku, vecvecaku un A.P. gimenes saimniecibas. Nemot vera ieprieks
noradito, tiesa uzskata, ka laika perioda no 2006.gada 3.februara lidz
2006.gada 20.septembrim pieteic€jas riciba nebija Aizdevuma liguma, tapec
tas arT netika uzradits audita parbaudes sakuma perioda, bet tika iesniegts jau
tikai neilgi pirms audita beigam. Bez tam pieteicgja paskaidroja, ka naudu
vina aiznémas ar mérki, lai palidzetu de€lam, bet ja nevajadzes, tad talit ari
atdos to atpakal. Ta ka aizdevums tika panemts 2003.gada 13.maija un
palika pie pieteic€jas ar1 2004.gada, tad tas nozime, ka delam nauda nebija
vajadziga, bet nez kapéec ta netika atgriezta aizdevejam.

Tiesa norada, ka saskana ar APL 150.panta treSo dalu pieteic€jam
pasam atbilstoSi savam iesp&jam japiedalas pieradijumu savaksana. Savukart
APL 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami
par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

Lai ar1 pieteic€jas ieskata 2003.gada 13.maija starp pieteic€ju un P.P.
rakstiski noslégtais aizdevuma ligums apstiprina 2004.gada naudas lidzeklu
uzkrajumu izcelsmes avotu, tiesa secina, ka, lai arf uz aizdevuma liguma ir
noradits konkréts datums, nevar izslégt iesp&ju, ka ligums var biit sagatavots
un parakstits jebkura bridi. Ta ka uz liguma ir tikai pieteicgjas un P.P.
paraksti, tad tiesas ieskata nevargja pastavet arm nekadi Skérsli, lai ligumu
sagatavotu ar atpakalejosu datumu. Ligums nav notariali apstiprinats, lidz ar
to nekadu citu pieradijumu liguma SagatavoSanas un parakstiSanas datumam
nav. Tapat tiesa norada, ka konkr&taja gadijuma ari fakts, ka ir sagatavots
rakstveida ligums, automatiski vél neliecina par to, ka ir noticis reals
darTjums, jo arT darjjumam — naudas nodoSanas faktam liecinieku nav.

Tiesas Saubas par naudas aizdoSanas faktu un aizdevuma liguma
sastadiSanu taja noraditaja datuma pastiprina fakts, ka Sis aizdevuma Iigums
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netika uzradits papildu deklaracija par 2003.gadu, ne ar1 iesniegtS
atbildétajam lidz audita uzsaksanai.

[18] Pieteicgjas 2006.gada 20.septembra iesnieguma (lietas 64.lapa)
noradits, ka vina ieprieks, sniedzot savus paskaidrojumus jautdjuma par
vinai noteikto iedzivotaja ienakuma nodokla auditu par 2004.gadu, biju loti
uztraukusies un nervozgja, jo vinai nebija saprotams - kapéc un kada iemesla
del tiek veikta nodoklu parbaude un par ko vinu tur aizdomas, jo visu dzivi ir
griti stradajusi savam rokam, pelnot iztiku sev un savai gimenei, ka ari vinas
profesija ir Joti talu no jebkadas izpratnes par nodok]u likumiem. Tiesai nav
pamata apSaubit minéto pieteic€jas apgalvojumu, tacu taja pat laika tiesa
norada, ka pieredzes trikums vai uztraukums nav pamats, lai nodoklu
maksatajs nodoklu deklaracijas neuzraditu visus ar nodokli apliekamos
darfjumus. Proti, ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, nodoklu administréSana liela mera balstas uz informaciju, ko
iesniedz nodoklu maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodoklu maksatajs
ieglst no citiem avotiem, bet ko vins apliecina. Tapéc no nodoklu maksataja
tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju,
vin§ bitu loti uzmanigs un skrupulozs. Pavir§iba vai nolaidiba nav
pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija ir
svariga, lai noveérstu nepareizas informacijas iesniegSanu un Iidz ar to risku
bt soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai vin$
parzinatu nodoklus regul&josas tiesibu normas un apzinatos risku, kas saistits
ar to parkapsanu. Neprecizitates un kltidas rada pamatu nodoklu soda naudas
uzlikSanai (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-119 12.punktu).

Tatad pieteicEjai bija pienakums apzinaties savu paskaidrojumu
pamatojumu un sp&ju tos pieradit. Tiesas ieskata pieteic€ja nav izpildijusi So
pieradiSanas pienakumu, jo iesniegtie pieradijumi, kurus tiesa ir izvertjusi,
nepierada to, ka pieteicgjas naudas Iidzek]u izcelsmes avots bija aizdevums
noP.P..

Ieveérojot tiesas atzito, ka pieteic€ja nav pieradijusi aizdevuma liguma
noradito naudas Iidzeklu izcelsmi un lietd nav guti pieradijumi, saskana ar
kuriem apstiprinas pieteic€jas apgalvojums, ka uzraditie naudas lidzekli ir
sanemti ka aizdevums no P.P., tiesa atzist, ka VID pamatoti secinajis, ka
2004.gada pieteicgjas izlietotie lidzekli ir izlietoti no gltajiem ienakumiem,
par kuriem nav samaksats IIN. Lidz ar to VID ir pamatoti no Siem
ienakumiem aprekinajis IIN par 2004.gadu Ls 9830,39. Ta pat atbildetajs,
pamatojoties uz likuma ,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta
pirmas dalas nosacijumiem tiesiski un pamatoti aprékinajis un noteicis
samaksai valsts budzeta soda naudu nenomaksata IIN apmera — Ls 9830,39.
Lidz ar to parsiidzetais Lémums ir atzistams par tiesisku un nav pamata ta
atcelSanai.


https://www.lursoft.lv/appserver3?Token=75142680&Form=NISACT&actid=5626
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-

291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit A.P. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2007.gada
16.februara lemuma Nr.19/8041 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 6.marta

Tiesnese (paraks L.Andersone
ts)

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2009.gada 6.marta




