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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, tiesnese [.Pujate rakstveida procesa Abrenes iela 3, Riga, izskatija civillietu AS
“Latvenergo” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 6.0ktobrT AS ‘“Latvenergo” (turpmak — prasitajs) c&la Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa maza apméra
prasibu pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Ministra Kabineta 21.07.2009. noteikumiem Nr.793. “Elektroenergijas tirdzniecibas un licto$anas
noteikumi”, 29.11.201 1. Ministru Kabineta noteikumiem Nr.914 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi”, Civillikuma
1587.,1432.,1757.,1765.,1811.,2021.,2107.,2109.,2033.pantiem.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un atbildétaju, atbildétaja objektam /adrese/ (turpmak teksta - objekts), tika
piegadata elektroenergija.

Atbildétaja nekustamajam TpaSumam /adrese/ (turpmak teksta - objekts), tika piegadata elektroenergija. Prasitdja uzskaites datu
bazé objektiem tika pieskirts lictotaja Nr.1010786915 un piegadata elektroenergija, savukart atbildétajs veica apmaksu par patéréto
elektroenergiju, 11dz ar to objekta tika nodibinatas faktiskas ligumiskas attiecibas.

Starp pusém nodibinats ligums ar konkludentam darbibam, jo prasitajs piegadajis elektroenergiju, bet atbildétajs par to maksaja,
ierakstot skaititaja radijumus par patéréto elektroenergiju ikméne$a maksajuma rékinos. Darfjuma faktu apstiprina ari Civillikuma
1432 pants.

Lietojot elektroenergiju atbildétajam bija pienakums ievérot Ministru kabineta noteikumu 26.06.2007. Nr.452 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lieto§anas noteikumi”, Ministru kabineta 21.07.2009. noteikumus Nr.793 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto$anas
noteikumi”, kas regul&ja elektroenergijas piegadi parada raSanas laika, un Ministru kabineta 29.11.2011. noteikumus Nr.914
“Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi” (spekano 15.12.2011.) un laicigi maksat par patéréto elektroenergiju.

Saskana ar Noteikumiem un Liguma 2.2.1.punktu atbildétagjam bija pienakums katra méneSa pirmaja datuma nolasit
komercuzskaites méraparatu radijumus, izrakstit maksajuma kviti un pilna apjoma apmaksat 11dz ta pasa ménesa beigam, ka arT samaksat
noteikto maksu par kaveéjumu, ja maksajums nav veikts termina. Saskana ar Liguma 3.2.3 .punktu atbildetajam, rékina apmaksas kaveéjuma
gadijuma, par katru nokavéto apmaksas dienu jamaksa ITgumsods 0,15% apm&ra no parada summas.

Atbildetajs nav informéjis prasitaju par Ligumu izbeigSanu.

P&c prasitaja darbinieku veiktas kontrolparbaudes datiem atbildétajs nav pilniba norékinajies par patéréto elektroenergiju, ka
rezultatd objektos: 1) /adrese/, par laika posmu no 2011.gada 1.novembra 11dz2012.gada 6.septembrim ir izveidojies neapmaksats
elektroenergijas uzkrajums par kopgjo summu 56,93 euro apmérd; 2)/adrese/, par laika posmu no 2008.gada 1.septembra lidz
2010.gada 18.junijam ir izveidojies neapmaksats elektroenergijas uzkrajums par kopgjo summu 718,02 euro apméra.

2013.gada 21.janvari un2015.gada 9.septembrT atbildetajs tika bridinats par parada samaksu un vinam tika dots termin$ parada
apmaksai. Uz nositito bridinajumu atbildétajs nereag€ja, paradu neapstrid. Lidz prasibas iesniegSanas dienai parads nav samaksats.
Prasitajs uzskata, ka atbildetajs ar savu bezdarbibu radija prasitaja tiesibu aizskarumu, ka rezultata prasitajs nav san€mis samaksu par
piegadato elektroenergiju parada summas 774,95 euro apméra un ligumsoda 71,80 euro apméra. Likumiskie 6% gada no nenomaksatas
parada summas uz prasibas iesniegSanas bridi sastada 267,58 euro.

Prasitajs vienm@r cenSas panakt strida arpustiesas risinagjumu. Tad€] jau nosiitot bridinajumu, prasitajs ir aicinjis noradit
atbildetaja iebildumus pret prastjumu.

[1.2] Prasiba liigts piedzit no atbildetaja par labu prasitajam paradu 774,95 euro, ligumsodu 71,80 euro, likumiskos 6% gada no
parada summas, kas uz prasibas iesniegSanas bridi sastada 267,58 euro, samaksato valsts nodevu 167,15 euro, ka arT ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apméra, un noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nenomaksatas parada
summas.

Prasttajs noradijis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas s€dg.

[2]12016.gada 11.oktobrT atbildétajam uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi, kas vienlaikus ir atbildetaja deklaréta
dzivesvietas adrese, nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai 1idz2016.gada
11.novembrim, papildus informgjot, ka paskaidrojumu neiesniegS8ana nav Skerslis sprieduma taisiSanai lieta, ka ari izskaidrojot
atbildetaja tiesibas liigt lietas izskatiSanu tiesas sede.

Vienlaikus atbildétajam izskaidrotas Civilprocesa likama 74.panta noraditas lietas dalibnieku procesualas tiesibas, taja skaita —
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, papildus informgjot, ka lietu skatis tiesnese 1.Pujate.

Atbildetajs nedz noraditaja termina, nedz lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav sniedzis paskaidrojumus par iesniegto
prasibas pieteikumu, ka arT nav liidzis lietas izskatiSanu tiesas s€dg.

[312017.gada 3.aprili pusém nositits pazinojums par lietas izskati§anu rakstveida procesa2017.gada 16.maijaun par iespgju
sanemt sprieduma norakstu, sakot ar minéto datumu.



Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, proti —
vienkar§a pasta siitfjuma, elektroniska pasta siitijuma vai ar zipneSa starpniecibu, iznemot ta devitaja dala paredzeto gadijumu,
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosutiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta stitTjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma
56.panta piektajai dalai tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad
deklaracija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu
adresg vai §1s personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

levérojot to, ka atbildétajam prasibas pieteikuma noraksts nositits ierakstita pasta siitfjuma uz deklarétas dzivesvietas adresi un
pusém par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots 2017.gada 3.aprili, cita starp, minéto informaciju nosiitot uz atbildetaja
deklarétas dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka pusém tiesas dokumenti un pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa ir
nositits Civilprocesa likuma 56.pantd, 56.! un 250.2 panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Noraidijums tiesnesei l1dz lietas izskatSanai rakstveida procesa nav pieteikts.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo dalu lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas
kartiba péc visparéjiem noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala ,Lietas par maza apméra prasibim” paredzétos
iznémumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas séde vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par
datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

levérojot to, ka puses nav lugusas lietas iztiesaSanu tiesas s€deé un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg,
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civillietas izskatiSana, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 25 panta pirmo dalu, noteikta rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novért€jot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav
celis iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka arT nav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, Iidz
ar to secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai,
prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverté pieradijumus pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé giitiem noverojumiem.

[6] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[6.1] Lietas materialiem pievienotais 2006.gada 12.maija Ligums Nr.6-037-197 apstiprina, ka prasitajs un atbildetajs nodibinajusi
saistibu tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildétajam tika piegadata elektroenergija objektam - dzivoklim /adrese/. Ar savu parakstu
uz minéta liguma atbildétajs apstiprinajis, ka apnemas pildit Ligumu (Zietas 19. — 20.lapa).

Saskana ar [iguma 2.2.1.punktu atbildétajam bija pienakums katra ménesa 1.datuma nolasit komercuzskaites méraparatu radijumus,
izrakstit maksajuma kviti un pilna apjoma apmaksat 1idz ta pasa ménesa beigam, ka ari samaksat noteikto maksu par kavéjumu, ja
maksajums nav veikts termina.

Nemot vera minéto, tiesa konstaté, ka puses, noslédzot ligumu, ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku
savstarpéji saistities un, saskana ar Civillikuma 1533 .pantu, §is ligums uzskatams par galigi noslégtu un atzistams par tiesigu. Ligums
noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma galvenajam sastavdalam, ka neapstridéts tas ir speka esoss
un pusém saistoss, 1idz ar to secinams, ka pusu starpa izveidojusas saistibu tiesiskas attiecibas.

[6.2] Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajam uz nekustamo Tpa$umu/adrese A/ tika piegadata elektroenergija. Prasitdja
uzskaites datu baze objektam tika pieskirta lietotaja Nr.1010786915. Rakstveida elektroenergijas piegades ligums starp pusém nebija
noslégts, tau atbildétajs veica apmaksu par patéréto elektroenergiju, Iidz ar to objekta tika nodibinata faktiska ligumiskas attiecibas.

Atbilsto$i Ministru kabineta 2011.gada 29.novembra noteikumu Nr.914 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto§anas noteikumi”
(speka l1dz 2014.gada 1.aprilim) 27.punkta prasibam saistita lietotaja pienakums ir noraditaja termina veikt samaksu saskana ar publiska
tirgotaja vai nelielas sadales sist€mas operatora izrakstito rékinu. Saistitd majsaimniecibas lietotaja pienakums ir nakama kalendara
méneSa laika veikt samaksu atbilstoSi izraudzitajam norekinu veidam par katra nor€kinu perioda apmaksajamo piegadatas
elektroenergijas apjomu.

Savukart Civillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darTjuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai
vairakpus€ja darTfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot, ka to noteic
Civillikuma 1428.pants. Kas klus€jot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskajam sekam un
nevar vairs velak savu piekriSanu ierobeZot, ka to paredz Civillikuma 1432.pants.

Atbildetajs nav apstridejis prasitaja prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un nav iesniedzis tiesa pieradijums, kas lautu apSaubit
prasitdja noradito faktu, ka atbildétajam uz nekustamo TpaSumu/adrese A/ tika piegadata elektroenergija, par ko atbildétajs veicis
apmaksu par patéréto elektroenergiju, lidz ar to atzistams, ka starp pusém nodibingjusas faktiskas saistibu tiesiskas attiecibas, kas
radusas uz likuma pamata, un prasitajam ir tiesibas versties tiesa savu interesu aizsardzibai, ja atbildetajs nepilda savus pienakumus.

[8] Prasttajs prasibas pieteikuma ltidz piedzit no atbildetaja paradu 774,95 euro apméera.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.



Civillikuma 1473 .pants noteic, ka tiesiska darfjuma forma atkarigi no pasu darfjjuma dalibnieku ieskata, iznpemot tie§i noraditus
gadijumus. Savukart Civillikuma 1432 .pants nosaka, kas klus€jot vai noteikti izteicis savu piekriSanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar
visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot.

PrasTt3ja saistibu izpildi un piegadatas elektroenergijas piegadi objektam /adrese/, apstiprina lietas materialos eso$ais 2009.gada
10.marta rékins Nr.200331845051 par laika posmu no 2008.gada 1.septembra I1dz2009.gada 3.februara, 2010.gada 27.aprila rékins
Nr.200436314267 par laika posmu 2009.gada 4.februara 11dz2010.gada 21.aprilim, 2010.gada 25.oktobra rékins Nr.200481166091
par laika posmuno 2010.gada 22.aprila 11dz 2010.gada 16.janijam, kas sastada kopa 718,02 euro apmera (lietas 15-17.lapa).

Prasitaja saistibu izpildi un piegadatas elektroenergijas piegadi objektam /adrese/ apstiprina lietas materialos esoSais 2012.gada
19.septembra rekins Nr.201104893349 par laika posmu no 2011.gada 1.novembra 11dz2012.gada 6.septembrim (lielas 18.lapa) par
kopgjo summu 56,93 euro, ka arT lietas materialiem pievienota uzzina par atbildétaja veiktajiem maksajumiem a/s ‘“Latvenergo” (lietas
26.lapa).

Nemot véra minéto, secinams, ka objekta /adrese/ ir izmantota elektroenergija par laika periodu no 2011.gada 1.novembra lidz
2012.gada 6.septembrim un objekta /adrese/ ir izmantota elektroenergija par laika periodu no 2008.gada 1.septembra 1idz2010.gada
18.junijam, par kuru nav veikta samaksa.

[9] Civillikuma 1828.pants paredz, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora
atgadinajumu. Saskana ar Civillikuma 1652 .panta pirmas dalas 3.punktu, paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis,
kad vin$ palaidis garam terminu.

Lietas materialiem pievienotie rekini apstiprina, ka atbildetajs palaidis garam izpildijjumam noteikto terminu, pielaujot paradnicka
nokavejumu. Turklat lietas materialiem pievienotais 2013.gada 21.janvara bridinajums Nr.01VL00-33/86 un2015.gada 9.septenbra
bridinajums Nr.01VD00-33.2/768 apstiprina, ka prasitajs ir bridinajis atbildétaju par parada esamibu un lidzis veikt parada samaksu
(lietas 10 — 13.lapa).

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot vera, ka atbildétajam bija pienakums norékinaties par izlietoto elektroenergiju objekta /adrese/ un objekta /adrese/, un
tiesai nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildetajs butu veicis samaksu par pat€réto elektroenergiju, tiesa atzist, ka prasiba par parada
piedzinu 774,95 euro ir pamatota un apmierinama, piedzenot min€to summu no atbildétaja par labu prasitajam.

[10] Prasitajs prasibas pieteikuma ltidzis piedzit no atbildétaja ligumsodu 71,80 euro apméera.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo dalu Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina). Atbilstosi Civillikuma 1716.panta otraja dala noteiktajam
ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu
(atkartotu) vai pieaugo$u maksajumu vai devumu veida.

Ligumsoda apm@ru noteic 11dzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tacu tam
jabut samerigam un atbilstoSam godigai darTjumu praksei, ka to noteic Civillikuma 1717.pants.

[10.1] No lietas materialiem redzams, ka puses, noslédzot 2006.gada 12.maija ligumu Nr.6-037-197, liguma 3.2.3.punkta
vienojusas, ka rékinu apmaksas kavéjuma gadijuma lietotajs par katru nokaveéto apmaksas dienu maksa Iigumsodu 0,15% apméra no
parada summas (lietas 19. — 20.lapa).

Civillikuma 1828.panta noradits, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu. Saskana ar Civillikuma 1652 .panta pirmas dalas 3.punktu, paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis,
kad vins$ palaidis garam terminu.

Saskana ar Iiguma 2.2.1.punktu atbildetajam bija pienakums katra ménesa 1.datuma nolasit komercuzskaites meraparatu radijumus,
izraksttt maksajuma kviti un pilna apjoma apmaksat 1idz ta paSa menesa beigam, ka arT samaksat noteikto maksu par kavejumu, ja
maksajums nav veikts termina.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildetajs ir pielavis paradnieka nokavejumu, par ko prasitajs informéjis atbildetaju, nosiitot
rékinus, ka ar1 2013.gada 21 .janvart un 2015.gada 9.septembr nositot atbildeétajam bridinajumu, un prasitajam pastav ligumisks pamats
ligumsoda aprékinam.

leverojot atbildetaja pielauto nokavéjumu un vert€jot ligumsoda samerigumu ar pamatparada apmeru, tiesa uzskata, ka ligumsoda
apmers nav atzistams par nesamé&rigu un ka tadu par netaisnigu. Atbildetajs nav izradijis godpratibu un nav veicis parada samaksu, nav
sazinajies ar prasitaju, lai vienotos par paradsaistibu izpildi, 1idz ar to secinams, ka Iigumsoda pieaugumu veicinajusi atbildétaja
bezdarbiba.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka prasiba par ligumsoda piedzinu no atbildgtaja, kas aprékinata par liguma darbibas laiku, proti — no
2009.gada 10.marta l1dz 2010.gada 3.novembrim, un neparsniedz 10 % no pamatparada summas par paradu attieciba uz objektu /adrese/,
proti, 71,80 euro, ir pamatota un apmierinama, piedzenot min€to summu no atbildétaja.

[11] Prasitajs ludz tiesu piedzit no atbildétaja likumiskos procentus 267,58 euro apméra.

Civillikuma 1753 .panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atveélgjumu vai kavejumu, saméra ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta
noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma 1765.panta
pirmo dalu procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat
likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera to, ka prasitaja atbildeétajam nosiititaja 2015.gada 9.septembr1 bridinajuma bija noteikts termins parada apmaksai, proti
— 2015.gada 10.oktobris, un lieta nav pieradijumu tam, ka atbildetajs min€taja termina biitu veicis parada samaksu, tiesa atzist, ka
atbildetajs ir pielavis paradnieka nokav&jumu, lidz ar to prasitdjs pamatoti ludzis piedzit no atbildetaja likumiskos nokavéjuma
procentus.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja veikto likumisko procentu aprékina pamatotibu, 11dz ar to atzistams, ka prasiba par likumisko
nokaveéjuma procentu 13,46 euro apméra piedzinu par parada samaksas kav&jumu par objektu/adrese/, par laiku no 2012.gada
19.oktobra 11dz 2016.gada 26.septembrim 13,46 euro apméra un objektu /adrese/, par laiku no 2010.gada 4.novembra 11dz2016.gada
26.septembrim 254,12 euro apmera, kas sastada kopa 267,58 euro apméra ir pamatota un apmierinama, piedzenot min€to summu no
atbildetaja prasitaja laba.

[12] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru.



Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami
tikai no pasa kapitala.

Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinaSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatds parada pamatsummas 774,95 euro, nemot véra Civillikuma 1763 .panta
noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[13] Prasitajs ludz piedzit no atbildetaja visus tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi,
savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaks3jis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro un
valsts nodevu 167,15 euro.

Nemot vera to, ka prasiba apmierinata pilniba, no atbildetaja par labu prasttajam piedzenami tiesas izdevumi par samaksato valsts
nodevu 167,15 euro un ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro, kopa 171,85 euro.

[14] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$ands izdevumu
piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot v&ra minéto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

levérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189. — 195.,204.1, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949,1 286,18 euro
(viens tikstotis divi simti astondesmit sesi euro un astoppadsmit centi), kas sastavno:

— pamatparada 774,95 euro;
ligumsoda 71,80 euro;

— likumiskajiem procentiem 267,58 euro;

— valsts nodevas 167,15 euro;

— ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro.

Samaksa par labu prasitajam izdarama bankas konta — AS “SEB Banka”, konts Nr.LV93UNLA0050007013441.

Noteikt AS “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas dienas lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada
pamatsummas 774,95 euro, ievérojot Civillikuma 1763 .panta nosacijumus, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lielumu.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzeét Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem.
Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2017.gada 16.maijs.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Pujate


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

