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CA0194-15/12

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:

tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese Z.Cera,

tiesnesis A.Bukavs, tiesnesis D.Lazdins,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties /pers. E/ parstavei zverinatai advokatei Itai Megnei, /pers. F/ parstavei /pers. G/,
izskatija atklata tiesas se€dé civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par uzturlidzeklu

piedzinu bérnu uzturam un pienakuma uzlikSanu pieslégt pamatpakalpojumu dzivojamai majai

sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Madonas rajona tiesas 2013.gada 19.novembra

spriedumu un

KONSTATEJA,

ka /pers. E/ Madonas rajona tiesa 2013.gada 11.septembri c€lusi prasibu pret /pers. F/,
ludzot piedzit uzturlidzeklus nepilngadigo meitu /pers. I/, dzimuSas /datums/, un /pers. J/,
dzimuS$as /datums/, uzturam 300 Ls jeb 426,86 EUR Iidz bérnu pilngadibai katram bé&rnam ik
meénesi, ka arT ludzot uzlikt pienakumu atbildétajam nodroSinat pamatpakalpojumu - wdeni
dzivojamai majai /Nosaukums/.

Prasiba pamatota uz Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantu, Civillikuma 177.,
179.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajs no gimenes aizgajis 2009.gada, prasitajas un
atbildétaja lauliba Skirta. Bérni, dzivojot gimeng, bija pieradusi pie augsta komforta Itmena, jo
atbildétaja mantas stavoklis ir loti labs. Lidztekus vaditaja amatam /lestade/, atbildetajs gist
ienakumus ari no vinam piedero$as /ZS/, atbildétajam pieder /SIA/. Uz atbildétaja varda registréti
vairaki nekustamie TpaSumi. Saskana ar atbildétaja Valsts iep€émumu dienestam iesniegto
amatpersonas deklaraciju 2012.gada vina kopgjie ienakumi bijusi 38978 Ls jeb 55460,70 EUR,
kas vidgji ménest ir 3248 Ls jeb 4621,49 EUR. Atbildetajs abu bérnu uzturam sakotn&ji maksajis
uzturlidzek]us 400 Ls jeb 569,15 EUR ménesi, tacu ar katru gadu uzturlidzeklu summa
samazinata. Ta 2011.gada atbildetajs uzturlidzeklus maksajis vairs tikai 250 Ls jeb 355,72 EUR
meénesi, bet no 2013.gada maija — 150 Ls jeb 213,43 EUR par abiem bé&rniem, jeb 75 Ls jeb
106,71 EUR katram bé&rnam. Prasitajas ieskata, atbildétajam ir iesp€jams saviem b&rniem
nodrosinat tadu materialo stavokli, kads tas bija lidz bridim, kad tévs vél dzivoja gimen& un par
bérniem ripgjas, — t.i., maksat uzturlidzeklus vismaz 300 Ls jeb 426,86 EUR ménesi katram
bérnam. P&c prasitajas aprékina meitu uzturéSanai nepiecieSami vid€ji 400 Ls jeb 569,15 EUR
meénesT katrai.

Ta ka prasitajas ikmeénesa ienakumi ir krietni mazaki neka atbildétajam, tiek ltigts piedzit no
atbildeétaja prasitajas laba meitu uzturam 300 Ls jeb 426,86 EUR ménesT katrai, sakot no prasibas



iesniegSanas dienas I1dz bérnu pilngadibai.

padevi nekustamajam 1paSumam /Nosaukums/, kas ir prasitdjas un bernu dzivesvieta.
Zemesgramata §is Ipasums ierakstits uz atbildétaja varda un par to pastav strids, ko tiesa nav
izspriedusi. Prasitajas centieni atjaunot tdens padevi, veérSoties pasSvaldiba, kuras vaditajs ir
atbildetajs, bijusi nesekmigi, tapec lagts uzlikt atbildétdjam par pienakumu nodroSinat
pamatpakalpojumu — tideni min€tajam nekustamajam TpaSumam.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.sgj.1.1.55) atbildétajs prasibu neatzist, noradot, ka
kop$ nedzivo kopa ar b&rniem uzturlidzekli b&rniem doti labpratigi atbilstosi finansialam
iespg&jam, bet nekad mazak par valsts noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru. Papildus
uzturlidzekliem bérnu riciba nodota jaunuzcelta maja, par kuru atbildétajs ik ménesi, aiznemoties
naudu no /ZS/, maksa kreditu bankai 1150 Ls jeb 1636,30 EUR. Bérniem pircis apavus, mobilos
telefonus, plansetdatorus, saksofonu, kontaktlecas, medikamentus. Papildus uzturlidzekliem
parskaititi naudas lidzekli saistiba ar arsta apmekl&umu, gatavoSanos skolai, Ziemassvétkiem,
beérniem regulari tiek dota kabatas nauda. Beérnus visu macibu gadu vedis uz miuzikas skolu
Madona. Aizejot no majam, prasitajai atdevis automasinu, lai vina var€tu pilnvertigi nodroSinat
bérnu vajadzibas. /SIA/ nepieder atbildétajam, bet gan juridiskai personai. Udens padevi
dzivojamai majai atslégusi /ZS/péc kontrol€josas institiicijas noradijuma, ka juridiska persona nav
tiesiga uz sava rékina nodroSinat tideni fiziskai personai.

Ar Madonas rajona tiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa atzinusi par pieraditu, ka atbildetajs godpratigi pilda savus té€va pienakumus, jo meitu
uzturam maksa uzturlidzeklus tada apméra, kas atbilst vina mantas stavoklim, proti, katrai meitai
75Ls jeb 106,72 EUR meénesi. Turklat atbildétadjs meitam nopircis mobilos talrunus,
plansetdatorus, 2011.gada meitai /Pers. J/nopircis saksofonu 393,32 Ls jeb 559,64 EUR vértiba,
papildus uzturlidzekliem samaksajis 100 Ls jeb 142,29 EUR par meitas arst€Sanu, pircis
kontaktlécas, medikamentus, augusta ménest samaksajis 150 Ls jeb 213,43 EUR, bet 2011.gada
Ziemassvetkos — 300 Ls jeb 426,86 EUR. Atbildetajs no /ZS/ lidzekliem maksa meitu mobilo
talrugu rékinus un veic maksajumus par interneta pieslégumu, maksajumos par sarunam, sakot ar
2013.gada janvari, maksats 20 Ls jeb 28,46 EUR un vairak.

Tapat atbildétajs nodroSina b&rniem mitekli, jo prasitaja un beérni dzivo atbildétajam
piederosaja nekustamaja Tpasuma /Nosaukums/, par kuru atbildétajs katru ménesi veic kredita
maksajumus 1150 Ls jeb 1636,30 EUR.

Turklat lieta nodibinats, ka atbildétajam 2011.gada piedzimis déls, kura uzturéSana
atbildétajam ar1 japiedalas.

Atbildetajs, stradajot /lestade/, vid€ji meénesi sanem 492 Ls jeb 700,05 EUR péc nodoklu
ieturéSanas. Atbildétajam pieder /ZS/, kuras paradsaistibas 2013.gada 2.aprilt ir 132193,33 Ls jeb
188094,16 EUR, atbildetaja alga par 2012.gadu noradita 8430,08 Ls jeb 11994,92 EUR,
zemnieku saimniecibas citi ienakumi - 29870 Ls jeb 42501,18 EUR. Atbildétaja ienakumi
zemnieku saimnieciba 2013.gada janvari, februari un marta bijusi nelieli, neparsniedzot 65 Ls jeb
92,49 EUR. Sakot ar 2013.gada aprili atbildetajs ienakumus zemnieku saimnieciba nesanem.
Tapat lieta nav giti pieradijumi, ka atbildetajs sanem kadus ienakumus no /SIA/. Atbildétajam
par nekustamo Ipasumu /Nosaukums/ [idz 2016.gada 20.martam javeic kredita atmaksa saskana
ar 2006.gada 7.aprila aizdevuma ligumu 100000 Ls jeb 142287,18 EUR apméra. Visi atbildétaja
ienakumi tiek i1zlietoti zemnieku saimniecibas paradsaistibu un aizdevuma atmaksai.

Savukart prasitajas ienakumi ménest ir 400 Ls jeb 569,15 EUR. Tapat 2013.gada 25.janvari
atbildetajs prasitajas konta iemaksajis 7654 Ls jeb 10890,66 EUR. Lidz ar to ari prasitaja
atbilstosi saviem ienakumiem ir spgjiga katras meitas uzturam atveleét 75 Ls jeb 106,72 EUR,
tadgjadi katras meitas uzturam vinas riciba biitu 150 Ls jeb 213,44 EUR.

[zvertgjot prasitajas iesniegtos izdevumu aprékinus par meitam nepiecieSamo, tiesa nav
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piekritusi tam, ka bérna uzturéSanai ménesi ir nepiecieSami 515,97 Ls jeb 734,16 EUR, noradot,
ka par uzturlidzekliem nevar uzskatit aprekina ietvertos maksajumus par automasinas remontu,
apskati, cela nodokli, riepam un degvielu, tapat, ka ne ar ko nav pamatota izdevumu saraksta
icklauta summa par arstniecisko kosmetologiju. Nav pamatots ari prasijums par datortehniku, jo
beérnu teévs berniem ir nopircis plansetdatorus un maksa par interneta pieslegumu. Tapat
nepiecieSamo uzturlidzeklu saraksta nepamatoti ir ieklautas ekskursijas un nometnes. Nemams
veéra, ka Madonas novada paSvaldiba atmaksa Madonas novada pasvaldibas visparizglitojoSo
skolu skoléniem &dinasanas pakalpojumus un sedz transporta izdevumus, kas saistiti ar Madonas
novada pasvaldibas izglitibas iestazu apmeklésanu. Tapat tiesa noradijusi, ka nav saprotams, kas
veido summu par saimniecibas prec€m un medicinu. Ne viss ¢ekos noraditais attiecas uz bérnu
vajadzibam.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajam ka fiziskai personai piederétu tidensvads, kas
naktu no dzilurbuma, lai to var€tu pieslégt dzivojamai majai. Dzivojama maja izmanto
tdensvadu, kas pieder /ZS/. Tiesa secinajusi, ka starp atbildétaju un zemnieku saimniecibu nav un
nekad nav bijis ligums par tdens piegadi, tadel prasiba dala par fidens pieslégSanu nav pamatota
un ir noraidama. Turklat dzivojamai majai ir sava aka, kura jaiztira, lai varétu nemt kvalitativu
tdeni.

Par min&to spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja, liidzot apmierinat prasibu.

Apelacijas siidziba (2.s€j.1.1.29-33) noradits, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzinu tiesa celta
2013.gada 11.septembri. Neskatoties uz to, ka atbilstosi tiesu praksei uzturlidzeklu piedzinas
lietas strids par uzturlidzekliem rodas ar bridi, kad celta prasiba tiesa, tiesa sprieduma
atspogulojusi pieradijumus par atbildétaja uzturlidzeklu doSanas pienakuma pildiSana lidz
2013.gada maijam.

Atbildetajs, veicot vienreiz&ju maksajumu augusta 150 Ls jeb 213,43 EUR apméra skolas
gaitu uzsakSanai, apliecinajis, ka 75 Ls jeb 106,72 EUR nav pietiekami, lai nodroSinatu visas
bérnu vajadzibas.

Atbildetaja 2011., 2012.gada veiktie maksajumi nav veértejami ka pieradijumi par maksato
uzturlidzeklu apméru no 2013.gada 11.septembra, tie liecina vien par to, ka atbildetajs 2011.gada
veicis ikméneSa maksajumus 180 Ls jeb 256,12 EUR apmera katram bérnam, savukart 2012.gada
— 138 Ls jeb 196,36 EUR, ka ar1 pirmos Cetrus méneSus 2013.gada — ménest vidéji 158 Ls jeb
224,81 EUR. Mingtais norada uz atbildétaja sp&ju maksat lidzeklus bérnu uzturam daudz lielaka
apmeéra neka tas tiek darits, ka arT uz to, ka pats atbildetajs uzskatija, ka Iidz 2013.gada maijam
bérnu uzturam ir nepiecieSami vairak Iidzeklu. Vel ilgstoSi péc déla piedzimSanas 2011.gada

Sakot ar 2013.gada oktobri maksajumus par internetu veic prasitaja. Ar 2013.gada 26 jiinija
spriedumu Tpasuma tiesibas uz dzivojamo maju /Nosaukums/ atzitas prasitajai, bet starp pusém
joprojam pastav strids par dzivojamas majas Tpasuma tiesibam, Iidz ar to tiesas secinajums, ka
atbildetajs nodevis dzivojamo maju bérnu riciba ir nepamatots, pieradijumus vertgjot tikai
atbildétaja intereses.

Tiesa bez ieveribas atstajusi, ka atbildétajam piederoSas /ZS/deklaracija par 2012.gadu
noradits, ka tas pelna 2012.gada bijusi 50084 Ls jeb 71263,11 EUR. Uz atbildétaju ka fizisko
personu nav attiecinami juridiskas personas — zemnieku saimniecibas — paradi, Iidz ar to
atbildétaja ienakumi nekada veida nevar tikt izmantoti zemnieku saimniecibas paradsaistibu un
aizdevuma summas par dzivojamo maju atmaksai. Nemams véra, ka atbildétajam pieder vél
vairaki nekustamie 1paSumi.

Atbildetaja 2013.gada 25.janvari veiktais maksajums 7654 Ls jeb 10890,66 EUR prasitajai
veikts par vipas dalu laulato kopigaja nekustamaja ipasuma, ko atbildétajs pardevis. Ta ka
atbildetajs slépis no tiesas So informaciju, pastdv pamatotas Saubas, ka vin$ maldina tiesu,
neuzradot faktiskos ienakumus.

Tiesa vispar nav noteikusi, kads ir nepiecieSamais uzturlidzeklu apmers. Ar tiesas noradi, ka
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ar1 prasitajas riciba ir 75 Ls jeb 106,72 EUR katras meitas uzturam, nav pietiekami, lai konstatetu,
ka ar So summu pietiek, lai uzturétu beérnus. Atskaitot no prasitajas aprékinatas summas 515,97 Ls
jeb 734,16 EUR aprékina it ka nepamatoti ietvertos maksajumus 65,67 Ls jeb 93,44 EUR,
atlikums ir 449,30 Ls jeb 640,72 EUR.

Neskatoties uz to, ka atbildetaja parstave tiesas s€dé atzinusi nepiecieSamibu katram b&rnam
200 Ls jeb 284,57 EUR gada nometné€m, tiesa atzinusi, ka uzturlidzeklu saraksta nepamatoti
ieklautas ekskursijas un nometnes.

Iesniegtajos Cekos atspogulojas viss viena reiz€ pirktais pirkums, tacu, veicot bérniem
nepiecieSsamo uzturlidzeklu apmera aprékinu, no pirktajam precé€m izdalitas tas preces un precu
cenas, kas attiecas tieSi uz bérnu vajadzibam, aprékina neieklaujot preces, kas neattiecas uz
bérniem, ko tiesa nav némusi vera.

Tiesa parkapusi prasijuma robezas, jo nepamatoti piemé&rojusi Civillikuma 183.pantu (kamér
vecaki nodroSina bérna uzturéSanu, bérnam jastrada vecaku majas darbi bez tiesibam prasit par to
kadu atlidzibu), Civillikuma 181.pantu (saskarsmes tiesibas), ka arT pusu sacikstes principu, tiesas
sédes laika izradot labvelibu pret atbildétaja parstavi, liedzot savas procesualas tiesibas izmantot
prasitdjai un vinas parstavei.

Kops$ dzivojamas majas uzcelSanas un nodoSanas ekspluatacija ta nodroSinata ar tidens
padevi pa tudensvadu, kas ierikots un pievienots pie dzilurbuma, kas pieder atbildétajam
piederosajai /ZS/. Ta ka dzivojama maja uz apelacijas siidzibas iesniegSanas bridi pieder
atbildétajam, vinam ka dzivojamas majas 1pasnieckam pienakums nodroSinat maju ar
pamatpakalpojumu - Gideni. Noradits, ka lieta esoSie pieradijumi par tidens kvalitati iegiiti péc
akas iztiriSanas, turklat pie majas esoSa aka nekad nav tikusi izmantota un, ja arl to bitu
iesp€jams iztirit, tad visi darbi - akas tiriSana, tidensvada ierikoSana uz maju, prasa ievérojamu
naudas Iidzeklu ieguldijumu, kas nav pieejami. Atbildétaja ka dzivojamas majas ipasnieka
pienakums ir nodroSinat fidens pieslegumu dzivojamai majai atbilstosi likuma "Par dzivojamo
telpu 1ri" 11.panta pirmas dalas pirmajam punktam.

Tiesa sprieduma balstijusies tikai un vienigi uz atbildétaja parstaves izteiktajiem
apgalvojumiem un apsveérumiem, kas liecina par tiesas neobjektivitati.

Augstakas tiesas Civillietu departaments, izskatot lietu kasacijas kartiba, 2015.gada
26.februari atc€lis Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 27.maija
spriedumu, ar kuru noraidita /pers. E/ prasiba, un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Tiesas séde prasitajas /pers. E/ parstave zverinata advokate Ita Megne uztur€ja prasibu un
apelacijas sitidzibu, liidzot piedzit no atbildétaja no 2013.gada 11.septembra Iidz 2013.gada
31.decembrim uzturlidzeklus katram bérnam 150 Ls jeb 213,43 EUR, no 2014.gada 1.janvara lidz
sprieduma taisiSanai — 301,86 EUR, turpmak péc sprieduma — 426,86 EUR. Paskaidroja, ka no
2012.gada 2.janvara atbildetajs maksaja katram bérnam 125 EUR meénesi. Bérnu mates ienakumi
ir 600 EUR meénest. Ta ka atbildétajam pieder zemnieku saimnieciba, vinam ir iesp&jas sagatavot
uznémuma gramatvedibu ta ka izdevigi vinam. Atbildetajs noradijis, ka privatam vajadzibam
2014.gada ik ménesi ir izlietojis 4445,30 EUR, ka 53000 EUR ir iznemti privatam vajadzibam no
zemnieku saimniecibas naudas Iidzekliem. Atbildétajs brauc ar zemnieku saimniecibas
transportlidzekli. Ir japem vera, ka zemnieku saimniecibas manta ir ar1 tas IpaSnieka manta.
Uzskata, ka atbildétajam ir janodroSina tidens piegade nekustamajam ipaSumam /Nosaukums/,
kur dzivo vina bérni, kuru lietoSanai vin$ nodevis So maju. Uzskata, ka starp pusém pastav ires
tiesiskas attiecibas.

Atbildetaja/pers. F/ parstave /pers. G/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, paskaidroja, ka
tdensvads uz dzivojamo maju nebija ieprojektets, puses pasas tam pieslégusas. Urbums, no kura
tiek nemts Gidens, pieder zemnieku saimniecibai, bet ferma, uz kuru iet tidensvads, ir atbildétaja
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kopipasums ar brali. Starp pusém nekad nav pastav€jusas ires attiecibas. To nav uzskatijusi ari
prasitdja, prasot Ipasuma tiesibas uz €ku. Izirstot laulibai, ir zudis tiesiskais pamats dzivot maja.
200 m no majas ir aka, kuras Gidens ir tirs un lietojams, kamdgl netic apgalvojumiem, ka no majas
akas nemtais tidens nav lietojams. Maja, kura dzivo prasitaja un meitas, ir celta par 2006.gada
nemtu kreditu, kas jamaksa lidz 2016.gadam, ko maksa atbildétajs, aiznemoties naudu no
zemnieku saimniecibas, kurai nauda jaatmaksa piecu gadu laika. 2014.gada augusta atbildétaja
gimené dzima otrs bérns. Uzskata, ka prasitdja noradijusi nesamérigus izdevumus bérnu
vajadzibam. Prasitaja atzinusi, ka visa iepriek§ maksata nauda té€réta tiesvedibam. Zemnieku
saimnieciba dzivo no subsidijam, kuras ir pienakums ieguldit saimnieciba, tai skaita, perkot zemi.
Saimnieciba ir 270 lopi, 130 slaucamas govis, piena cena saimniecibai ir 18 centi par litru.
Prasitaja iesniegusi tiesu izpilditajai izpildu dokumentu par kompensacijas piedzinu, kas biitiski
pasliktina atbildétaja mantas stavokli, jo biis jaatrod nauda §is kompensacijas un tiesu izpilditajas
1izdevumu samaksai.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem,
1zvertjusi pieradijumus lieta, uzskata, ka prasiba ir dal€ji apmierinama.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka prasiba dala par uzturlidzeklu piedzigu ir
apmierinama. Tiesa nosaka maksajamo uzturlidzeklu apmeéru, izvert€§jot bernu mates un téva
mantas stavokli un samérojot bérnu vajadzibas ar abu vecaku iesp€jam tas apmierinat. Atzistot
bérnu téva pienakumu uzturét beérnus, pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu par
uzturlidzeklu piedzinu.

Tiesa konstaté, ka /datums/dzimusas /pers. J/ un /datums/dzimusas /pers. I/ mate ir
prasitaja /pers. E/, t€vs - atbildétajs /pers. F/.

Nav strida par to, ka b&rni dzivo kopa ar mati, tatad b&rnu apripi un uzraudzibu ikdiena
isteno bérnu mate, kura ar1 lemj par bérnu vajadzibam izlietojamiem naudas Iidzekliem, tai skaita
par bérnu téva maksato uzturlidzeklu izlietojumu. Tas apstaklis, ka beérnu tevs labpratigi maksajis
uzturlidzeklus, nav pamats prasibas par uzturlidzeklu piedzinu noraidiSanai vispar, ieverojot
noskaidroto, ka maksajamo uzturlidzeklu apméru, par to nevienojoties ar bérnu mati, lidz §im
vienpusgji noteicis pats atbildetajs, vienpusg€ji pienemot l€mumu ar1 par to apmeéra samazinasanu,
kam savukart iebilst beérnu mate. Pastavot §adiem apstakliem, ir pamatots prasijums maksajamo
ar bérnu ikdienas uzturéSanu.

Civillikuma 177.pants noteic, ka b&rna apriipe ir vina uzturéSana, t.i., €diena, apgerba,
majokla un veselibas apriipes nodroSinasana, bérna kopSana un audzinasana. Civillikuma
179.pants nosaka vecaku pienakumu saméra ar vinu sp§jam un mantas stavokli uzturét bérnu,
paredzot, ka $is pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.
Pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem.
Lidz ar to likums paredz ar1 t€va, kur$ nedzivo kopa ar bérnu, pienakumu uzturét So bérnu.

Tiesa nav strida par bérnu téva pienakumu maksat uzturlidzeklus bérnu uzturéSanai, bet ir
strids par maksajamo uzturlidzeklu apméru. Ta ka tiesvedibas gaita puses noradijusas dazadus,
atSkirigus jau samaksato uzturlidzeklu apmeérus, noradot ari maksajumus, kas veikti papildus
skaidras naudas parskaitfjumiem, tiesa vadas péc apelacijas instances tiesas s€dé prasitajas
noradita samaksata uzturlidzeklu apmeéra, kam neiebilst art atbildétajs. Ieverojot to, ka prasitajas
ieskata bérnu t€va pienakums ir maksat uzturlidzeklus katram b&mam 300 Ls jeb 426,86 EUR
meénesi, sakot no prasibas celSanas briza, bet tiesas séd€ uzturtais prasijums pa periodiem
noteikts, vadoties no atbildétaja samaksato uzturlidzeklu apmera, secinams, ka laika perioda no
2013.gada 11.septembra Iidz 2013.gada 31.decembrim bérna tevs labpratigi maksajis 213,43
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EUR katram bérnam, kamdgl prasitaja par So periodu liidz piedzit atlikuSo uzturlidzeklu apméru
213,43 EUR katram b€rnam; no 2014.gada janvara lidz lietas izskatiSanai tiesa 2015.gada
8.jlinjjam samaksati 125 EUR meénesi katram b&rnam, kamdg] prasitaja lidz piedzit 301,86 EUR
meénes1 katram bérnam, nosakot turpmak maksajamo uzturlidzeklu apméru 426,86 EUR ménest
katram b&rnam.

Civillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturlidzeklu apmeéru, kuru beérnam
nodroS$inat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no vina spgjam uzturét b&rnu un mantas
stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valstt noteikto minimalo méneSalgu un bérna
vecumu.

Ministru kabineta 2003.gada 1.jtlija noteikumi Nr. 348 "Noteikumi par minimalo
uzturlidzeklu apm@ru b&mam" paredz, ka katram vecakam ir pienakums nodroSinat katram
bémam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai minimalos
uzturlidzek]us 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1096 minimala
meéneSalga laika perioda no 2013.gada 1.janvara lidz 31.decembrim bija 284,57 EUR, tatad laika
perioda no 2013.gada 11.septembra lidz 31.decembrim b&rnu vecakiem bija pienakums
nodro8inat katram b&rnam uzturu 85,37 EUR apmeéra.

Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumi Nr.665 noteica, ka no 2014.gada
1.janvara lidz 31.decembrim minimala ménesalga ir 320 EUR. Tatad no 2014.gada 1.janvara lidz
31.decembrim minimalais uzturlidzeklu apmers sastadija 96 EUR ménest katram b&rnam.

Ministru kabineta 2014.gada 2.decembra noteikumi Nr.734 no 2015.gada 1.janvara noteic
minimalo ménesSalgu 360 EUR, kamdgl, sakot no 2015.gada 1.janvara minimalais uzturlidzek]u
apmers ir 108 EUR ménes.

Nav strida par to, ka b&rnu tevs ir nodro$inajis bérnus ar uzturlidzeklu apméru, kas parsniedz
valsti noteikto minimumu.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru, tiesa nem véra ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada tiesu prakses apkopojuma "Par
gimenes tiesibu normu pieméro$anu" noradito, ka gadijuma, ja prasitaja vélas piedzit
uzturlidzeklus virs valstt noteikta minimala apmeéra, vinai japierada nepiecieSamie izdevumi un
realas vajadzibas, ka arT savi ienakumi.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesa nem veéra pusSu pieraditos apstaklus - bérnu
vajadzibas un vecaku - atbildétaja un prasitajas mantas stavokli, vinu iesp&jas uzturét b&rnus
atbilstosi bérnu vislabakajam interesém.

Nav Saubu, ka katram b&rnam pasSlaik tiek nodroSinats uzturs vismaz 233 EUR meénes1
(bérna teéva maksatie 125 EUR + b&rna mates obligati nodro§inama summa 109 EUR). Ta ka
beérnu tevs ik ménesi labpratigi maksa uzturlidzeklus apmeéra, kas parsniedz valsti noteikto
uzturlidzeklu minimalo apméru, un nemot véra bérnu mates iesp€jas nodrosinat bernu uzturu,
atzistams, ka b&rnu tiesibas uz materialo nodro$inajumu netiek aizskartas.

Tacu, ieverojot bernu vislabako intereSu aizsardzibas principu, nosakot piedzenamo
uzturlidzeklu apméru, tiesai ir javerté bérnu vajadzibas, kas tiesas ieskata biitu japierada prasitajai
jeb tam vecakam, kur$ ikdiena riip€jas par b&rniem un kuram vislabak zinami izdevumi veselibas
apripei vai kadam citam 1pasam beérnu vajadzibam.

Prasitaja sastadijusi aprékinu katra berna uztur€Sanas izdevumiem, atbilstosi kuriem
meitas /pers. J/ uzturam meénesi vid€ji ir nepiecieSami 515,97 Ls jeb 734,16 EUR, bet meitas
/pers. 1/ izdevumiem 504,82 Ls jeb 718,29 EUR.

Atbildétajs iebilst nepiecieSamo izdevumu aprékina pamatotibai, noradot, ka partika 120 Ls
ménesi katram b&rnam, nemot veéra, ka skola ir nodroSinatas brivpusdienas, ir nesamérigi liela
summa. Atbildétajs iebilst, ka, ieveérojot to, ka maja dzivo ari prasitaja, izdevumi par malkas
iegadi un citiem saimniecibas izdevumiem bitu jadala uz trim cilvékiem, ka rezultata nesamerigi
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dargs ir aprékinats malkas paterinS 1080 Ls gada, saimniecibas precu iegadei paredzetas summas
432 Ls gada, auto remonta, apskates u.c. izdevumi 600 Ls gada, degvielas izdevumi, kas,
ieverojot to, ka beérniem uz skolu tiek nodroSinats bezmaksas autobuss, ir nesameérigi lieli - 1800
Ls gada, datortehnika 675 Ls gada, iebilst arT par nesamérigi lieliem izdevumiem apgérbam - 420
Ls gada katram bérnam, medicinai 418 Ls un 577 Ls gada, ievérojot, ka berniem tiek nodroSinata
bezmaksas veselibas apriipe, elektribas izdevumiem, kas kopa gada sastaditu 531,36 Ls, iebilst
parak lielam kabatas naudas apméram 210 Ls gada katram b&rnam un izdevumiem ekskursijam,
nometném, kulttiras un sporta pasakumiem, kas kopa sastada 618 Ls katram bérnam gada. Tiesa
konstaté, ka bez iepriek§ min&tajiem izdevumiem prasitdja noradijusi ari mizikas skolas
izdevumus, kas kopa abam meitam sastada 150,49 Ls gada, higi€nas preces katrai meitai 48 Ls
gada, friziera apmekléjumi 32 Ls katrai meitai gada, arstnieciska kosmetologija 60 Ls katrai
meitai gada, macibu lidzekli 240 Ls katrai meitai gada.

AtseviSku izdevumu pieradiSanai viena méenesi prasitaja tiesa iesniegusi izdevumu cekus
(1.s85.1.1.52).

Vertgjot noradito izdevumu apméru, tiesa secina, ka prasitaja téré lielus Iidzeklus bérnu
partikai, ievérojot apstaklus, ka gimene dzivo laukos, ka tai ir darzs un siltumnica, kura audzg
visu nepiecieSamo, ka bérnu té€vs piedava bez maksas pienu no savas zemnieku saimniecibas, ka
bérniem skola ir nodroSinatas brivpusdienas (1.s€j.1.1.246-247). Vienlaikus tiesai nav pamata
uzskatit, ka minétas naudas summas nevarétu izte€rét b&rnu kvalitativas, veseligas partikas
iegadei, tacu, planojot izdevumus, tai skaitd partikas iegadei, vecakiem ir janem v&ra realais
ienakumu apmers, iesp€jas, kuras vecaki sp&j nodrosinat.

Mingtais apsveérums par nepiecieSamibu planot izdevumus atkariba no vecaku iespg&jam
attiecas ar1 uz prasitajas noraditajiem izdevumiem par b&rnu ekskursijam, nometném, kultiiras un
sporta pasakumiem, degvielas pat€rinu bérnu vesanai, ieverojot art to, ka uz skolu bérnu vesanu
nodro$ina bezmaksas autobuss (1.s&j.1.1.250-251).

Tiesu neparliecina prasitajas noraditie, vipasprat nepiecieSamie, bet tiesa nepieraditie
izdevumi par malkas iegadi, saimniecibas precu iegadi, datortehnikas izdevumiem, automaSinas
remonta, uztur€Sanas izdevumiem (papildus degvielai), elektribas u.c. izdevumiem, kuru
apmaksas dokumenti tapat ka medicinas pakalpojumu izdevumu apmaksas dokumenti tiesa nav
iesniegti. Turklat tiesa uzskata, ka arT So izdevumu planoSana ir janem véra realas vecaku
iespégjas.

Lai gan prasitaja tiesas sedé noradija uz bérnu veselibas problémam - abam meitam
diagnostic€to astmu, /pers. J/ dzirdes problémam un /pers. I/ redzes problémam, ievérojot to, ka
bérnu veselibas apriipe, ka atzina prasitaja, galvenokart ir bezmaksas, tiesai nav pamata atzit par
pieraditu apgalvoto, ka bernu veselibas apriipei nepiecieSami izdevumi vid€ji 707 EUR gada
katram b&rnam, kas biitu pamats, lai lemtu par uzturlidzeklu nepiecieSamibu lielaka apméra par
tiesas noteikto uzturlidzeklu apmeru.

Atbilstosi prasitajas noraditajam katra bérna uzturam vina te€ré naudas lidzeklus, kas pasreiz
ir divreiz lielaki par valsti noteikto minimalo méneSalgu (bruto). NeapSaubot to, ka b&rnu
audzinasana, vinu attistiba, izglitiba sapratigi iegulditi lielaki naudas lidzekli ar1 vairak kalpo
bérnu interesém, tiesa tomér uzskata, ka §adu lidzek]u nodro§inaSana bérnu vajadzibam ir primari
saistita ar vecaku sp&ju tos dot, ar vecaku mantas stavokli, kas atzits arT judikatiira (Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija spriedums lieta SKC-863).

Atbilstosi prasitajas noraditajam, stradajot algotu darbu, stridus perioda vina pelnijusi 400
Ls, tagad pelna 600 EUR meénesi. Tiesa konstatg, ka 2013.gada 25.janvar1 prasitaja no atbildétaja
sanémusi dalu no ienakumiem par kopmantas pardosanu - 10890,66 EUR, atbilstoSi zverinatas
tiesu izpilditajas pazinojumam par pienakumu izpildit nolémumu atbildétajam prasitajas laba vél
maksajami 40057,40 EUR (2.sgj.1.1.209), ko atbilstosi puSu paskaidrotajam tiesas s€dé sastada
leguldijjumi un kompensacijas sakara ar laulato mantas sadali. Prasitajas ipaSuma atrodas
nekustamais 1paSums - zeme 6,9 ha platiba (1.s€j.1.1.16) un automasina, kuru bérnu vajadzibu
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nodro§inasanai nodevis atbildetajs, par ko tiesa nav strida.

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka bernu mates ienakumi, vinas mantas stavoklis lauj nodroSinat
un nodro$ina bérnus ar lidzekliem vismaz valsts noteiktd minimuma apmeéra. levérojot mates
ienakumu apméru, ikménesa terinus, kuri atspoguloti izdevumu aprékinos (1.s¢j.1.1.13-14), to, ka
abas meitas ir prasitajas vienigas apgadajamas personas, tiesai nav Saubu, ka b&rnu mate spgj
nodro8inat bérnus art ar lielaku uzturlidzeklu apmeru par valsti noteikto minimumu. Turklat tiesa
nem veéra, ka ar tiesas nolémumu jau piespriestas naudas summas sanemsanas gadijuma b&rnu
mate sp€s nodrosinat bérnu vajadzibu apmierinasanai pat vél lielaku lidzeklu apmeru.

Lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apméru no t€va, tiesa veérté vina sp&ju maksat
uzturlidzeklus, vadoties péc tiem pieradijumiem, kas atrodas lietas materialos un raksturo
atbildétaja mantas stavokli tajos periodos, par kuriem tiek prasiti uzturlidzekli, ka arT vérte tos
atbildétaja maksajumus, kas veikti Sajos periodos.

Tiesai nav iesp&jams konstateét beérnu téva katra méneSa mantas stavokli, vina ienakumus.
Sadus aprékinus un pieradijumus tiesa nav iesniegusas puses. Tam tiesas ieskata arf nav nozimes,
jo nav iesp&jamas un nepiecieSamas ikménesa korekcijas maksajamo uzturlidzeklu apmera. Tiesa,
nosakot maksajamo uzturlidzek]u apmeéru, tadgjadi garant€jot stabilu, izlidzinatu lidzeklu apmeéru,
kas b&rnu matei jasanem no otra vecaka, naudas summu, ar kuru var ré€kinaties b&€rnu mate,
planojot izdevumus bérnu uzturé€sanai, nem veéra videjus datus parlikojama laika perioda.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesa nem vera prasitajas noradito tiesas s€d¢, ka
visa laika perioda no 2013.gada 11.septembra atbildétajam biitu jamaksa uzturlidzekli 426,86
EUR (300 Ls) apméra katram bérnam. Tiesa nem véra, ka atbilstoSi prasitajas noraditajam
(2.s€j.1.1.202) dalu no prasita uzturlidzek]u apméra atbildétajs maksajis labpratigi, ka par So dalu
vina samazina prasito uzturlidzeklu apmeéru. Tatad secinams, ka atbildétajs labpratigi veicis
uzturlidzeklu (naudas vai citada veidd) maksajumus laika no 2013.gada 11.septembra Iidz
2013.gada 31.decembrim vismaz 213,43 EUR apméra katram bérnam (426,86-213,43), bet no
2014.gada 1.janvara lidz lietas izskatiSanai 125 EUR (426,86-301,86) ménesi katram b&rnam.

Tiesa uzskata, ka laika perioda no 2013.gada 11.septembra Iidz 2014.gada 30.aprilim ir
nosakams maksajamais uzturlidzeklu apmers 213,43 EUR apmeéra jeb 150 Ls apmera katram no
bérniem. Ta ka perioda Iidz 2013.gada 31.decembrim atbildétajs tiesas noteikto uzturlidzeklu
apméru bérnu uzturé$anai ir nodro§inajis, prasiba $aja dala ir noraidama, bet ta ka no 2014.gada
1.janvara lidz 30.aprilim vin$ maksajis uzturlidzeklus 125 EUR apméra katram b&rnam, prasiba
par So periodu apmierinama 88,43 EUR apmera, kas bérna t€vam jasamaksa par katra bérna
uzturéSanu (213,43-125) ik ménesi.

Tiesa neuzskata, ka atbildétaja mantas stavoklis laika perioda no 2013.gada septembra lidz
2014.gada 30.aprilim liegtu t€vam nodrosinat katra bérna uzturam lidzeklus 213,43 EUR jeb 150
Ls apmeéra ménesi, sads uzturlidzeklu apmérs minétaja laika perioda ir taisnigs un samerigs ar
atbildétaja ienakumiem, vina mantas stavokli. Vertgjot atbildeétaja mantas stavokli, tiesa nem
vera, ka vin$ ir /ZS/ 1pasnieks, kura sp&ja maksat uzturlidzeklus ir saistita un ir atkariga ari no
zemnieku saimniecibas apgrozibas, pelnas, ienakumiem, iesp&jam nopelnito naudu izlietot savam
vajadzibam. Tiesa neuzskata, ka atbildetajs, kur§ ir aktivi darbojosas, pelnu giistoSas zemnieku
saimniecibas Tpasnieks, kuram pieder vairaki nekustamie paSumi, apskatamaja perioda nebiitu
sp€jigs maksat uzturlidzeklus tiesas noteikta apméra 150 Ls ménest katram bérnam.

Vecaka sp€ju maksat uzturlidzeklus nevar pilniba pamatot ar vecaka ienakumu apmeéru
iepriek3gja laika periodd. Saja gadfjuma tiesa nevar vadities tikai péc zemnieku saimniecibas
pelpas raditajiem 2012.gada kad, ka redzams no 2012.gada parskata, zemnieku saimniecibas
pelna bija 50084 Ls (2.s€j.1.1.84). Tacu tiesa uzskata, ka arT ieprieks€ja perioda ienakumi, ja tie ir
ieveérojami, liecina par personas sp&ju maksat turpmakaja laika perioda, kad, ka konstatéjams Saja
gadijuma, atbildétaja zemnieku saimnieciba turklat turpinajusi aktivu saimniecisko darbibu.
Nosakot uzturlidzeklu apméru 150 Ls ménesi katra bérna uzturam perioda no 2013.gada
11.septembra, tiesa nem veéra, ka atbilstosi atbildétaja valsts amatpersonas deklaracija noraditajam
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(1.s8j.1.1.22-23) vina ienakumus iepriek§¢ja 2012.gada veidoja darba alga pagasta parvalde
8073,37 Ls un ienakumi no zemnieku saimniecibas 29870 Ls, kuru apmers liecina par atbildétaja
sp€ju nodrosinat lielakus lidzeklu maksajumus ar1 apskatamaja laika perioda. Atbildetajs iebilst,
ka deklaracija noraditie ir zemnieku saimniecibas avansa maksajumi, kas iegulditi zemnieku
saimnieciba, tacu Sie iebildumi nav pieraditi.

Tiesa nem véra atbildétaja ienakumus 2013.gada, ko sastada darba alga /lestade/ 7726,79 Ls
gada, ien€émumi no zemnieku saimniecibas 122,83 Ls gada, ien€mumi no zemes pardoSanas
24866 EUR (ieverojot, ka puse no §1s summas izmaksata prasitajai ka vinas dala). Tiesa konstate,
ka arT 2013.gada parskata (2.s€].1.1.85-90) noradita zemnieku saimniecibas pelpa 7307 Ls apméra.

Tiesa ar1 nekonstaté biitiskas izmainas atbildétaja mantas stavokli laika perioda no
2014.gada 1.janvara lidz 30.aprilim. Vins joprojam strada /Iestade/, kur sanem darba algu 492 Ls
ménest péc nodoklu nomaksas. Vins joprojam ir /ZS/ ipasnieks.

Tiesa nekonstaté kadas izmainas zemnieku saimniecibas finansialaja stavokli, kas varetu
iespaidot atbildétaja mantas stavokli Saja perioda, nemot véra 2013.gada pelnu 10308,97 EUR
(2.s8j.1.1.150). Tapat tiesa nekonstate, ka Saja perioda bitu biitiski mainijusas atbildétaja saistibas,
to apjoms, ka butu palielinajusies vina ka fiziskas personas ikméneSa kredita maksajumi, ka
kreditsaistibas $aja perioda butu palielinajusas zemnieku saimniecibai. Atbildétaja apgadiba
esoSais dels /pers. AF/ ir dzimis 2011.gada, kas arT nevar biit iemesls, lai atzitu, ka atbildétaja
mantas stavoklis pasliktinajies apgadajamas personas d€l. ArT meitam papildus uzturlidzekliem
dotais atbalsts ne péc prasibas celSanas, ne péc 2014.gada 1.janvara nav palielinajies tada apméra,
lai tas biitu iemesls mazaku uzturlidzek]u apmeéra noteikSanai. Lidz ar to tiesa uzskata, ka laika
perioda no prasibas celSanas Iidz 2014.gada 30.aprilim atbildétajs bija sp&jigs maksat katra bérna
uzturéSanai 213,43 EUR (150 Ls) ménesi.

Tiesa neuzskata, ka piedzenamais uzturlidzeklu apmeérs biitu nosakams lielaks par 213,43
EUR meénesi, nemot véra, ka tas ievérojami parsniedz valsti noteikto uzturlidzeklu minimumu
(85,37 EUR un 96 EUR), nemot véra bérnu te€va papildus sniegto atbalstu, ka beérnu tevs papildus
uzturlidzeklu maksajumam minétaja laika perioda apmaksajis ari beérnu mobilo telefonu
izdevumus (apméram 20 Ls meénesi katram b&rnam), interneta pakalpojumus (lidz 2013.gada
ar iideni, uznemoties maksajumu saistibas par to, turklat veicot ikménesa kredita maksajumus par
bérnu un vinu mates dzivesvietu - dzivojamo maju /Nosaukums/ 1636,30 EUR apméra.

Tiesa uzskata, ka ir pamats noteikt mazaku uzturlidzeklu apmeéru, sakot no 2014.gada
1.maija, nosakot to 170 EUR apmeéra ik ménesi katrai no meitam. Ta ka perioda no 2014.gada
l.maija Iidz 2015.gada 31.maijam atbildétajs ir maksajis uzturlidzeklus 125 EUR meénesi katram
b&rnam, $aja perioda papildus jau samaksatajai summai ir piedzenami uzturlidzekli 45 EUR
ménesT katra bérna uzturam.

Tiesa konstaté, ka no 2014.gada maija atbildétaja ienakumi ir samazinajusies, jo ir
1zbeigusas vina darba tiesiskas attiecibas Liezeres pasvaldiba.

Tiesa arT konstatg, ka 2015.gada augusta atbildétaja gimené dzimis otrs déls, tatad atbildétaja
apgadiba ir Cetri bérni, kas, ieveérojot ienakumu samazinasanos, ari ietekmé&, samazina sp&ju
maksat [idzeklus katra bérna uzturam.

Atbildetajs noradijis, ka bitiski samazinajusies ar1 vina zemnieku saimniecibas ienakumi, jo
piena iepirkuma cena nokritusies uz 18 centiem par litru. Ievérojot faktu, ka sakot no 2014.gada
septembra visa valstl pakapeniski ir samazinajusas piena iepirkuma cenas par 20-30%, tiesai nav
pamata apSaubit atbildétaja minétas iepirkuma cenas pamatotibu un ir pamats uzskatit, ka minétie
apstakli biitiski samazinajusi zemnieku saimniecibas, kurai turklat ir ievérojamas kreditsaistibas,
ienakumu apméru, kas savukart ietekm€& ari zemnieku saimniecibas TpaSnieka iesp&amos
ienakumus un vina sp&ju maksat.

Apsverot atbildetaja pasSreiz€jo mantas stavokli, tiesa nem veéra, ka vinam joprojam ir
jamaksa ikméneSa kredita maksajumi 1636,30 EUR par dzivojamo maju, kura dzivesvieta
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nodro$inata prasitajai un nepilngadigajiem bérniem.

Tiesa ar1 nem vera apstakli, ka pec tiesas sprieduma cita civillieta par laulato kopigas mantas
sadali speka stasanas, atbildétajam prasitajas laba jamaksa parads un ari jaapmaksa sprieduma
izpildes izdevumi 43218,16 EUR apmeéra, kas ari biitiski ietekmé atbildétaja sp&ju turpmak
maksat uzturlidzeklus.

Tiesa neuzskata, ka pamatots arguments lielaku uzturlidzeklu piedzinai kada no
apskatamajiem periodiem biitu prasitajas iebildumi par iesp&jamiem ienakumiem no zemnieku
saimniecibas, par zemnieku saimniecibas Tpasnieka iesp&jam manipulét ar zemnieku saimniecibas
gramatvedibas dokumentaciju, iesp&jams, tadéjadi neuzradot patiesos ienakumus. Tiesa, vertgjot
personas mantas stavokli, nevar vadities péc Sadam nepieraditam aizdomam, nepamatotiem
apgalvojumiem. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit atbildétaja noradito, ka, esot grutam
finansialam stavoklim zemnieku saimnieciba, vin$ noteicis sev mazu algu, bet kredita un citu
maksajumu veikSanai no zemnieku saimniecibas aiznemas naudu, kura vinam bis jaatdod.
Zemnieku saimniecibas 2012., 2013.gada parskatos noradito mérki pelpas sadalei, paredzot to
ieguldit saimniecibas talakai attistiSanai, bet 2014.gada - samazinatas piena cenas radito
zaud€éjumu stabilizacijai. Minétais tiesas ieskatd neliecina par kadu apSaubamu, nesameérigu
atbildétaja ricibu, kas lautu atzit, ka tas merkis ir uzradit mazakus ienakumus un izvairities no
uzturlidzeklu maksasanas. Tacu tiesa nevar parbaudit pelnas realo izlietojumu, bet tiesas ieskata
ta liecina par atbildétaja mantas stavokli, tadu nodroSinajumu, kas lauj maksat bérnu uzturam
lielakus lidzeklus par valstt noteikto minimumu.

Tiesas ieskata tas apstaklis, ka atbildetajs ir kadas uznémeéjsabiedribas dalibnieks pats par
sevi neliecina par vipa ienakumu apmeéru. Atbildetajs noliedz, ka vin$ /SIA/, kuras viena no
dalibniecém ir vina zemnieku saimnieciba, butu guvis kadus ienakumus. Pret&jais ari nav
pieradits tiesa.

Prasitaja noradijusi, ka atbildetaja 1paSuma atrodas vairaki nekustamie ipaSumi - zemes
gabali, par ko nav strida, kuri noraditi arT vina deklaracija (2.s€j.1.1.63-64), minot zemes TpaSumus
/Nosaukums D/, "/Nosaukums. AI/-1", "/Nosaukums. AI/-2", "/Nosaukums. AI/-3" un
"/Nosaukums. AJ/". Tacu tiesai nav pieradijumu, ka no Siem IpaSumiem atbildetajs giitu kadus
papildus ienakumus, kas dotu iesp&ju palielinat no vina piedzenamo uzturlidzeklu apméru.

Tiesas ieskata noteiktais uzturlidzeklu apmeérs ir samérigs ar atbildétaja mantas stavokli.
Tiesa neuzskata, ka atbildeétajs, kurS ir darbojosas, joprojam pelnpu gilistoSas zemnieku
saimniecibas, kura, ka secinams no 2014.gada parskata, ienakumus guvusi ne tikai no piena
pardoSanas, bet ari, sniedzot lauksaimniecibas pakalpojumus un pardodot jaunlopus un liellopus
(2.s€j.1.1.160), 1pasnieks, kuram pieder vairaki nekustamie TpaSumi - zemes gabali, nebiitu sp&jigs
maksat uzturlidzeklus tiesas noteikta apméra, kas tikai par 122 EUR meénest (kopa abu bérnu
uzturam) parsniedz valstt noteikto uzturlidzeklu minimumu, kuru ir pienakums maksat jebkurai
personai ar jebkadu ienakumu apjomu un sp€ju nopelnit.

Ievérojot to, ka bérnu te€vs nodroSina bérniem un bérnu matei dzivesvietu sev piederosa
nekustama 1paSuma, kura iegades izdevumus vin$ sedz joprojam, ik menesi apmaksajot bankas
kreditu, nemot veéra, ka tiesa nekonstate kadus ipasus apstaklus, kadas 1pasas bernu vajadzibas,
kas biitu janem véra, nosakot vél lielaku uzturlidzeklu apméru, tiesa atzist, ka tiesas noteiktais
uzturlidzeklu apmérs, kas parsniedz valsti noteikto uzturlidzeklu minimumu, atbilst bérnu
vajadzibam un abu vecaku sp&jam nodrosinat bérnus.

Izvértejot bérnu t€va pieradito mantas stavokli un pasreiz&jos gimenes apstaklus, tiesai nav
pamata uzskatit, ka bérnu tévs spétu maksat uzturlidzeklus un nodroSinat meitam tadu dzives
Iimeni, kadu prasa bérnu mate, kads atbilstosi prasitajas noraditajam tika nodroSinats pusu
laulibas laika un laika, kad atbildétaja apgadiba bija tikai divi bérni un vins$ papildus darbam
zemnieku saimnieciba stradaja algotu darbu pasvaldiba.

Ta ka nav strida par faktu, ka 2013.gada 6.jiinija /pers. F/ uz laiku partraucis tidens piegadi
majai (1.s€j.1.1.40), izvertgjot pieradijumus lieta, tiesa uzskata par pamatotu un apmierinamu
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prasibu uzlikt par pienakumu /pers. F/ nodrosinat dzivojamas majas /Nosaukums/, kura dzivo
vina nepilngadigie bérni /pers. I/ un /pers. J/, apgadi ar tideni.

Tiesa piekrit atbildétaja viedoklim, ka ne prasitaja, kas ir vina bijust laulata, ne bérni nav
irnieki likuma "Par dzivojamo telpu 1ri" izpratné atbildetdjam piederoSaja dzivojama maja
/Nosaukums/. Sads prasitdjas arguments nav pamatots. Lidz sprieduma spéka stasanas bridim
lieta par laulato kopigas mantas sadali prasitaja pretend€ja uz nekustamo ipasSumu ka laulato
kopigo mantu, kas neliecina par Tres tiesisko attiecibu nodibinasanu ar dzivojamas telpas
ipasnieku. Izskatamaja lieta tiesa arT nevar lemt par kadu res tiesisku attiecibu nodibinasanu, jo
Sada prasiba tiesa nav celta. Lidz ar to tiesa nevar lemt par atbildétaja ka izirétaja pienakumu
apmeéru, tai skaitd nodroSinat pamatpakalpojumu dzivojamas telpas 1res tiesisko attiecibu
izpratné.

Tacu nav Saubu, ka prasitajs bez samaksas atlavis sev piederosa nekustama tpaSuma dzivot,
to lietot saviem nepilngadigajiem bérniem un vinu matei. Ta ka lietoSana ir TpaSuma tiesibu
elements, tad, nododot to citam personam, laujot citam personam lietot savu nekustamo Ipasumu,
atbildetajs faktiski pieSkiris prasitajai un nepilngadigajiem berniem tiesibu sanemt labumu no
savas lietas, kas ka lietojuma tiesibas pieSkirums atbilst Civillikuma regulétajam
personalservititam (Civillikuma 1190.pants).

Atbilstosi tiesibu teorija noraditajam (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. G.Visnakova, K.Balodis, R., 1998, 105.lpp.) lietojuma tiesiba
aptver ne tikai galveno lietu, bet arT blakus lietas, jo uz blakus lietam attiecas tie pasi tiesibu
noteikumi. Tatad, ja atbild€tajs nodevis citu personu lietoSana galveno lietu - sev piederosu
dzivojamo maju, vinam jalauj lietot ar1 taja atrodosa, ar dzivojamo maju nesaraujami saistita
tdens apgades sist€éma - Gdensvads, jeb piederums, kura lietoSana, izmantosana ir iesp&jama, tikai
nodroSinot tidens padevi taja.

Neraugoties uz to, ka neviena no pusém tiesa nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina
pusu pretgjos apgalvojumus, ka jau sakotngji, maju buivejot paredz€ta un projekteta tidens piegade
no zemnieku saimniecibas dzilurbuma, vai kas apliecina apgalvoto, ka $ada tidensapgade tomer
nav paredze€ta un pieslégums ir nelegals, no lietas materialiem konstat€jams, ka atbildetajs ir
nodro8inajis, paSlaik nodroSina un sp& nodroSinat fidens padevi dzivojamai majai no savai
zemnieku saimniecibai piederoSa urbuma, ka dzivojamai majai tUdens piegade faktiski ir
paredz€ta un izbuvéta no zemnieku saimniecibas dzilurbuma. Lietas materialos atrodas Madonas
barintiesas 2013.gada 30.augusta protokols, kura fikséts /pers. F/ paskaidrotais, ka vin$ var
"sekundes laika pieslégt tideni" (1.s€j.1.1.46), no kura ar1 secinams, ka tdens ticis atslégts nevis
tiesas s€dé minéto atbildétaja argumentu del, bet prasitajas attiecksmes del.

Tiesa arT neuzskata par pamatotiem atbildétaja izteiktos argumentus, kas vina ieskata liedz
nodro$inat dzivojamas majas tidens apgadi.

Atbildetajs noradijis, ka dzilurbums pieder /ZS/, bet ne vinam ka fiziskai personai, par ko
tiesa nav iesniegti pieradijumi, bet kam prasitaja neiebilst. Tacu tiesa nem vera, ka atbildétajs ir
zemnieku saimniecibas IpaSnieks, kura manta saskana ar likuma "Par individualo (gimenes)
uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu" ir ari zemnieku saimniecibas manta. Tiesa
Saja gadijuma atbildétaja pienakumu apjomu apsver, vadoties no paSreiz€jiem apstakliem,
atbilsto$i kuriem tiesai nav Saubu, ka atbildétajs jeb fiziska persona ka zemnieku saimniecibas
1pasnieks sp&j nodrosinat tidens padevi dzivojamai majai.

Tiesa neuzskata, ka atbildétaja apsveérumi par to, ka bez maksas tiek lietota zemnieku
saimniecibas manta, biitu Skérslis fidens piegades nodrosinasanai, jo ka tiesas séd€ apliecinaja
atbildetajs, mantiskas attiecibas sakara ar zemnieku saimniecibas tidens pat€rinu iesp&jams
atrisinat, uzstadot tidens skaititaju, kas fiks€tu dzivojama maja patéréto tidens apjomu, lai talak
risinatu jautajumu par norékinasanas kartibu ar zemnieku saimniecibu.

Lieta nav pieradijjumu, ka tidens padevi dzivojamai majai butu aizlieguSas kadas
kompetentas uzraugosas iestades.

Nav pamatots iebildums, ka dzivojamo maju iesp&jams nodroSinat ar ideni no akas, kas
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atrodas majas pagalma, no kuras tdeni peémus$i bijusds majas iedzivotaji. Atbilstosi lieta
esoSajiem Vides parvaldes parbaudes materialiem aka nav atbilstoSa tidens nemSanas vietai
(1.s€j.1.1.42), atbilstosi instittita "BIOR" atzinumam (1.s&j.1.1.50-51) akas tiden1 esoS8as koliformu
baktérijas, dulkainiba, smarza, garSa neatbilst dzeramas tidens prasibam. Tatad secinams, ka
tdeni no akas majas pagalma pasreiz€ja situacija nav iesp&jams lietot. Iebilstot, ka tidens paraugs
var€tu biit panemts no citas vietas, nevis akas pie majas, pret€jo nav pieradijis atbildeta;s.

Tatad, lemjot par pienakuma uzlikSanu atbildétajam, tiesa nem véra apstaklus, ka
dzilurbums, no kura iesp&ams piegadat tideni dzivojamai majai, pieder /pers. F/ zemnieku
saimniecibai, kamdg] atbildétajam ir iesp&jams nodrosinat tidens piegadi no §1 urbuma, ka arT npem
veéra faktu, ka maja, kura nodroSinama ar tidens apgadi, dzivo vina nepilngadigie bérni, kuru
uzturéSanas pienakums, ievérojot bérnu vajadzibas un vislabako intereSu nodroSinaSanas principu,
gulstas arT uz bérnu tévu. Turklat tiesa, nosakot maksajamo uzturlidzeklu apméru, nem véra bérnu
teva ieguldijumu, tai skaitd, beérnu nodroSinasanu ar dzivesvietu, kas ietver ari dzivesvietas
nodro§inasanu ar tideni, par ko samaksa no prasitajas netiek prasita.

Tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa bez pamata noraidijusi prasibu $aja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Prasitaja samaksajusi valsts nodevu 50 Ls
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls, kamdeél no atbildétaja prasitajas laba
piedzenami tiesas izdevumi 53,30 Ls jeb 75,84 EUR apméra.

/pers. E/ samaksajusi izdevumus advokata palidzibai 100 Ls jeb 142,29 EUR (2.s§j.1.1.5). Ar
lietas veSanu saistito izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanas apméru noteic
Civilprocesa likuma 44.pants. Ta ka samaksa advokata palidzibai nesasniedz likuma noteikto
maksimalo apmeéru, ta pilna apmeéra jeb faktiski samaksatad apmeéra piedzenama no atbildétaja
prasitajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem tiesa no atbildétadja valsts laba
piedzen ieprieks nesamaksato valsts nodevu 397,94 EUR, kas aprékinata atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta "b" apakSpunkta un 35.panta pirmas dalas 3.punkta
nosacijumiem no maksajumu kopsummas par vienu gadu jeb 4080 EUR, ka ari piedzen
nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,65 EUR.

Tiesa, vadoties péc Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434.panta,
NOSPRIEDA:

/pers. E/ prasibu apmierinat dal&ji.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods
/personas kods/, uzturlidzeklus nepilngadigas meitas /pers. I/, personas kods /personas kods/, un
nepilngadigas meitas /pers. J/, personas kods /personas kods/, uzturam ik meénesi katra b&rna
uzturésanai:

1) perioda no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.aprilim 88,43 EUR (astondesmit
astoni eiro 43 centi),

2) perioda no 2014.gada 1.maija Iidz 2015.gada 31.maijam - 45 EUR (Cetrdesmit pieci
eiro),

3) no 2015.gada 1.jiinija Iidz bérnu pilngadibai 170 EUR meénesT (viens simts septindesmit
eiro), pargja dala prasibu par uzturlidzeklu piedzinu noraidit.

Uzlikt par pienakumu /pers. F/, personas kods /personas kods/, nodroSinat dzivojamas
majas /Nosaukums/, kura dzivo nepilngadigie bérni /pers. I/, personas kods /personas kods/, un
/pers. J/, personas kods /personas kods/, apgadi ar tideni.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods
/personas kods/, tiesaSanas izdevumus 218,13 EUR (divi simti astonpadsmit eiro 13 centi).
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Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 397,94
EUR (tr1s simti devindesmit septini eiro 94 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,65
EUR (Cetri eiro 65 centi).
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka
stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta
Civilprocesa likuma 451., 452.panta minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes
apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma - 2015.gada

Tiesas seédes priekSsédetaja tiesnese Z.CERA
Tiesnesis A.BUKAVS
Tiesnesis D.LAZDINS
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