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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 16.decembr1
Jelgavas tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Salaka,
ar sekretari D.Sulci-Eiduku,

piedaloties prokurorei S.Milai,

izskatija atklata tiesas s€dé krimnallietu, kurd /pers. A/, personas kods: /personas kods/, apsiidzEts noziedziga nodarfjuma izdariSana,
kas paredzets Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa

k o mn s t a t & j a

apsiidzetais /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas

noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekme.

Noziedzigs nodarjjums izdartts $ados apstaklos:

2016.gada 25.novembri plkst.02.38 /pers. A/, biidams alkohola ietekme, bez transportlidzekla vadSanas tiesibam, kas nav iegiitas

noteikta kartiba, vadia transportlidzekli- automasmu “VW Passat Variant” ar valsts numura zimi /TL numurs/ Ozolieku novada, Ozolnieku pagasta,
Ozolniekos pa Rigas ielu, virziena no Spartaka ielas uz Skolas ielas pusi, kur vigu aizturéja VP Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektori.

Vaditajam tika veikta alkohola parbaude ar portativo kontroles aparatu “AlcoQuant 6020 un /pers. A/ izelpojana gaisa tika konstatetas
2,92561 promiles alkohola, atkartoti 2,1150 promiles alkohola, kas tika fikséts Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 333526 un tika
sastadits administrafivais protokols Nr. PC 044473.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkrimingtaja noziedzigaja nodarfjuna atzina piliba un idza tiesu neizdart
pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana.

Ta ka apstidzetais /pers. A/ atzina savu vainu vigam izvirzitaja apstidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
apstdzeta vainu, apstdzetais izteica ligunu par pieradijunmu parbaudes neizdaranu, tiesa, uzklausot prokurores viedokli, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu pienéma IEmumu neveikt pieradjumu parbaudi, vienlakus izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarianas procesualo bifibu un
sekas, t.i ka $adu spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa
parkapumiem

Tiesa atzist par pilniba pieraditu /pers. A/ vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma péc Kriminllikuma 262.panta pirmas dalas
un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu $aja dala pieradijunu analize un to uzskaitijums sprieduma nav nepiecieSamns.

Apstidzeta/pers. A/ izdarita noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 262.panta pirmis dalas tiesa atzist par pareizu, un par
izdartto noziedzgo nodarfjumu apsiidzetais ir sodans.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzeta /pers. A/ personu raksturojosie dati:
dzimis /datums/, personas kods: /personas kods/, Latvijas Republikas pilsonis, ar vidgjo specialo izgltibu. Deklargts un faktiski dzivo /adrese/. Agrak
tiesats, turklat 2011.gada par analoga rakstura nozieguma izdarSanu, sodaniba dzesta. Administrativi sodits.

Apsiidzetais/pers. A/ tiesas sede paskaidroja, ka ir kritiski pardomajis sava ricibu un  izdarito nozelo. Precgjies, apgadiba viens bems,
SIA “/Nosaukums/” valdes loceklis. Nenoliedza alkohola problemas, sakara ar ko ir konsultgjies pie narkologa. Citos krimnalprocesos nav iesaistis.
Veselibas problemu nav.

IZemjot jautajumu par apsiidzetajam nosakamo soda veidu un meru, tiesa vadas p&c Krimmallikuma 35. un 46.panta prasibbam, nemot
vera soda merki, izdarta noziedZigd nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka art
pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

Saskapa ar Krimnallikuma 7.pantu minéta likuma 262.panta pirma dala paredzgtais un apsiidzetajam inkriminétais noziedzigais
nodarfjuns atZistams par mazak smagu noziegun, par kura zdarSanu Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas soda sankcija paredz piemerot sankciju,
sodot ar brivibas atpemSanu vz laiku idz vienam gadam vai ar Blaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu atzistama vainas atziana un izdarta
nozelosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti.

Nemot vera iepriek§ mingto, noziedziga nodarfjuma raksturu, apsiidzeta /pers. A/ personibu, vipa kritisko attieksmi pret izdartto, tiesa
uzskata, ka Krimmnallikuma 35.panta noteikta soda merka sasnieganai, tas i, lai vainigd persona tiktu sodtta par izdarito noziedzigo nodarfjunu un lai
tiktu panakts, ka notiesatais un art citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, apsiidzetajam /pers. A/ nav nosakami
likuma paredzetie bargakie sodi, kas saistiti ar brivibas atpemSanu. Naudas sods apsiidz&tajam nav nosakans, jo ienakumi tikai nedaudz parsniedz valstt
noteikto minimalas menesalgas apmeéru un apstidzeta apgadiba ir nepilngadigs bémns. Tiesas ieskatd, tiesi sods piespiedu darba veida ir adekvats



noziedzigajam nodarijumam un tas biis audzino$aks par citiem panta sankcija paredzetajiem sodiem, dodot iesp&ju apstidzetajam stradat sabiedribas
laba. Tiesa nekonstate Kriminallikuma 40.panta otraja dala noteiktos apstaklus piespiedu darba nepiemérosanai.

IZlemyjot jautajumu par nosakama soda meru, tiesa gem vera, ka lieta konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, bet atbildibu
pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Apsidzetajanypers. A/ nosakams arT Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods- transporthidzeklu
vadiSanas tiesibu atpensana, jo noziedzigs nodarjums izdarits celu satiksime, radot paaugstinatu bistanibu, tadgjadi apdraudot ne tikai savu veselibu, bet
ar citus celu satiksmes dalibniekus. Nosakot transporthidzeklu vadiSanas tiesibu atpensanas terminu, tiesa nem vera /pers. A/ izelpas gaisa konstat€tas
alkohola koncentracijas apmeru, kas ieverojami parsniedz pielaujamas 0,2 promiles.

Nemot vera, ka transportlidzeklis, ar kuru /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, neatrodas apstidzeta pasuma, Krimnallikuma
262.panta pirmas dalas sankcija paredzgtais papildsods- mantas konfiskacija, nav piemérojama.

Vienlakus tiesa nem vera, ka apsiidzgtais, piekrizdams pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, paatrinajis
kriminaltiesisku attiecibu noreguléSanu, proti, izmantojis savas Krimmnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta noradias tiesibas vz sadarbibu un
izvelgjies vienkarsaka procesa veidu.

Pimstiesas kriminalprocesa apsiidz&tajam /pers. A/ pienerots drosibas fidzeklis- uztureSanas noteikta vietd, kas saskana ar
Krimnalprocesa likuma 241.panta tresas dalas nosacijumiem, lai nodro§inatu sprieduma izpildi, saglabajams lidz bridim, kad sprieduns stasies speka.
Nemot vera iepriek§ mmnéto un saskapa ar Krimmalprocesa likuma 511.-512., 514., 520., 523.-524., 527.panta treSo dalu, 528.-
529.pantu, tiesa

n o s p r i e d a
atztt /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un sodtt vigu pec §t
panta un dalas ar piespiedu darbu uz 160 stundam, atnemot transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 5 gadiem, bez mantas konfiskacijas.
/pers. A/ pienroto dro§ibas lidzekli- uztwresanas noteikta vieta, atstat speka lidz bridim, kas sprieduns stasies speka.
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, siidzibu vai protestu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese I.Salaka



