Lietas Nr.C73434418
Lietas arhiva Nr.C-4344-18/48

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2018.gada 6.septembrt

Zemgales rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Vancane,

rakstveida procesa Pils iela 16, Tukuma izskatjja /pers.A/ maksatnespgjas procesa pieteikuma.

Aprakstosa dala

/pers.A/vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, (turpmak paradniece vai Sabiedriba), 2018.gada 30.augusta iesniedza Zemgales rajona
tiesa maksatnespgjas procesa pieteikunu, lidzot pasludinat paradnieka maksatnesp&jas procesu.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2018.gada 31.augusta lenumu tika ierosinata paradnicka maksatnespgjas procesa lieta, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 363.!! panta otro daju izskatdma rakstveida procesa.

Pieteikuma noradits, ka Sabiedriba ir registréta Uzneémuma registra Komercregistra 2007.gada 1.novembri. Sabiedribas pamatdarbibas veids ir
kravu parvadajumi pa autoceliem

2018.gada 8.februari par Sabiedribas valdes locekli ar tiesibam parstavet Sabiedribu atseviski tika ievelets /pers. B/. Norads, ka jaunieveletais
valdes loceklis parbaudot vina riciba esoso informaciju par Sabiedribas finansu stavokli konstatgja, ka Sabiedribai ir Valsts ieg€munmu dienesta
administréto nodoklu (nodevu) parads 47 146,91 EUR apmera, ko apliecina Valsts ienémunm dienesta 2018.gada 17.augusta izzina Nr.99454.
Sabiedribai ir art citi kreditori.

Norada, ka Sabiedriba vz pieteikuma iesniegsanas bridi nespgj veikt aprekinato nodokfu un citu paradu samaksu, ka ar Sabiedribai nav lidzeklu
saimnieciskas darbibas turpinasanai, ka arinav iesp&jams iegiit Iidzeklus Sabiedribas nodoklu un citu paradu samaksai.

Norada, ka attieciba uz paradnieku ir iestajusies Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta pazime, un tas ir, paradnieks
ilgak neka divus meénesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Norada, ka maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi, jo sabiedriba nav veikusi parrobezu darbibu
un nav paredzama kolektiva maksatnespgjas procediira, $is regulas izpratng.

Paradnieces galvenais intereSu centrs atrodas Latvija. Paradniecei nepieder uznémuns cita dalibvalsti

Pieteikuma Itgts pasludinat paradnieka maksatnespgjas procesu.

Maksatnespgjas procesa pieteikuns ir pamatots uz Maksatnespgjas likuma 57.panta S.punktu, 60.panta pirmas dalas 2.punktu un Civilprocesa
likuma 363.1, 363.3, 363.11 un 363.13 pantu.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosus rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka maksatnespgjas procesa pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo daju paradniekam ir pienakuns nekavejoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumy, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém. Ja pastav §a likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu gadjumos, kad nav noslegta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 56.pants noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesu pienero attieciba uz juridisko persomu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu sainmiecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem.

No lieta esosas Latvijas Republikas Uznénmunmu Registra 2018.gada 28 junija izzinas (lietas 7.lapa) redzams, ka /pers. A/registracijas
Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, re@istréta Komercregistra 2007.gada 1.novembri.

No tiesa iesniegtas Latvijas Republikas Uznémumu registra izzinas redzams, ka paradniece ir atzistama par juridiskas personas maksatnespgjas
procesa subjektu Maksatnespgjas likuma 56.panta izpratne.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var
iesniegt paradnieks, ja pastav kada no §2a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minctajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu paradniekam pienmero juridiskas personas maksatnesp&jas procesuy, ja
paradnieks ilgak neka divus meéneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

No lietas materialiem pievienotas Valsts ienémunmu dienesta 2018.gada 17.augusta izzinas izriet, ka Paradniecei ir nenokartotas paradsaistibas
47146,91 EUR apnera, ko veido nenomaksatie nodokli (lietas 10.lapa).

Paradniece deklargjusi, ka ta ilgak neka divus ménesus nav nokartojusi paradsaistibas, kuram iestajas izpildes termins. Ta nav sp&jiga nokartot
saistibas, kuram iestajies izpildes termins, noradot, ka nav pietiekosu akfivu, lai segtu paradsaistibas.

Speka esosas tiesibu normas, paradniekam pasam deklargjot savu maksatnesp&ju, neprasa par to iesniegt pasus pieradjumus.

Tiesai nav pamata apSaubtt pieteikuma noradito, ka paradniece vairak ka divus menesus nespgj nokartot savas paradsaistibas. Iesniedzot
pieteikumu tiesa, paradnieces valdes loceklis /pers. B/ i apstipringjis, ka uzn€mumam nepietiek fidzeklu, lai nokartotu saistibas un ir atzinis savu faktisko
maksatnespeju.

/pers. A/ vairak ka divus ménesu nav spgjusi nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, fidz ar ko konstatgjama Maksatnespgjas
likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noradita maksatnespgjas procesa pazime un ir tiesisks pamats pastudinat paradnieces maksatnespgjas procesu.



Pieteicgja norada, ka nav nokartojusi paradsaistibas 47146,91 EUR apmera. Tiesai netika iesniegti pieradfjumi tam, ka paradniece ir spgjiga
nokartot savas saistibas, kuram iestajies maksasanas termip$, pret kreditoriem

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka ir konstatéti visi obligatie prieksnoteikumi paradnieces maksatnesp&jas procesa pasludinasanai atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktajai maksatnespgjas pazimei.

Ar pietetkumam pievienoto /pers. A/ 2018.gada 17.augusta Valdes loceklu sarakstu (lietas 11.lapa) apstiprinas, ka sabiedribas vieriigais dalibnieks
ir valdes loceklis /pers. B/, kur§ ir nolemis iesniegt sabiedribas maksatnesp&jas procesa pieteikunu.

Paradniece veikusi maksatnespgjas procesa depozita samaksu 860 EUR apnera (lietas 5. lapa).

Civilprocesa likuma 363.13 panta otrd dala nosaka, ka tiesa pasludina paradnieka nmaksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskatanas diend
konstate pieteikuma noradito maksatnesp&jas pazini.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka Sabiedriba nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, t.1., tiesa saskata Maksatnesp&jas
likuma 57.panta 5.punkta noteikto maksatnespgjas pazin.

Novertgjot mingto, tiesa atzist, ka ir pamats pasludinat /pers. A/ maksatnesp&jas procesu.

Pieteikumam ir pievienoti ar pargjie Civilprocesa likuma 363.3 panta tre3aja dala noteiktie pieradfumi un pieteikun ir ievérotas arf 363.3 panta
otras dalas prasias.

Pati paradniece pieteikuma noradijusi, ka nav uzsakama parrobezu maksatnesp&jas procediira, ko nav pamata apSaubi. /pers. A/ juridiska adrese
ir Latvija, un lieta nav iegiiti pieradijun, ka tas galvenais intereSu centrs atrastos arpus Latvijas vai kada Eiropas Savienibas dalibvalsti. Lidz ar to tiesa
secina, ka nav pamata uzsakt Padomes regula Nr.1346/2000 noteikto maksatnespgjas procediiru.

Mingtie pieradijumi kopuma apliecina, ka paradniece ar esoSiem akfiviem nesp&j nomaksat esosas paradsaistbas. Tadgjadi, i pieradis, ka
paradniekam pastav Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta noradta maksatnespgjas pazime, kas ir par pamatu pieteikuma apmierinasanai.

Civilprocesa likuma 363.13 panta tre3a dala nosaka, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas kontroles dienesta ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363.'0 panta tresa dala nosaka, ka péc tam kad sagemts Maksatnespgjas kontroles dienesta priekslikuns par administratora
kandidatu, tiesnesis izverte ta atbilstbu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

2018.gada 3.septemnbri tiesa sanemts Maksatnespgjas kontroles dienesta priekslikuns par administratora amata kandidatu, saskana ar kuru
paradnicka maksatnespgjas lieta tiek ieteikts sertificéts administrators Janis Kumsars (lietas 22.lapa).

Maksatnespgjas likuma 13.pants un 16.1 un 16.2 pants nosaka administratoram izvirZias prasibas un kvalifikaciju, un 20.-21.panta mingti
administratoram noteiktie ierobeZojumi, bet tiesas riciba pieteikuma izskatiSanas bridi nav pieradjumu tam, ka attieciba vz ieteikto administratora
kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma noraditie ierobezojumi administratora pienakuma pildSanai.

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20. un
21.panta noteiktie ierobezojumi administratora pienakunmu pildSanai, Janis Kumsars, sertifikata Nr. 00271, i iecelans par paradnieka administratoru.

No iesniegta pieteikuma tiesa nav konstatgjusi, ka paradnieks veiktu darbibu vai ta aktivi atrastos citas Eiropas Savieribas dalibvalsts teritorija un
bitu uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta maksatnespgjas procediira.

Nenot véra augdminéto, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmis dalas 5.punkta, vadoties no CPL 363.13 panta, 189.-
193.panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Pasludinat /pers. A/, vienotais regjstracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/, maksatnespgjas procesu.

Tecelt sertificétu administratoru Jani Kumsaru, sertifikata Nr.00271, adrese: Martas iela 5, Riga, LV- 1011, par /pers. A/vienotais registracijas
Nr./registracijas numurs/, administratoru.

Sprieduns stajas speka ta pasludinasanas diena un apelacijas kartiba nav parstidzamns.

Tiesnese A.Vancane



