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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteic&jas 4.4. parstavim zverinatam advokatam Selvim Selgam un atbildetajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas
parstavei I.L.,

atklata tiesas s&dé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.4.
pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2009.gada 12.maija [émuma Nr.69 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar /darbavieta/ (turpmak arT — Agentiira) 2008.gada 21.maija 1émumu Nr.19/2008
(turpmak ari — Sakotngjais 1émums) A.4. atzita par vainigu Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noradita parkapuma izdariSana, un
pieteicgjai piemérots disciplinarsods — izteikts rajiens.

Lémums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[1.1] 2008.gada 12.marta Agentiira tika sanemta Madonas rajona tiesas 2008.gada
7.marta pavéste kriminalprocesa Nr.15890007505 ar uzaicinajumu Agentiiras parstavim
ierasties 2008.gada 19.marta Madonas rajona tiesa, kur tiks izskatits ar sprieduma izpildi
kriminalprocesa ~ Nr.15890007505  saistits  jautdjums.  Parbaudot  kriminallietas
Nr.15890007505 kontroles lietas materialus, Agentiira konstatéja, ka 2008.gada 3.marta
Agentiira nosttijusi Madonas rajona tiesai ligumu Nr.27/1.1.-3921 pienemt citu nolémumu
kriminalprocesa Nr.15890007505, jo lietisko pieradijumu uzglabasanas izmaksas turpina
pieaugt, radot valstij zaud€jumus. Ming&tajai vestulei tika pievienots lietisko pieradijumu un
arestétas mantas saraksts KL-213, kura noradits, ka Agentiira turpina uzglabat 3600 litrus
dizeldegvielas, 15900 litrus dizeldegvielai lidziga Skidruma un 2 plastmasas kannas ar
dizeldegvielu.

[1.2] Ar Agentiiras 2008.gada 14.aprila [émumu par disciplinarlietas ierosinasanu
Nr.11/2008 pret pieteic€ju tika ierosinata disciplinarlieta, pamatojoties uz dienesta parbaudes
komisijas 2008.gada 11.aprila slédzienu un Disciplinaratbildibas likuma 17.panta pirmo un
otro dalu, 18.panta pirmas dalas 4.punktu, ka ari dienesta parbaudes komisijas dienesta
parbaudes laika konstatéto iesniedzgjas iesp&jamo disciplinarparkapumu ar 2008.gada
3.marta véstules Nr.27/1.1-3921 nosiatiSanu Madonas rajona tiesai, ka ari Valsts ienémumu
dienesta Muitas kriminalparvaldes IzmekleSanas dalas vecaka muitas eksperta, izmekl&taja
2006.gada 15.novembra lémuma par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem 2.punkta
nepildiSanu.

[1.3] Saskana ar Agenttras 2007.gada 11.janija reglamenta Nr.2/2007 ,,/darbavieta/
reglaments” (turpmak — Reglaments) 16.1.apakSpunktu, ka ari /amats/ 4.4. 2007.gada
l6.marta apstiprinata amata apraksta 5.2., 5.4., 5.6.apakSpunktiem /amats/ organizé ar
kriminallietam saistito pieradijumu vai arestétds mantas glabasanu, realizaciju vai
iznicinaSanu, atbilsto$i kompetencei izstrada Agentiiras parvaldes kartibu, koording attiecigo



Agentiras struktiirvienibu darbu saistiba ar mantas, iznemto administrativo parkapumu lictas
celu satiksmé€ iznemto transportlidzeklu, uzglabasanu, un mantas realizaciju un iznicinasanu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumu Nr.726
»Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijjumiem un arest€to mantu” (turpmak ari -
Noteikumi Nr.726) 11.2.apakSpunktu dizeldegvielai lidziga skidruma realizacija bija javeic
uzreiz pec $kérsla zusanas.

AtbilstosSi Reglamenta 8.2.apakSpunktam pieteic€jai bija janodroSina savas
kompetences ietvaros 2008.gada 3.marta véstules Nr.27/1.1-3921 Madonas rajona tiesai
izstradasanu atbilstosi likumdoSanas prasibam.

[1.4] Kriminalprocesa Nr.15890007505 ietvaros izpemto lietisko pieradijumu
glabasanas izdevumi butiski nepieaug, jo tie tick uzglabati Agentiiras nodro$inajuma dala
»INosaukums/”, un lidz ar to valstij kopuma netiek nodariti butiski zaud&jumi saistiba ar
lietisko pieradijumu ilgstoSu glabasanu.

Pamatojoties uz D.L. sniegto informaciju, izdevumu aprékins kriminallieta
Nr.15890007505 sastadija Ls 629,52, tatu no Ministru kabineta noteikumu Nr.592
»Noteikumi par minimalo ménesalgu un minimalo stundas tarifu likmi” 2.punkta izriet, ka
par bitisku mantisku  zaud€jumu uzskatams tads zaud€ums, kura apmérs
disciplinarparkapuma izdariSanas diena parsniedz Ls 800.

[1.5] Pieteicgja agrak nav disciplinari sodita, un pastav vainu mikstinoSs apstaklis —
vina savu vainu dalgji atzinusi, un parkapums izdarits paaugstinatas intensitates darba
apstaklos.

[2] Nepiekritot Sakotngjam I@émumam, pieteic€ja to apstrideja Iekslietu ministrija. Ar
Iekslietu ministrijas (turpmak arT — Iestade) 2009.gada 12.maija I€mumu Nr.69 (turpmak ar1
— Lémums) Sakotng&jais lémums atzits par tiesisku.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Sakotngjais I@mums atbilst materialo tiesibu normam un ta pamatojums attaisno
pieteic€jai uzlikto pienakumu. Mingéto [émumu pienemot, ir ieverotas procesudlo tiesibu
normas, kas noteic administrativas lietas ierosinaSanas, informacijas iegiiSanas, lietas
izmekléSanas un l@émuma piepemsSanas noteikumus, ka ari materialas tiesibu normas ir
piemérotas atbilsto$i  disciplinarparkapumam. Agentiira ir izpildijusi pieteicEjas
uzklausiSanas pienakumu, tas satur Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala
noraditas sastavdalas, ka arT Sakotngja lémuma ir izverteti disciplinarlieta esosie pieradijumi.

[2.2] Sakotngjais lémums piepemts, izdarot lietderibas apsvérumus saskanpa ar
Administrativa procesa likuma 66.panta noteikumiem. Ir ievéroti visi lietderibas apsvérumu
elementi — nepieciesamiba, piemérojamiba, vajadziba, atbilstiba.

[2.3] Pieteicgjai pilniba ir jaatbild par saviem pienakumiem un to nepienacigu izpildi.
Nav pamata aizbildinaties, ka lémumu pienemSana vai izpilde iesniedz&a nerikojas
vienpersoniski, jo pieteicjas ka Agenttras /amats/ pamatfunkcija ir administrativa funkcija.
Minéta funkcija iedalama divas specializétas apaksfunkcijas, tai skaita, organizatoriskaja,
kuras bitiba ir pilnvaru, uzdevumu un atbildibas sadaliSana starp izpilditajiem, ka ar1 vinu
darbibas koordinacija. IekSlietu ministrija secina, ka So funkciju un kontroles funkciju, kas
paredz regularu organizacijas darbibas izvertéSanu, iesniedzg€ja neizpildija. Tadejadi radas
situacija, ka iestades tika maldinatas no Agentiiras puses.

[2.4] Attieciba uz intereSu konfliktu noradits, ka konkr€taja gadijuma pieteic€ja
iesp&jamo intereSu konflikta situaciju saista ar to, ka amatpersonas viena otrai ir padotas. Tas
nav pamatots arguments, lai atzitu, ka ir parkapts likums ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba”.

[3] 2009.gada 25.jiinija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts A4.4.
pieteikums, kura liigts atcelt IekSlietu ministrijas 2009.gada 12.maija lémumu Nr.69.



Pieteikums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[3.1] Pieteicgjas ieskata tiesai jaizverte iesp&jama parkapuma izdariSanas bridis, ka art
tas, ka 2006.gada pieteicEjai nebija noteikts ierédpa statuss. Picteic€jai ierédpa statuss
noteikts ar Agentiiras direktora v.i. 2007.gada 15.maija rikojumu Nr. 133p., bet ar Agentiiras
direktora 2008.gada 8.februara rikojuma Nr.95 par realizacijas un iznicinasanas dalu 1.punktu
noteikts, ka direktors parnem Agentiiras /amats/ pilnvaras uzdevumu doSana Agentiiras
/nodala/ un tas vaditajam.

[3.2] Pieteicgja vienpersoniski nevar nodroSinat procesa virzitaja vai atbildigas
institlicijas amatpersonas lémuma izpildi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem vai iznemto
mantu. Piemé&ram, realizacijas un iznicinaSanas procesa izpildi, katras konkrétas kontroles
lietas ietvaros nodroSina ar Agentiiras direktora rikojumu izveidota patstaviga un neatkariga
komisija.

Turklat uz 2007.gada 1.janvari Agenturas uzskaité bija registrétas 1271, uz 2008.gada
1.janvari 2116, uz 2008.gada 1.jiliju - 2703 kontroles lietas, iznemot Latvijas Administrativo
Parkapumu Kodeksa 257.panta kartiba iznemto transportlidzeklu kontroles lietas, kuras
2006.gada bija 11 542, 2007.gada - 12 240. Lidz ar to pieteic€ja nevargja un nevar parzinat
katras kontroles lietas ietveros esoSo informaciju un tas apriti starp tiesibsargajoSajam
institlicijam un Agentiiru.

[3.3] Sobrid nav skaidrs statuss Agentiiras riciba esosajai dizeldegvielai, jo tie vairs
nav lietiskie pieradijumi. Savukart Noteikumi Nr.726 noteic, ka Agentiira un ar Agentliras
direktora rikojumu izveidota komisija organiz€ un nodroSina lietisko pieradijumu realizacijas
procesa izpildi. Lidz ar to M.K. pamatoti Madonas rajona tiesai sagatavoja informaciju
2008.gada 3.marta véstulé Nr.27/1.1-3921, kuras pielikuma pievienotais izdevumu aprekins
131-K-2008 un kontroles lieta esoSo lietisko pieradijumu uzskaites saraksts ietvéra
informaciju, ka Agentiira nav realiz&jusi lietiskos pieradijumus (dizeldegvielu), un Madonas
rajona tiesa pamatoti izradija ieinteresétibu sprieduma precizésanai.

[3.4] Janorada, ka ar Agentiiras direktora 2008.gada 18.marta rikojumu Nr.177 par
dienesta parbaudes komisiju noteikts, ka K.K. ir komisijas prieksseédetaja. K.K. vairakkart
aizvietoja pieteic€ju tas prombiitnes laika, lidz ar to vipai bija visas iesp&jas pieteic€jai
parkapumu personigi noverst, ja vien tas faktiski biitu bijis iesp&jams.

[3.5] Lietisko pieradijumu parpemsSana kriminalprocesa Nr.15890007505 tika
nodroSinata 2005.gada decembri. Lidz ar to pieteicgja ir ievérojusi operativitati darba procesa
organizesana.

Agentiiras kontroles lietas Nr.213 ietvaros ir informacija, ka Agentliras darbinieki,
sanemot Valsts ienémumu dienesta Muitas kriminalparvaldes IzmekléSanas dalas vecaka
muitas eksperta, izmeklétaja R.V. 2006.gada 15.novembra lémumu par ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem, operativi ir veikusi visas iesp&jamas darbibas, lai uzsaktu minétaja lémuma
2.punkta uzradito lielisko pieradijumu realizacijas procesu. 2006.gada 23.novembrT ievietota
publikacija laikraksta ,,Rigas Balss® par realizacijai nodotajiem naftas produktiem; 2006.gada
1.decembrT adreséta véstule Nr.27/1.1.-13061 ,,Latvijas sertifikacijas Centram®, lai noteiktu
naftas produktu kvalitates atbilstibu; 2006.gada 4.decembr1 sanemts LATSERT ,,Atzinums
par parauga atbilstibu dizeldegvielai, kuru paredz€ts izmantot visurgajéja tehnikai,
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas traktoros®.

[3.6] Apstakli par lémuma par dizeldegvielas realizacijas operativas izpildes
neiesp&jamibu bija zinami ari Agentiras /amats/ K.K. Par to, ka Agentirai likumdevgja
deleggetas funkcijas par akcizes precu (lietisko pieradijumu vai iznemtas mantas) glabasanu,
iznicinasanu un realizaciju nebija atrunatas likuma ,,Par akcizes nodokli®, tika informéts ta
briza iekslietu ministrs D.J., kura uzdevuma tika izveidota starpinstitiiciju darba grupa. Darba
grupa vienojas par nepiecieSamibu veikt grozijumus likuma ,,Par akcizes nodokli* 2.panta
2.'dala un 33.panta sestaja dala, kas arf tika izdarits.

[3.7] Sadarbibas rezultata tika izstradats, 2007.gada 22.marta izsludinats un Valsts



sekretaru sanaksmé 2007.gada 17.maija izskatits Ministru kabineta noteikumu projekts
»Akcizes precu, kuras ir lietiskais pieradijums vai arest€td manta kriminalprocesa, iznemta
administrativo parkapumu lieta vai par kuram pienemts [émums (spriedums) par to piekritibu
valstij, iznicinaSanas, parstrades vai izmantoSanas kartiba“. Tieslietu ministrija 2007.gada
11.aprili véstule Nr.1-9.1/860 izteica iebildumus par minéto Ministru kabineta noteikumu
projekta virzibu apstiprinaSanai un jau 2007.gada novembr1 no likuma ,,Par akcizes nodokli*
33.panta sestas dalas tika izslégts noteikums, ka akcizes preces, kuras ir lietiskais pieradijums
vai areste€ta manta kriminalprocesa, iznemta manta administrativo parkapumu lieta, vai par
kuram ir piepemts lémums (spriedums) par to piekritibu valstij, iznicina, parstrada vai
izmanto Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Ta ka pieteicgjas riciba bija Valsts ien€mumu dienesta riciba esosa informacija par
likumdev@ja neizpratni, ka sakartot jautajumu par akcizes precu, kuras ir lietiskais pieradijums
vai arest€ta manta kriminalprocesa, iznpemta manta administrativo parkapumu lieta, vai par
kuram ir pienpemts 1émums (spriedums) par to piekritibu valstij, iznicinaSanas, parstrades vai
izmantoSanas procesu izpildi, jautajums par Agentiiras teritorija glabasana eso$o un
realizacijas procesam nodoto akcizes preci - naftas produktiem - netika operativi risinats, jo,
ka minéts Sakotngja 1emuma, valstij zaudejumi netika nodariti.

Nav skaidrs, kapéc ir noradits, ka Agentiiras izdevumi par dizeldegvielas uzglabasanu
perioda no 2006.gada 15.novembrim lidz 2008.gada 20.martam ir Ls 629,52, jo dizeldegviela
tika uzglabata uz Agentiiras lictoSana esoSas zemes un Agentiirai glabasana eso$aja tilpng,
kuru citiem nolikiem Agentiirai izmantot taja laika nebija nepiecieSsams. Tadgjadi neatkarigi
no mantas uzglabasanas perioda vai uzglabajamas mantas veida Agentiira apmaksatu,
pieméram, zemes nodokli vai €ku amortizacijas atskaitijumus.

ArT Sobrid dizeldegvielas realizacijas process nav pabeigts, lai gan ar Agentiiras
direktora 2008.gada 15.aprila rikojumu Nr. 232 un vélak ar Agentiiras direktora 2008.gada
15.aprila rikojumu Nr.232 jau cita sastava izveidota novert€sanas (realizacijas) komisija savu
darbu ir uzsakusi jau aprili.

[3.8] Sakotngja lemuma pieteicgjai tiek parmests, ka vina nav nodroSinajusi 1lémumu
izpildes terminu ievéro$anu, proti, nekavgjoties, bet ne vélak ka tris darba dienu laika. Sis
normas vairdk attiecinama uz mantas parpemsSanas procesu, péc kura nodroSinaSanas
Agentiira izverté un plano talakas darbibas. Lietisko pieradijumu parnemsana kriminalprocesa
Nr.15890007505 no Agentiiras puses tika nodroSinata jau 2005.gada 9.decembri. Turklat,
izvertéjot Agentiiras datorizétaja uzskaites programma AKLIS uzskaité esoSo informaciju,
secinams, ka Agentiira perioda no 2005. lidz 2008.gada 1.julijam neviena Agentiiras uzskaites
kontroles lieta, kuras ietvaros ir piepemts I€mums par realizaciju, nav nodroSinajusi
realizacijas procesa izpildi, ievérojot Agentiiras direktora 1émuma minéto it ka Noteikumos
Nr.580 un Noteikumos Nr.726 reglamentéto lémumu izpildes terminu - nekavgjoties, bet ne
velak ka tr1s darba dienu laika. Min€to terminu nevar nodroSinat tadel, ka Noteikumi Nr.726
un Noteikumi Nr.580 nosaka, ka Agentiira vismaz tris darba dienas pirms gaidamas mantas
iznicinaSanas un realizacijas procesa izpildes nodroSinasanas ievieto sludinajumu plassazinas
lidzeklos.

[3.9] Saskana ar Agentiiras reglamentu darbs pie normativo aktu izstradaSanas un
virzibas, juridiska rakstura problémjautajumu risinaSana, Agentliras parstaviba tiesa,
iepirkumu procediiru organizésana un konsultaciju sniegSana Agentiras strukttirvienibam par
juridiskajiem jautajumiem ir /amats/ K.K. un vipas paklautiba esoSo struktiirvienibu
darbinieku kompetencé. K.K. bija ar personigi iesaistita Agentiiras par mantas (akcizes
preces) realizaciju, uzglabaSanu, parvietoSanu un iznicinasanu problému risinaSana. Lidz ar to
Sakotngjais 1émums pienemts, neieveérojot Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas
likuma 4.panta noteikumus, jo pieteic€ja vienpersoniski nerisina Noteikumu Nr.726 un
Noteikumu Nr.580 izpildes nodro§inasanu Agentlira un nevar nodrosinat problémjautajumu
risinajumu, kas ir likumdevgja kompetence.



[3.10] Sakotngja lémuma pienemsSana nav nodroSinata Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 1.panta noteikumu iev@rosana, jo dizeldegvielas realizacijas
procesa izpilde nav nodroSinata, 2009.gada 22.aprili ta tika nodota izlietoSanai R&zeknes
pasvaldibas uznémumam. Tatad Sai konkrétajai dizeldegvielas realizacijas procesa operativas
izpildes neiesp&jamibai bija savs pamatojums, lidz ar to lieta esosa informacija tika izvertéta
vienpusgji.

[3.11] Iekslietu ministrija nav némusi vera pieteic€jas viedokli, ka arT nav némusi véra
apstaklus, ka IekSlietu ministrija nevar izskatit pieteic€jas suidzibu par Sakotngja lémuma
atcelSanu, jo atrodas intereSu konflikta sakara ar Administrativaja rajona tiesa parsiidz&to
Iekslietu ministrijas 2009.gada 30.janvara lémumu Nr.14 par disciplinarsoda piem&roSanu
pieteicgjai. So lémumu pienémis iek$lietu ministrs, un disciplinarlietu izmekl&ja vairaku
strukt@irvienibu vaditaji, ka arT komisiju vadija valsts sekretara vietnieks. Lidz ar to Iekslietu
ministrijas amatpersonas nevaréja izskatit pieteic€jas stidzibu, jo atradas intereSu konflikta, jo
iekSlietu ministra tieSaja padotiba strada valsts sekretars, kuram padoti valsts sekretara
vietnieki, savukart tiem padoti departamentu direktori un nodalu vaditdji, kuriem,
likumsakarigi, padoti referenti vai juriskonsulti.

[4] 2009.gada 24.septembrT Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
Iekslietu ministrijas paskaidrojums par pieteikumu. lestade pieteikumu lidz noraidit,
pamatojot paskaidrojumu ar Lémuma ietvertajiem apsvérumiem. Papildus noradits, ka
picteicEjas ka Agentiiras /amats/ pamatfunkcija ir administrativa, kas iedalama divas
specializ&tas apaksfunkcijas, tai skaita, organizatoriskaja, kuras bitiba ir pilnvaru, uzdevumu
un atbildibas sadaliSana izpilditaju starpa, ka ar1 vinu darbibas koordinacija, secinams, ka
minéto funkciju pieteicgja neizpildija, un pieteic€ja kopuma nekontrolgja uzdevumu, Iidz ar to
iestades no Agentiiras puses tika maldinatas.

[5] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
mingtajiem argumentiem.

lestades parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma mingtajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertgjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikumu ir
jaapmierina.

[7] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja atzita par vainigu Valsts civildienesta
terédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala minéta parkapuma izdariSana, un
vinai piemérots disciplinarsods — izteikts rajiens.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala noteica,
ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai
novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu izsaka rajienu vai samazina méneSalgu uz
laiku no trim meéneSiem lidz vienam gadam, ieturot 1idz 20 procentiem no ménesalgas. No
lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja sodita tieSi par amata pienakumu nepamatotu
nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu.

No lietas materialiem izriet, ka Iestades ieskata pieteic§ja izdarjja divus
disciplinarparkapumus: 1) nenodroSinaja 2008.gada 3.marta véstules Nr.27/1.1-3921
Madonas rajona tiesai izstradaSanu atbilsto$i normativo aktu prasibam un 2) nav savlaicigi
veikusi nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu Valsts ien€mumu dienesta Muitas
kriminalparvaldes IzmekléSanas dalas vecaka muitas eksperta, izmeklétaja R.V. 2006.gada



15.novembra lémuma par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem 2.punkta izpildi.
Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade ir pamatoti konstat€jusi, ka pieteicgja nav
pildijusi amata pienakumus.

[8] Sakotngja lemuma ir noradits, ka saistiba ar vestules Madonas rajona tiesai
izstradasanu ir parkapts amata apraksta 5.7.apakSpunkta ming&tais pienakums. Amata apraksta
5.7.punkta bija noteikts, ka pieteic€jas ka /amats/ pienakums ir savas kompetences ietvaros
nodroSinat rikojumu un citu administrativo aktu izstradasanu atbilstosi likumdoSanas
prasibam, ka ar1 veikt administrativo saraksti.

Tiesa konstaté, ka minéto vestuli sagatavoja Agentiiras Iznemto lietu kontroles dalas
vecaka referente. Ne Leémuma ne lietas materialos nav tieSi noradits, kadas darbibas
pieteic€jai bija javeic, lai nodroSinatu véstules atbilstibu normativo aktu prasibam. NO
léemuma par disciplinarlietas ierosinasanu noprotams, ka pieteic§jai bija javeic véstule
noraditas informacijas parbaudi. Ja Iestades ieskata pieteicgjai pasai bija japarbauda visi
konkretas kontroles lietas dokumenti, tad tiesas ieskatd véra nemami pieteic€jas argumenti
par $adu lietu skaitu. Pieteic§ja ir noradijusi, ka uz 2008.gada 1.janvari Agentiira bija
registrétas 2116 kontroles lietas un ka $adas tipveida véstules bijis apméram simts. Iestade Sos
faktus nav apstridéjusi. Nemot véra minéto, tiesas ieskatd katra kontroles lieta esoSo
dokumentu parbaude nebija ne iesp€jama, ne ari pareiza no efektivas darba organizacijas
viedokla, jo tadgjadi pieteicgja faktiski dubl&tu vestules sagatavotajas darbu. Turklat no lietas
materialiem arT neizriet, ka v€stules sagatavotaja biitu versusi pieteicgjas uzmanibu uz to, ka
Saja lieta jau ir procesa virzitaja [lémums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem vai ka citadi
noradijusi, ka ta nav tipiska lieta, kas varétu biit par iemeslu, lai pieteicgja personigi
parbauditu kontroles lieta esoSos dokumentus. Ja lestade uzskatija, ka pieteic€jai bija javeic
kadas citas darbibas, tad tiesa konstate, ka Lémuma nav noradits, kadas tieSi darbibas
pieteic€jai biutu bijis javeic, lai nodrosinatu kontroli. No lietas materialiem arT izriet, ka
disciplinarlietas ietvaros nav analiz&ts, kadi kontroles mehanismi vispar pastav attieciba uz
Sadam vestulém vai ka tadi nepastav, nav analiz€ts, vai pieteic€ja ir devusi rikojumus par to,
ka Sadas vestules ir izstradajamas, lai nodroSinatu to atbilstibu normativo aktu prasibam. Lidz
ar to tiesas ieskata nav saprotams, kadas tiesi darbibas kontroles funkciju ietvaros pieteicgjai
bija javeic un kuras no tam pieteic€ja nav veikusi. Disciplinarlieta vienkarsi ir konstatets
fakts, ka ir sagatavota normativo aktu prasibam neatbilstosa véstule. Tacu disciplinarlietas
materiali nelauj saprast to, kapec pie atbildibas ir saukta tieSi pieteic€ja, nevis, piemeram,
vestules sagatavotaja.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka L€émums $aja dala nav pienacigi pamatots, jo no ta
nevar saprast, kapec tieSi pieteicgja ir saukta pie atbildibas. Lidz ar to ari tiesa nevar
parbaudit, vai pieteic€ja pie atbildibas saukta pamatoti. Turklat, ja lestade biitu pienacigi
izvertgjusi to, kadas tiesi darbibas kontroles funkciju ietvaros pieteicgjai bija javeic, tad tiesas
ieskata nav izslégta iesp€ja, ka Leémums biitu ar atSkirigu saturu. Nemot v€ra ming€to, tiesa
atzist, ka pamatojuma principa parkapums Saja gadijuma ir vért€jams ka bitisks procesualas
parkapums. Lidz ar to §1 parkapuma dél Lémumu Saja dala ir jaatcel.

[9] Saistiba ar lémuma par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem 2.punkta izpildi
Sakotngja [éemuma ir noradits, ka pieteic€ja nepamatoti nav pildijusi vai novéloti, nolaidigi vai
nekvalitativi pildijjusi amata apraksta 5.2., 5.4. un 5.6.apakSpunkta un Reglamenta
16.1.apaksSpunkta min€tos amata pienakumus.

[9.1] Amata apraksta 5.2.punkta /amats/ bija noteikts pienakums saskana ar procesa
virzitaja vai atbildigas amatpersonas (institiicijas) l@mumu organizét mantas realizaciju vai
iznicinasanu, ja ta atri bojajas un to nevar atdot ipasniekam vai ja tas ilgstoSa uzglabasana
rada zaud&jumus valstij. Amata apraksta 5.4.punkta bija ietverts pienakums atbilstosi
kompetencei izstradat agentliras parvaldes Kkartibu, koordinét attiecigo agentiiras



struktiirvienibu darbu saistiba ar mantas, izpemot administrativo parkapumu lietas celu
satiksm& iznpemto transportlidzeklu, uzglabasanu un mantas realizaciju un iznicinasanu.
Savukart amata apraksta 5.6.punkta bija noteikts pienakums ieverot Latvijas republikas
likumus un likumdoSanas aktus, Ministru kabineta, IekSlietu ministrijas un citu valsts
parvaldes institiciju I€mumus, rikojumus un noteikumus. Reglamenta 16.1.apaksSpunkta bija
noteikts, ka /amats/ organiz&é ar kriminallietam saistito lietisko pieradijumu vai arestétas
mantas glabasanu, realizaciju vai iznicinasanu.

[9.2] Tiesa konstate, ka atbilstosi Reglamenta 8.2.2.punktam 2008.gada 14.martam
/amats/ bija paklauta /nodala/. Atbilstosi Reglamenta 28.3.1.apakSpunktu /nodala/ saskana ar
procesa virzitaja nolémumu organiz€ ar kriminallietam saistito lietisko pieradijumu
realizaciju vai iznicinaSanu. Savukart atbilsto$i Reglamenta 22.2.apakSpunktam Agentiiras
struktirvienibas vaditajs plano, vada, organiz€ un koording€ sev paklautas struktiirvienibas
darbu, ka ar1 kontroleé sev paklautai struktiirvienibai uztic€to uzdevumu izpildi. /nodala/
vaditaja amata apraksta 5.4.apakSpunkta bija noteikts, ka vaditdja pienakums ir organizet
dalai noteikto uzdevumu savlaicigu un kvalitativu izpildi. Savukart §1 amata apraksta
5.8.apakSpunkta bija noteikts pienakums ,nodrosinat darba procesa ar kriminalprocesa
ietvaros iznemtajiem lietiskajiem pieradijjumiem realizacijas vai iznicinaSanas procesa
organiz&Sanu saskana ar procesa virzitaja nolémumu kriminallieta”.

[9.3] Nemot véra miné&to, tiesa secina, ka primara atbildiba par kriminalprocesa
ietvaros iznpemto lietisko pieradijumu realiz€Sanu un iznicinasanu bija /nodaja/ un §is dalas
vaditdjam bija pienakums organizét dalas darbu un kontrolét dalas uzdevumu izpildi. Tas
nozimé, ka pieteicgjas pienakumos neietilpa tieSa veida organizét izpemto lietisko
pieradijumu realizaciju un iznicinasanu, jo tadgjadi pieteicgja dublétu dalas vaditaja darbu.
Tacu neskatoties uz to, ne disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinuma, ne Sakotngja
lémuma, ne arT Lémuma nav veértéta /nodaja/ vaditaja atbildiba un nav arT nodalita pieteic€jas
un /nodala/ vaditaja kompetence kriminalprocesa ietvaros izpemto lietisko pieradijumu
realiz€8ana un iznicinaSana. Lémuma nav noradits, kadas darbibas tiesi pieteic€jai bija javeic
ka /famats/. Lietas materialos iestades ir skaidrojusas, kap&c atbilstosi normativajiem aktiem
lietisko pieradijumu realizacija bija iesp&€jama, tacu no lietas materialiem nav saprotams, kas
tieSi pieteic€ja bija jadara organizatoriskas un kontroles funkciju ietvaros, lai nodroSinatu
lémuma par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem 2.punkta izpildi. Disciplinarlieta vienkarsi ir
konstatets, ka izpilde nav nodrosSinata, tacu nav notikusi visu iesaistito personu atbildibas
izveértéSana. Nemot v€ra minéto, tiesas ieskata no Leémuma nav saprotams, kapéc pie
disciplinaratbildibas ir saukta tieSi pieteic€ja un nevis, piemeram, /nodaja/ vaditajs.

Tiesa uzskata, ka tadgjadi Iestade ir pielavusi pamatojuma principa parkapumu. ST
parkapuma rezultata pieteic€jai vargja nebit pilniba skaidrs, kapec tiesi vina tiek saukta pie
atbildibas. Ta ka Lémuma nav noradita kompetencu sadale starp pieteic€ju un /nodala/
vaditaju, un ar tas, tieSi kadas darbibas pieteic€jai bija javeic, tad arT tiesa nevar parbaudit,
val pieteic€ja pie atbildibas saukta pamatoti. Turklat, ja Iestade izvertetu ar1 /nodaja/ vaditaja
kompetenci, tad pastav iesp&ja, ka Leémums biitu ar atSkirigu saturu. Nemot véra minéto,
tiesa atzist, ka pamatojuma principa parkapums S$aja gadijuma ir vert€jams ka bitisks
procesualas parkapums. Lidz ar to §1 parkapuma d€] Lémumu ar1 Saja dala ir jaatcel.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat 4.4. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2009.gada 12.maija lémuma
Nr.69 atcelSanu.



Atcelt Iekslictu ministrijas 2009.gada 12.maija [émumu Nr.69 no ta pienemsSanas

dienas.
Piedzit no atbildétajas — Latvijas Republikas — par labu 4.4. samaksato valsts nodevu

Ls 20 (divdesmit latu) apmera.
Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Kovalevska

Riga 2012.gada 11.janvart




