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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022.gada 8.novenmbri

Rigas pilsétas tiesa:

tiesnesis R.Silakalns,

piedaloties prokurorei I.Zepai,

aizstavim zverinatam advokatam J.Muceniekam, atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 8, izskaffja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas
kods/, tick apstidzéts Kriminallikuma (turpmak - KL) 168.! panta paredzeta noziedziga nodarijuma izdarana.

Aprakstosa dala

/pers. A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu, un proti:

/datums/Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa pec /pers. B/ pieteikuma lieta Nr.3-12/0083-19/35 pienéma lemumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu no /pers. A/ (turpmak - Lemums), nosakot vigam vairakus ierobezojumus, taja skaita, aizliegunu atrasties majoklim /adrese A/, kura pastavigi dzivo
/pers. B/, tuvak par 100 metiem.

/daturms/lemuma. kopija /pers. A/ nosiitita vz /Iestades nosaukums/, kurd vipS atradas. /datums/, sniedzot paskaidrojumu, /pers. A/ apstiprinaja, ka,
atrodoties /atrasanas vieta/ , sanéma lemuma kopiju, un tika bridinats par atbildibu saskana ar Krimmallikumu, ja Lémums netiks pildits labpratigi.

/daturns/ap plkst. /plkst./, /pers. A/, apzinoties, ka lemuns liedz vipam atrasties majoklim /adrese A/, kura pastavigi dzvo /pers. B/, tuvak par 100 metiem,
atradas pie dzivokla /adrese B/ ardurvim, tada veida parkapjot vinam noteikto ierobezZojummu.

Tadgjadi, /pers. A/ launprafigi nepildija nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un parkapa vinam noteikto ricibas ierobezojumi

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjurmu, kas paredzéts KL 168.! panta.

Motivu dala

Tiesas izmeklesanas laika apsiidzstais /pers. A/ noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts KL 168.! pant, savu vainu neatzina.

Tadgjadi, par noziedziga nodarfjuma izdaranu pec KL 168.! panta tika nolemts veikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSanas laika.

K3 jau minéts ieprieks, tiesas izmekleSanas laka apsiidzetais /pers. A/ sevi neatzina par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzsts KL 168.1
panta, un liecingja, ka vinam pa talruni ir piezvarijis cietusas /pers. B/ kaimin$ un pastastija, ka dzivokli, kur mitinas /pers. B/ un vinu kopigais bérmns, notickot
alkohola lietoSana. Tad vin$ ieradies netalu no majas, kura dzivo /pers. B/ un no kafejriicas izsaucis policijas darbiniekus. Kad ieradas policijas darbinieki, tad
vins kopa ar policijas darbiniekiem devies uz kapnu telpu, kur dzvo /pers. B/. Vip$ apzinajas to, ka pret vigu ir pienemts lemums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, kur cita starpa, ir noteikts aizliegums tuvoties tuvak par 100 metriem tuvoties dzves vietai, kur dzivo /pers. B/, proti, adresei/adrese B/. Tacuy,
nemot vera to, ka vins devas kopa ar policijas darbiniekiem, vins Saja apstakli nesaskatija launpratigu tiesas lemuma parkapsanu.

Cietust /pers. B/ tiesas s€de liecingja, ka divus gadus bija pazistami ar /pers. A/. /pers. A/ saka uzvesties agresivi, lauza durvis, sita bérnus. Tapec vina
versas tiesa ar pieteikumu piengrot pagaidu aizsardzibas lidzeklus pret vardarbibu. /pers. A/ jau ieprieks, ierodoties pie dzvokla /adrese B/, bija parkapis
lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nosacjumus.

Liecinieks /pers. C/ tiesas s€de liecingja, ka vins ka pasvaldibas policijas darbinieks ieradas uz notikuma vietu /adrese B/. Uz notikuma vietu pasvaldibas
policijas darbiniekus izsauca /pers. A/. Kad atbrauca pasvaldibas policijas darbinieki, /pers. A/ atradas piecus metrus no dzivokla, noradot, ka dzvokli, kur
atrodas vina berms, tiek lietots alkohols. Vina kolegis iegaja dzvokT, tacu alkohola lietosanas faktu nekonstatgja.

Tiesas ieskata, lieta nepastav strids par to, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas /datums/lEmumu nolemts piene€rot pagaidu aizsardzbas
lidzeklus pret vardarbibu, kur cita starpa, /pers. A/ noteikts aizliegums tuvoties tuvak par 100 metriem tuvoties dzives vietai, kur dzivo /pers. B/, proti, adresei
/adrese B/ (L.L.36-38).

/datums/lemuma kopija /pers. A/ nosiitita vz /Iestades nosaukums/, kurd vip$ atradas. /datums/, sniedzot paskaidrojumu, /pers. A/ apstipringja, ka,
atrodoties /atraSanas vieta/ , sanéma lemuma kopiju, un tika bridinats par atbildibu saskana ar Kriminallikumu, ja Leémuns netiks pildits labpratigi (L.L.44-45).

To, ka apstdzetais /pers. A/ atradas pie dzvokla, kur mitinajas /pers. B/, nevis sagaidija pasvaldibas policijas darbiniekus vz ielas, pec ka vinu pavadiba it
ka devas uz dzivokli, liecina jau minétas liecinieka /pers. C/ liecibas, Izdruka no /lestades nosaukuns/ Elektroniska notikumu zurmala, no kura sadala “Ricibas
apraksts” redzans, ka - “Nama kapnu telpa sastapts izsaucgjs /pers. A/” “Miisu ieraSands bridi /pers. A/ atradas kapnu telpa aptuveni Sm no aizsargajamas
personas /pers. B/ dzvokla Nr./dzivokla numurs/ . (L.L.27).

Bez tam, mingto faktu apstiprina kriminallieta esoSie apskates protokoli, kur tiek apskafiti CD esosie video ieraksti no pasvaldibas policijas darbinieku
kameram, kas piestiprinatas pie apgrba, proti: “Axon Body 2 Video X81038324 2021-03-11 000050.MP4” un “Axon Body 2 Video X81162765 2021-03-
11 000014.MP4” (L.L.28-31).

ArT apskatot minétos kameru “Axon Body 2 Video X81038324 2021-03-11 000050.MP4” un “Axon Body 2 Video X81162765 2021-03-11
000014.MP4” videoierakstus, neparprotami ir redzans, ka apstidzetais /pers. A/, bridi, kad notikuma vietd ierodas pasvaldibas policijas darbinieki, atrodas
dzvojama nama kapnu telpa, ne vairak ka apmeéram piecu metru attaluma no cietusas /pers. B/ dzivokla.

Tadgjadi, izvertgjot cietusas, liecinicka sniegtas liecibas, ka ari lictas materialos esoSos video ierakstus, kas nav pretruna ne ar cietusas un liecinicka
liecibam, ne ar Izdruka no /Iestades nosaukums/ Elektroniska notikumu zurnala, secinams, ka nepastav Saubas par to, ka apstidzetais /pers. A/ /datums/ap plkst.
/plkst./, apzinoties, ka tiesas lemums liedz vipam atrasties majoklim/adrese B/, kura pastavigi dzivo /pers. B/, tuvak par 100 metiem, atradas pie dzivokla
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/adrese B/ ardurvim, tada veida launprafigi parkapjot vipam noteikto ierobezojumu. Pie $adiem apstakliem, /pers. A/ launprafigi nepildja nolemumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu un parkapa vipam noteikto ricibas ierobezojum

Par apstdzeta /pers. A/ ricibas launprafibu liecina tas, ka vigs apznati devas uz adresi, kurai vina ir liegums tuvoties, turklat, tas notika ap plkst. /plkst./,
kad lielaka sabiedribas dala, taja skaita cietust, dodas pie miera. Bez tam, apsiidzetais izsauca pasvaldibas policijas darbiniekus, uzskatot, ka cietusT dzivok it
ka lieto alkoholiskos dzerienus, kas pec pasvaldibas policijas darbinieku parbaudes nepastiprinajas. Tadgjadi, /pers. A/ ar savam tSajam darbibam, ne tikai
parkapa tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, bet arf ar savu ricibu rezultata nepamatoti traucgja cietusas un vigas gimenes mieru.

Tada veida, pamatojoties uz lieta ar pieradjumiem konstattajiem apstakliem un iepriekSminéto motivaciju, tiesa secina, ka apstidzeta /pers. A/ vaina
noziedziga nodarijuma izdaran, kas paredzsts KL 168.! panta ir pilriba pieradita un /pers. A/ ir atZistars par vainigu minéta noziedziga nodarijurma izdarana.

Saskana ar KL 46.pantu, ka arT KL 46.panta ceturto dalu, nosakot soda veidu apstidzetajam /pers. A/, tiesa ievéro apstidzeta izdarita noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kaitSjumu, apsiidzeta personibu, nosakot soda meru tiesa ievero apstidzeta atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Nemot vera to, ka /pers. A/ ir agrak vienpadsmit reizes sodita persona, sodaniba nav dzesta, tiesa uzskata, ka soda merkis ir sasniedzams tikai
pienerojot brivibas atpensanas sodu.

Saskana ar KL 7.panta otro dalu, apstidzetajam /pers. A/ inkrimin€tais noziedzigs nodarfjumrs ir klasificgjams ka kriminalparkapurs.

Par apstdzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vin$ nestrada; neprecgjies; apgadiba nepilngadigs bems; deklaréta dzives vieta — /adrese C/;
agrak sodits — pedgjo reizi — ar Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2021.gada 7 jilija spriedumu péc KL 262.panta pirms dalas, 168.1 panta ar
brivibas atnemSana uz 7 meénesiem 25 dienam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadieny, sodaniba nav dzesta.

Pamatojoties uz KL 47.pantu, atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatjami.
Pamatojoties uz KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams fakts, ka noziedzigais nodarijums veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Piespriezot sodu apsiidzetajam, tiesa ievero soda merki, kuru noteic KL 35.panta otra dala, ka ar nem véra KL 46.panta ceturtas dalas
nosacijumus. Nemot vera to, ka /pers. A/ agrak ir vairakkart sodis, ka arf lai panaktu soda merki, tai skaitd, lai notiesatais pilditu likumus un atturtos no
noziedzigu nodarjjumu izdarSanas, tiesa uzskata, ka likumé noteiktais soda merkis ir sasniedzamns, ja apstidzetajam par izdarto noziedzigu nodarfjumu, tiesa
piespriedis sodu, kas ir saistits ar brivibas atpemsanas sodu.

Nemot vera to, ka vz saisinata tiesas sprieduma taisBanas bridi nebija stajies speka galigais nolemuns krimnallieta Nr.11094009322, kur
vienosanas procesa kartiba /pers. A/ tika noteikts galigais sods pec vairakiem tiesas spriedumiem, galigais sods pec tiesas spriedumu kopibas Sobrid nav
nosakais.

/pers. A/ pienerotais droSibas Iidzeklis — pieteikties noteikta laka policijas iestade, atstdjams negrozits lidz tiesas sprieduma stasanas likuniiga speka
bridim

Saskana ar KPL 368.panta pirmo dalu, no /pers. A/ par labu valstij piedzenami KPL 367.panta pirmas dalas 4.punkta mintie procesualie izdevumi par
zverinata advokata juridiskajiem pakalpojumiem EUR 266,20 apmera.

Saskana ar KPL 240.panta nosacijumiem, lietiskie pieradijumi — CD disks ar video ierakstu, p&c tiesas sprieduma stasanas likuniga speka atstajams pie
kriminallietas materialiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz KPL 511., 512., 520.pantu, tiesa,

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarRand, kas paredzéts KL 168 1-pantd un sodit vipu ar Slaicigu
brivibas atpenmsanu uz 2 (diviem) méneSiem

Pamatojoties uz KL 52.panta ceturto un piekto dalu, /pers. A/ soda izcieSana ieskaitt aiztureSana pavadito laiku no /datums/plkst. /pkst./ hdz
/datuns/plkst. /plkst./, kas atbilst 2 (divam) brivibas atgemSanas dienam

Saja krimindlprocesa /pers. A/ piemgroto drogibas idzekli — pieteikties noteikta laika policijas iestads, atstat negroziu Iidz tiesas sprieduma likuniiga
speka stasanas bridim

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij par zveérinata advokata juridiskajiem pakalpojumiem EUR 266,20 (divi simti
seSdesmit sesi euro 20 centi).

Noteikt 30 dienu terminu no sprieduma likuniga speka stasanas dienas procesualo izdevumu labpratigai nomaksai Valsts kases BIC kods TRELLV22
NMR 90000050138, konta Nr.LV6STREL1060001239300, maksajuma veik$anas faktu apliecinoSu dokumentu iesniedzot tiesa.

Lietisko pieradjumu — CD disku ar video ierakstu, pec tiesas sprieduma stasanas likuniiga speka atstat pie krimnallietas materialiem.

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas —2023.gada 6.janvara, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnesis R.Silakalns
Dokuments parakstits elektroniski ar dro$u elektronisko parakstu un satur laika Zimogu
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