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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 11 jdlija

Administrativas rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
uzliekot par pienakumu Valsts ienémumu dienestam atz, ka /pers. A/ ir iesniedzis konkursa pieteikumu uz Valsts ienémumu dienesta
Informatikas parvaldes direktora vietnieka amatu sludindjuma noradtaja termina, vai atjaunojot /pers. A/ konkursa pieteikuma
iesniegSanas terminu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (turpmak arT— pieteicéjs) 2013.gada 3.septembri elektroniski pieteicas amata konkursam uz Valsts ienémumu dienesta
(turpmak ari— VID) Informatikas parvaldes direktora vietnieka amatu.

2013.gada 4.septembri pieteicéjs elektroniski sanéma VID atbildi, kura atteikts izskatt pieteicéja konkursa pieteikumu, jo pieteicéjs
nokaveéjis pieteikuma iesniegSanas terminu.

Izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, ar Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 17.oktobra [émumu Nr. 1.5.-3/82536 (turpmak
arf— Lémums) atzits, ka pieteicéjs ir nokavéjis amata konkursam noteikto pieteikSanas terminu, atteikts pienemt pieteikumu, ka art
atteikts apturét minéta konkursa norisi.

Lémums pamatots ar to, ka konkurss uz VID Informatikas parvaldes direktora vietnieka amatu izsludinats oficialaja izdevuma ,Latvijas
Véstnesis” 2013.gada 14.augusta, nosakot pretendentu pieteik§anos 20 dienu laika no sludindjuma publicéSanas dienas. Tadéjadi
konkursa pieteikumi bija iesniedzami VID 20 dienu laika no sludindjuma publicéSanas 2013.gada 14.augusta laikraksta ,Latvijas
Véstnesis”, proti, [dz 2013.gada 2.septembrim. Lidz ar to, pieteicéjs, iesniedzot konkursa pieteikumu 2013.gada 3.septembrf, ir
nokavéjis iesniegSanas terminu un minétais konkursa pieteikums nav izskatams. VID nevar uznemties atbildibu par interneta portala
www.cV.lv izvietotaja sludinajuma nepareizi noradito konkursa pieteik8anas terminu lldz 2013.gada 3.septembrim. VID ievéro terminu
aprékinasanu pieteikumu iesniegSanai amata konkursa atbilstoSi likuma ,Par Valsts ienémumu dienesta” 18.pantam. Neatkarigi no
ta, ka pretendenta pieteikuma iesniegSanas termina nokavéjums ir viena diena, VID neizskata $adus pieteikumus.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 13.novembrisanemts pieteikums par labvéliga administrativa akta izdo$anu, uzliekot par
pienakumu Valsts ienémumu dienestam atzt, ka /pers. A/ ir iesniedzis konkursa pieteikumu uz Valsts ienémumu dienesta
Informatikas parvaldes direktora vietnieka amatu sludindjuma noradtaja termina, vai atjaunojot /pers. A/ konkursa pieteikuma
iesniegSanas terminu

Pieteikums pamatots ar to, ka pieteicéjs par konkursa pédéjo pieteikSanas dienu -2013.gada 3.septembri — vadias no interneta
portala www.cv.lv noradias informacijas, ka arf aprékinot terminu saskana ar Administrativa procesa likuma 42.pantu (skaitot no
nakamas dienas no konkursa publicé$anas datuma). Pieteicéjs palavas uz ieprieks minétajiem apsvérumiem. Tadéjadi pat gadijuma,
ja par konkursa pieteikuma iesniegSanas beigu terminu ir atzZistams 2013.gada 2.septembris, pieteicéjs I0dz to atjaunot minéto
neskaidribu dé|.

[3] VID paskaidrojuma par pieteikumu lidz pieteikumu noraidt, balstoties uz LEmuma jau minétajiem apsvérumiem, papildus
paskaidrojot turpmak minéto.

VID 2013.gada 14.augusta oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” Nr.157 izsludinajis konkursu uz Informatikas parvaldes direktora


http://www.cv.lv/
http://www.cv.lv/

vietnieka amata vietu. Taja noradtts, ka dokumentus jaiesniedz 20 dienu laika no 8T pazinojuma publicEéSanas dienas oficialaja
izdevuma ,Latvijas Véstnesis”. PietikSanas termina aprékinadanai ir piemérojamas likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” normas,
kas nosaka atskirgu terminu tecéjuma aprékinaSanas metodi, t.i., no publikacijas dienas, nevis no nakamas dienas péc publikacijas.

Tas ir specialas tiesibu normas attieciba pret Administrativa procesa likuma normam, kas nosaka termina tecéjuma sakumu.

[4] TreSa persona /pers. D/ paskaidrojuma par pieteikumu lidz tiesu nepienemt Iemumu par labvéliga administrgtivé akta izdosanu, jo
§ada gadijuma pastav iespéja, ka VID bis jaatce| konkursa rezultati un javeic atkarota pretendentu vértéSana. Sada gadijuma ciestu
treS§as personas intereses, iespéjams, zaudéjot amatu iestades vainas dé|. Ta rezultata tiktu parkapts tiesiskas palavibas princips.

[5] Administrafiva procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskafiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. Savukart minéta panta ceturta daja noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé
izskata, ja pirmas instances tiesai to l0dzis pieteicéjs (..). Ta ka pieteicéjs tiesai nav lidzis lietu izskatit mutvardu proces3, tiesa
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta
iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Tiesa konstaté, ka ar LEmumu ir atteikts izskattt pieteicéja konkursa pieteikumu, jo pieteicéjs nokavéjis pieteikuma iesniegSanas
terminu, savukart pieteicéjs, veérSoties tiesa, vélgjies panakt, lai vina konkursa pieteikums tiktu izskatits.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments izskatot lietu par konkursu uz ierédna amatu, secindjis, ka gadijuma, ja
procesualais parkdpums péc sava rakstura ir tads, ka rada Saubas par valsts parvaldes objektivitati, tas uzskatams par bitisku per
se, nemaz nevértéjot attieciga parkapuma ietekmi uz galigo lémumu (sal. Administrativo lietu departamenta 2005.gada 30.augusta

spriedumu lieta Nr.SKA-205. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
IEmumi 2005, Riga: Tiesu namu agentdra, 2006., 160.-167.Ipp. ). [..] Procesualais parkapums atzistams par tik batisku, ka
galarezultata pienemtais Iemums nevar tikt atzits par tiesisku. (sal. skat. Administrativo lietu departamenta 2007.gada 6.jdlija
sprieduma lieta Nr.SKA-136/2007 14.punktu).

Tomeér, nemot véra, ka pieteicéjs konkursa galarezultata pienemto I€Emumu, ar kuru ierédna amata iecelta tre$a persona, nav
parstdzéjis, tiesa atzist, ka $aja lieta nav iespéjams lemt par ta tiesiskumu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma pieteikuma priekSmets ir
parinterpretéjams atbilstoSi pieteicéja mérkim, proti, par pienakuma uzlik§anu Valsts ienémumu dienestam izvértét /pers. A/ konkursa
pieteikumu uz Valsts ienémumu dienesta Informatikas parvaldes direktora vietnieka amatu atbilstoSi konkursa nolikumam.

[8] Tiesa konstaté, ka VID 2013.gada 14.augusta oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” Nr.157 izsludinajis konkursu uz Informatikas
parvaldes direktora vietnieka amata vietu. Taja noradits, ka dokumentus jaiesniedz 20 dienu laika no ST pazinojuma publicéSanas
dienas oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” (lietas 34. — 35./apa). Lieta nav strida, ka pieteicéjs pieteikumu amata konkursam ir
iesniedzis 2013.gada 3.septembri. Lieta ir strids, vai pieteicéjs ir nokavéjis terminu pieteikuma iesniegSanai.

[9] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 3.panta pirmo un otro daju ierédnis specializetaja valsts civildienesta ir persona, kas veido
nozares politiku vai attistibas stratégiju, koordiné nozares darbibu, sadala vai kontrolé finan$u resursus, izstrada normativos aktus vai
kontrolé to ievéro$anu, sagatavo vai izdod administrativos aktus, sagatavo vai pienem citus ar individa tiesibam saistitus lemumus
diplomatiskaja un konsularaja dienesta, Valsts ienémumu dienesta, Valsts tiesu ekspertizu biroja.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta treSo dalu uz specializéta valsts civildienesta (3.panta otra dala) ierédniem attiecas sa
likuma I nodala, 4.panta otras dalas 1.punkts, IV nodala, 22.pants, 23.panta pirma un ceturta dala, 36. un 37.pants, 38.panta treS$a
dala, 39.pants un 40.panta otra dala. Citas §a likuma normas tiesiskas attiecibas specializétaja valsts civildienesta nosaka tiktal,

ciktal tas nenosaka specialie likumi. VID Informatikas parvaldes direktora vietnieka amats ir specializéta valsts civildienesta amats,
un ta reguléjums pamata ir ietverts likuma ,Par Valsts ieneémumu dienestu’.

[10] AtbilstoSi likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 18.panta pirmajai, otrajai un treSajai dalai atklatu pretendentu konkursu uz
Valsts ienémumu dienesta ierédnu amatiem izsludina laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, noradot saskana ar amata aprakstu ierédna
amata pretendentam izvirzamas prasibas, ka ari pieteik§anas terminu un iesnieguma iesniegSanas vietu. Pretendentu pieteikSanas
termins nedrikst bt 1saks par 10 dienam un garaks par 20 dienam no konkursa izsludinaSanas dienas.

Tiesa konstaté, ka VID 2013.gada 14.augusta oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” Nr.157 izsludinajis konkursu uz Informatikas
parvaldes direktora vietnieka amata vietu, noradot, ka dokumentus jaiesniedz 20 dienu laika no $1pazinojuma publicéSanas dienas
oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis”.



[11] Tiesa neatzist par pamatotu VID apsvérumu, ka likumdevéjs ir noteicis materialtiesisku prekluzivu terminu attieciba uz jautajumu,
kads laiks dodams, lai persona pieteiktos konkrétd konkursa uz vakanto valsts civildienesta ierédna amatu, péc kura notecéSanas
personai zid tiesibas pretendét uz valsts civildienesta ierédna amatu. Tiesa art nekonstaté, ka tiesu nolemumus biitu paustas $adas
atzinas.

[12] Lieta ir strids, vai minétais 20 dienu termins sakas ta notikuma iestaSanas diena, kas nosaka $a termina sakumu, vai nakamaja
diena péc notikuma, kas nosaka ta sakumu. Proti, vai 20 dienu pieteik§anas (dokumentu nosifiSanas) termins skaitams no dienas,
kad attiecigais konkursa sludindjums publicéts laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, vai no nakamas dienas, kad attiecigais konkursa
sludinajums publicéts laikraksta ,Latvijas Véstnesis”.

[13] Valsts civildienesta likums nenoteic konkrétu terminu aprékinaSanas kartibu. Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta
ceturtaja dala noteikto valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu
normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, aiziegumu radit nelabvéligas sekas, darba
un atpdtas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka Sis likums.

Darba likuma 16.panta pirmaja dala noteikts, ka termins sdkas datuma vai ta notikuma iestaSanas diena, kas nosaka $a termina
sakumu. Tomér iestades lemums par ierédna iecelSanu amata ir administrativais akts. Lidz ar to atklata konkursa izsludinaSana un
atbilsto§aka pretendenta atlase iecelS8anai amata ir administrativa procesa sastavdala.

Administrafiva procesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka procesualais termins, kas aprékinams gados, ménesos vai dienas,
sakas nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kur§ nosaka ta sakumu. Tadgjadi darba tiesiskajas attiecibas ir noteikts citads
procesuala termina sakuma noteik3anas princips, neka patlaban administrativaja procesa.

Attieciba uz darba tiesisko attiecibu reguléjoSo normu pieméroSanu civildienesta attiecibam Augstaka tiesa ir noradijusi, ka darba
tiesiskas attiecibas ir privato tiesibu attiecibas, turpretim dienesta attiecibas ir publisko tiesibu attiecibas. Kaut arflikumdevéjs
atseviSkos normativajos aktos, kas regulé publisko tiesibu sféru, ir devis noradi uz privato tiesibu normu piemérosanu (ka tas,

pieméram, ir Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala), piemérojot attiecigas privato tiesibu normas, iestade tomér rkojas

publisko, nevis privato tiesibu joma. Tadéjadi Darba likuma normas publiska dienesta attiecibas ir piemérojamas tikai tiktal, ciktal
publisko tiesibu normas nenoteic citadi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-216 9.punktu).

Tiesas ieskata, interpretéjot Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu, ir janem véra, ka Valsts civildienesta likuma
pienemsSanas bridi Administrativa procesa likums nebija pienemts un administrativo procesu noteica Ministru kabineta 1995.gada
13.jonija noteikumi Nr.154 ,Administrativo aktu procesa noteikumi”, kas savukart nereguléja terminu aprékinaSanas kartibu. Lidz ar to
Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala tika paredzéts, ka civildienesta attiecibas ir piemérojamas darba tiesisko attiecibu
reguléjoSo normativo aktu normas, kas nosaka terminus.

Administrativa procesa likums stajas spéka 2004.gada 1.februari. Saskana ar Administrativa procesa likuma 3.panta pirmo dalu $o
likumu pieméro administrativaja procesa iestadé, ciktal citu likumu specialajas tiestbu normas nav noteikta cita kartiba. Tadégjadi ar
Administrafiva procesa likuma spéka stasanos visparéjo kartibu terminu aprékinaSana administrativaja procesa noteic Sis likums un
$o likumu nepieméro tikai gadijumos, ja specialajas tiestbu normas ir noteikta cita kartiba. Nemot véra, ka Valsts civildienesta likums
nenoteic citu kartibu terminu aprékinaSana administrafivaja procesa par ierédna iecelS8anu amata, tad tiesas ieskata 3aja
administrativaja procesa ir janem véra jaunakas visparigds Administrativa procesa likuma normas, kas noteic termina aprékinaSanu
administrativaja procesa, nevis japieméro Darba likuma normas par terminu aprékinaSanu, kas piemérojamas privato tiesibu joma.
Tadéjadi tiesa nesaskata tiesisku pamatu Administrativa procesa likuma 42.panta pirmaja dala nostiprinata termina sakuma
noteikSanas principa nepieméro$anai, aprékinot pretendentu pieteik§anas terminu.

[14] Tiesas ieskata, atbilstoSi privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principam un labas parvaldibas principam, $ados gadijumos, kad
iestade uzskata, ka terminu aprékinaSanas kartiba atSkiras no visparzinamas terminu aprékinasanas kartibbas administrativaja
proces3, iestadei sludinajuma ir janorada konkréti lidz kuram datumam persona var pieteikties konkursa. Konkrétaja gadijuma tas nav

dartts.

[15] Konkursa sludindjuma noradts, ka dokumentus jaiesniedz 20 dienu laika no §Tpazinojuma publicéSanas dienas oficialaja
izdevuma ,Latvijas Véstnesis” Tatad no sludindjuma izriet, ka no sludindjuma publicéSanas personai ir dots 20 dienu laiks, kura ta var
sufit savu pieteikumu. levérojot iepriekd minéto, tiesa atzist, ka pédéja diena, kad persona varéja nosuttt pieteikuma véstuli un
dokumentus konkursam ir 2013.gada 3.septembris. Nemot véra, ka pieteicéjs savu pieteikumu konkursam ir iesniedzis 2013.gada
3.septembri, tiesa atzist, ka pieteicéjs to ir iesniedzis noteiktaja termina, bet VID nepamatoti un prettiesiski to nav izskatijis. Tadéjadi
VID ir liedzis pieteicéjam uz vienlidzigu piek|uvi amatiem valsts dienesta atbilstosi vina piemeérotibai, sp&jam un sniegumam. Lidz ar
Lémums ir atZistams par prettiesisku. Attiecigi Valsts ienémumu dienestam ir uzliekams par pienakumu izvértét pieteicéja konkursa
pieteikumu uz Valsts ienémumu dienesta Informatikas parvaldes direktora vietnieka amatu atbilstoSi konkursa nolikumam.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicéjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts



nodevu 28,46 euro (Ls 20) apméra. Nemot véra, ka pieteikums tiek daléji apmierinats, no atbildétaja par labu pieteicéjam
piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. — 251. pantu, 253. pantu un 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Valsts ienémumu dienestam izvértét /pers. A/ konkursa pieteikumu uz Valsts iepémumu dienesta Informatikas
parvaldes direktora vietnieka amatu atbilstoSi konkursa nolikumam.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu pieteicéjam /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



