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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Jelgava 2012.gada 26.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavei
I.O. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu dienesta
parstavei S.S.,

atklatd tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,INosaukums/”, (turpmak teksta — pieteicgja), pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 8.jinija Iémuma Nr.22.5/40515 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes
pakalpojumu un tirdzniecibas vietu parbauzu dalas 2.parbauzu nodalas galvenais nodoklu
inspektors 2011.gada 10.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu NK Nr.003443
(turpmak — protokols), kura konstatgja, ka pieteic€jas struktiirvieniba pre¢u uzglabasana ir bez
pavaddokumentiem un ir parkapti skaidras naudas lietoSanas ierobezojumi, parkapjot Ministru
kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju” 35.*punktu, 35.°punktu, 35.’punktu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
30.panta pirmo dalu. Atbildiba par izdarito parkapumu paredz&ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 155. panta ceturtaja un 159. panta tresaja dala.

VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditaja 2011.gada 23.marta
piepéma lémumu Nr.F04/NK003443 (turpmak — sakotn&jais lémums), ar kuru pieteicgju
sauca pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 155.'panta ceturto dalu, uzliekot
naudas sodu Ls 50, un 159."panta treso dalu, uzliekot naudas sodu Ls 2610. Atbilstosi LAPK
35.panta otras dalas nosacijumiem ka galigo administrativo sodu nosakot naudas sodu Ls
2610 apmera.
lémumu Nr.22.5/40515 (turpmak — Leémums), ar kuru sakotngjo lémumu atstaja negrozitu.

Lémuma konstat€ts turpmak mingétais.

[1.1] VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2011.gada 25.janvari uzsaka
pieteic€jas struktlirvieniba ,,Autoserviss” /adrese/, tematisko parbaudi par témam
»Pakalpojumu sniegSana” un ,,Darba devgji” (tematiskas parbaudes akts Nr.23.1.2/39).

Tematiskas parbaudes laika konstatéts, ka pieteic€ja nevar uzradit parbaudamaja
struktlirvieniba esoso precu (motociklu un vieglo automasinu riepas - 2359 gab., mazlietoti
riteni - 3 gab. un vieglo automasinu lietie diski - 51 gab.) izcelsmi apliecinoSos attaisnojuma
dokumentus. Tapat parbaudes bridi struktiirvieniba ,,Autoserviss” neatradas un parbaudei
netika uzradits attaisnojuma dokumentu registrs.

Tematiskas parbaudes turpinajuma 2011.gada 7.februari pieteic€jas parstavis iesniedza
attaisnojuma dokumentus, attaisnojuma dokumentu registru un materialu inventarizacijas
aktus uz 2010.gada 31.decembri. No iesniegtajiem aktiem konstatéts, ka riepu atlikums uz
2010.gada 31.decembri bija 1435 gab., aluminija disku atlikums - 72 gab. un velosipédu



atlikums - 15 gab. P&c parbaudé iesniegtajiem dokumentiem laika perioda no 2010.gada
31.decembra lidz 2011.gada 25.janvarim automaSinu un motociklu riepu iegade netika
konstatéta.

Tematiskas parbaudes laika pieteicEjas parstavis A.A. paskaidrojuma noradija, ka
transportlidzeklu riepas (apméram 800 gab.) ir paredz&tas utilizacijai. Savukart dokumenti,
kuri apliecinatu utilizacijai paredzeto riepu iegadi, parbaudei netika iesniegti.

[1.2] Saskana ar kases izdevumu orderiem laika perioda no 2010.gada 30.septembra
lIidz 2011.gada 7.februarim pieteic&ja izsniegusi skaidras naudas lidzek]us SIA ,,Raigo&MN”
Ls17400 kopgja apméra, ka pamatojumu kases izdevumu orderos noradot ,,Nor€kini ar
kreditoriem skaidra nauda”.

[1.3] Izvertgjot SIA ,,Raigo&MN” kases ienémumu ordera kvitis, konstatéts, ka laika
perioda no 2010.gada 30.septembra Iidz 201l.gada 7.februarim pieteic€ja apmaksu SIA
,,Raigo&MN” veica skaidra nauda Ls17400 kop&ja apméra, ka pamatojumu noradot ,,Par
riepam péc pavadzimes RMN 1127,

[1.4] Lidz ar to VID amatpersonas secindja, ka pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala paredzéto skaidras naudas lietoSanas
ierobezojumu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma
noteiktajam, nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie
komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darjjumus, kuru summa parsniedz 10 000 latu
(neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas).

[1.5] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas pirma teikuma
izriet nodoklu maksataju pienakums deklarét $aja norma noteiktos viena méneSa ietvaros
skaidra nauda veiktos darfjumus. So deklaréanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2007.gada
10.aprila noteikumi Nr.237 , Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi”.
Savukart minéta likuma 30.panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktais aizliegums nodoklu
maksatajiem veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz Ls10 000, ir attiecinams
uz visiem darfjumiem, neatkarigi no ta, kada laika perioda darijjums notiek. Turklat minétaja
tiesibu norma likumdevgjs, nosakot nodoklu maksatajam aizliegumu veikt skaidra nauda
darfjumus, kuru summa parsniedz 10 000 latu, ietveris skaidrojumu, ka §is aizliegums attiecas
ar1 uz darjjumiem, kas notiek vairakas operacijas. Lidz ar to likumdeveja merkis ar konkréto
normu ir regulét ari tadus darfjumus, kuros samaksa netiek veikta viena, bet vairakos
maksajumos, ka ari izslégt iesp&ju viena darfjuma summu sadalit vairakas dalas. Sads
reguléjums zaudetu savu nozimi, ja tas tiktu ierobezots ar konkrétu laika periodu.

par Lémuma atcelSanu, kas pamatots ar §adiem argumentiem:

[2.1] VID, izskatot pieteicgjas sudzibu, patvaligi secinajis, ka Lémums apstridéts
dalgji, attiecigi VID generaldirektore it ka konstatétos parkapumus parbaudijusi un atkartoti
izvertejusi tikai dalgji. Pieteicjas parstavja ieskata [idz ar to ir ieglits maldigs priekSstats un
stidziba nepamatoti noraidita.

[2.2] Attieciba uz LAPK 155.' panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu pieteicgja
norada, ka ta tematiskas parbaudes laika ir iesniegusi visu dokumentaciju, ko VID ir
pieprasijis. To apliecina Tematiskas parbaudes akta nosléguma dala noraditais par
iesniegtajiem dokumentiem. Lidz ar to bez tiesiska pamata ir noradits uz Ministru kabineta
2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju” 35.*punkta, 35.°punkta, 35."punkta parkapumiem.

[2.3] Attieciba uz LAPK 159."panta tresaja dala paredzéto parkapumu pieteicgja
norada, ka ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.pantu ir noteikts ierobezojums veikt
skaidras naudas darTjumus, un $ie ierobezojumi attiecinami uz veiktajam darbibam viena
meénesa perioda.



[2.4] Pieteicgja arT uzskata, ka VID tematiskas parbaudes laika ir pielavis procesualos
parkapumus: ir uzsakta parbaude bez atbildigas amatpersonas klatbiitnes un patvaligi
rikojusies ar uzn@muma gramatvedibas dokumentaciju un materialajam veértibam.

VID, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav izvertgjis pieteicgjas parbaudes
laika esoSos objektivos un/vai vainas mikstinoSos apstaklus.

[3] VID (turpmak ari — iestade) sava paskaidrojuma tiesai pieteic€jas pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem apsv€rumiem,
papildus paskaidrojot turpmak mingto.

[3.1] Ar 2006.gada 4.decembra grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam”,
kas stajas speka 2007.gada 1 .janvari, likuma 30.panta pirma dala tika papildinata ar otro
teikumu $ada redakcija: ,,Nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav
individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz

10000 latu (neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas)”.

Likumdevgjs ar grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, papildinot
30.panta pirmo dalu ar otro teikumu, ir v€l&jies preciz€t normas attieciba uz skaidras naudas
lietoSanas ierobezojumu neieveéroSanu, nosakot skaidras naudas lietoSanas ierobezojuma
apmeru.

[3.2] VID paskaidro, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dala
neliedz veikt darfjumus, kuru summa parsniedz Ls 10 000, bet gan paredz ierobeZojumu
veikt $adus darTjumus skaidra nauda. Tadel darfjumus, ja tie parsniedz Ls 10 000, ir javeic,
izmantojot bezskaidras naudas norékinus.

[4] Tiesas s€dé pieteicgjas parstave prasijumu uztur&ja, paskaidrojumos noradot uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

Tiesas seéde iestades parstave prasjjumu neatzina, balstoties uz Lémuma noraditajiem
apsveérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos materialus un uzklausot lietas dalibnieku tiesas sédé
sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] 2011.gada 25.janvarT uzsakta tematiska parbaude pieteicgjas struktiirvieniba —
autoservisa /adrese/, un uzsakts sastadit tematiskas parbaudes aktu Nr.23.1.2/39, kura,
parbaudot, vai attaisnojuma dokumenti noforméti atbilsto§i normativo aktu prasibam,
konstatéts, ka dokumenti pakalpojumu sniegSanas vieta (autoservisa) pardoSana esoS$am
precém (auto riepas un diski) neatrodas un tos nevargja uzradit; 2011.gada 7.februari
tematiskas parbaudes akta noradits, kadi dokumentu uzraditi (iesniegti) un noradits uz
atkartotu dokumentu iesnieg$anu un paskaidrojumu sniegSanu saistiba ar parbaudé konstatgto;
parbaudot gramatvedibas registrus un ierakstus tajos, konstatéts, ka gramatvediba par
darfjumu ar SIA ,,Raigo&MN” Ls17498,05 apméra norékini veikti skaidra nauda (lietas 36.-
49., 144.lapa);

[6.2] A.A. sava 201l.gada 25janvara paskaidrojuma noradijis, ka precu
pavaddokumenti neatrodas uz vietas, jo nav piemé&rotas vietas to glabasanai; tos glabajot citur.
Tas pats attiecas uz kases gramatu un citiem dokumentiem, kas tiek glabati E.R. pieejama
vieta (lietas 41.1apa);

[6.3] E.R. sava 2011.gada 7.februara paskaidrojuma noradijis, ka dokumenti, kuriem
jabiit uz vietas, tiek turéti slégta telpa, jo tie paziidot (lietas 51.1apa); saistiba ar darjjumiem ar



SIA ,,Raigo&MN” noradijis, ka norékinus veikusi skaidra nauda ar ien€mumu un izdevumu
orderiem, tos parakstot no abu firmu parstavju pusém (lietas 126.lapa);

[6.4] 2011.gada 10.marta sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.NK 003443
[1] (lietas 33.-34.lapa);

[6.5] VID 2011.gada 15.marta inform&jusi pieteic€ju par tematiskas parbaudes
rezultatiem, par administrativa parkapuma protokola sastadiSanu bez pieteic€jas parstavja
(amatpersonas) klatbiitnes) un par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu (lietas 30.-
31.1apa);

[6.6] 2011.gada 23.marta pienemts sakotn&jais lémums [1] (lietas 25.-28.lapa);

[6.7] 2011.gada 2.maija iestadé sanemta pieteic&jas 2011.gada 29.aprila sudziba par
sakotngjo lemumu, kura pieteic€ja parsudz&jusi aprékinato naudas sodu par skaidra nauda
veiktajiem darfjumiem (lietas 23.-24.1apa);

[6.8] 2011.gada 8.junija pienemts Lémums [1] (lietas 20.-22.lapa).

[7] Tiesa konstate, ka pieteicgja ar LEmumu ir saukta pie administrativas atbildibas par
LAPK 155.1panta ceturtaja daja un 159.7panta treSaja dala paredzéto parkapumu izdariSanu.

LAPK 155. panta ceturta dala paredz atbildibu par predu uzglabasanu vai parvieto$anu
bez precu pavadzimém vai pavaddokumentiem, iznpemot normativajos aktos tiesi paredz€tos
gadfjumus. Savukart, LAPK 159."panta tre3aja dala paredzéta atbildiba par darfjuma veik3anu
skaidra nauda, ja darjjuma summa parsniedz 10 000 latus (..).

Lieta ir strids, vai pieteicgjai pamatoti piemérots administrativais sods pamatojoties uz
LAPK 155. panta ceturto dalu un 159."panta treSo dalu, ka arf vai administrativa procesa gaita
iestad€ nav pielauti butiski procesuali parkapumi, kas butu par pamatu Lémuma atziSanai par
prettiesisku un ta atcelSanai.

[8] Vispirms tiesa konstaté, ka Lémums nesatur apsvérumus (pamatojumu) par
pieteicgjas pieteikuma noradito prasijumu — par administrativo parkapumu, kas paredzgts
LAPK 155." panta tre3aja dala.

No lietas materialiem — no pieteicgjas stidzibas iestadei (lietas 23.-24.lapa) satura
izriet, ka pieteic€ja par sakotn€jo [@émumu célusi iebildumus tikai dala — par administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 159. panta ceturtaja dala. Tatad tikai pieteikuma tiesai
pieteicgja noradijusi savus argumentus, kapéc ta neuzskata, ka ir izdarfjusi 155.' panta
ceturtaja dala paredzéto parkapumu. Lidz ar to galigais iestades administrativais akts —
Leémums nesatur iebildumus par $adu pieteicgjas prasijumu.

Neskatoties uz konstatéto, tiesa, nemot vera, ka siidziba iestadei pieteic€ja bija
noradijusi, ka apstrid sakotngjo 1émumu (ltdz to atcelt), nenoradot pilniba vai kada dala, tiesa
turpmak izvertes ar pieteikumu Saja dala.

[9] Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 155.'panta
ceturtajai dalai, nepiecieSams konstatét, ka persona ir uzglabajusi vai parvietojusi preces bez
precu pavadzimeém vai citiem pavaddokumentiem.

VID savu lémumu (sakotngjo lémumu) pamatojis ar Ministru kabineta 2003.gada
21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”
(turpmak MK noteikumi Nr.585) 35.° un 357 punktu (Seit un turpmak — tiesibu normas
redakcija, kas bija parkapuma konstatésanas bridi).

MK noteikumu Nr.585 35.° punkts noteic, ka attaisnojuma dokumentu par precu
piegadi (pardoSanu) un par precu izsniegSanu to noforméSanas vai sanemsanas diena un pirms
precu talakas piegades (pardoSanas) vai citu darbibu veikSanas ar tam hronologiska seciba
registré dokumentu registra vai analoga uzskaites registra (..); savukart, 35.” punkta noteikts,
ka %0 noteikumu 35.° punkta mingtais dokumentu registrs kopa ar vienu dokumenta
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eksemplaru atrodas katra precu izsniegSanas un sanemsanas vietas adres€ lidz parskata gada
sléguma inventarizacijai.

Ari turpmaka MK noteikumu Nr.585 norma — 35.% punkts noteic, ja precu izsnieganas
un sapemsanas vieta nav uznémuma pastaviga darbibas vieta (struktiirvieniba), So noteikumu
35.° punkta mingtais dokumentu registrs (iznemot tirdzniecibu) drikst atrasties uzpémuma
juridiskaja adres¢ vai Valsts ienémumu dienesta registréta struktirvieniba (fiziskajai personai -
deklar@taja dzivesvieta).

Lidz ar to tiesa secina, ka uz pieteic€ju neattiecas noraditaja tiesibu norma noteiktais
iznémums, kad dokumentu registru kopa ar precCu pavaddokumentiem (attaisnojuma
dokumentiem) varétu neatrasties precu atrasSanas (izsniegSanas un sanemsanas) vieta.

Preces parbaudes laika 2010.gada 25.janvari autoservisa /adrese/ (pieteicgjas
struktiirvieniba), atradas bez to izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem.

Tiesibu norma paredz, ka precu pavaddokumentiem (attaisnojuma dokumentiem) un
dokumentu registram jaatrodas konkréto precu atrasanas vieta.

Nemot veéra, ka pieteic€ja (tas parstavis vai atbildigd amatpersona) parbaudes bridi
nevaréja uzradit ne pre¢u pavaddokumentus, ne dokumentu registru, secinams, ka VID
pamatoti konstatja, ka preces pieteic€jas struktiirvieniba atrodas bez izcelsmi apliecino$iem
dokumentiem. Miné&to nenoliedz ne pieteicEjas amatpersona A.A. savos paskaidrojumos [6.2],
ne pieteicgjas parstavis — valdes loceklis E.R. [6.3].

Ievérojot minéto, VID pamatoti ir saucis pieteicéju pie administrativas atbildibas péc
LAPK 155.1panta ceturtas dalas.

[10] Savukart, apstaklis, ka pieteicEjas parstavis vélak tematiskaja parbaudé uzradijis
attaisnojuma dokumentus un dokumentu registrus un citus dokumentus, konkrétaja gadijuma
nav pamats secinajumam, ka nav noticis administrativais parkapums.

Saskana ar LAPK 155.% panta ceturto dalu pieteicgja saukta pie administrativas
atbildibas par normativajos aktos noteikto gramatvedibas dokumentu (attaisnojuma
dokumentu) noform&Sanas un to atraSanas vietas (glabasanas) kartibu.

LAPK O9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Izvertejot LAPK 155. panta ceturtaja dala ietvertd administrativa parkapuma sastava
objektivo pusi, tiesa konstate, kas tas vert€jams ka formals sastavs. Proti, tas neparedz kadu
noteiktu seku iestasanos. Neieverojot normativajos aktos noteikto kartibu pre€u pavadzimju un
pavaddokumentu aprites kartibas neievérosana, piemero administrativo sodu.

No minéta tiesa secina, ka LAPK 155." panta ceturtaja dala ietverto administrativo
parkapumu persona nevar izdarit aiz neuzmanibas. Ja normativie akti paredz noteiktu kartibu,
tad visiem $ada noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis,
nejausi aizmirsis vai pastav citi apstakli, kas nav uzskatami par tadiem, lai personu nesauktu
pie administrativas atbildibas (pieméram, gal€ja nepiecieSamiba).

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka LAPK 155. panta ceturtaja dala ietverto
administrativo parkapumu nevar uzskatit ari par maznozimigu (LAPK 21.pants), jo tas jebkura
gadijuma tiek veikts ar nodomu.

[11] Par skaidras naudas lietosanas ierobezojumu neievérosanu — konkréti par LAPK
159. panta treSaja dala paredzé&to parkapumu, tiesa konstaté turpmak noradito.

LAPK 159.” panta tresa dala saskan ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirmas dalas otraja teikuma noteikto aizliegumu nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas
personas, kuras nav individualie komersanti, veikt skaidra nauda darjjumus, kuru summa
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parsniedz 10 000 latu (neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas
operacijas).

No lietas materialiem (pieradijumiem) izriet, ka pieteicgja 2010.gada 27.septembr1
noslégusi darjjumu ar SIA ,,Raigo&MN” par 1340 lietotu riepu un viena stiires mehanisma
iegadi kopa par Ls17498,05 (t.sk. PVN) — min&to apliecina 2010.gada 27.septembra
pavadzime Nr.RMN112 (lietas 127.lapa), kura cita starp noradits, ka pre¢u piegades datums
ir 2010.gada 27.septembris, bet rékina apmaksas datums — 2010.gada 26.oktobris.

Savukart samaksu par So darfjumu pieteicgja veikusi pa dalam skaidra nauda,
pamatojoties uz SIA , Raigo&MN” izrakstitajam se$am kases ienémumu ordera kvitim:
2010.gada 30.septembra kases iepémumu ordera kvits Nr.42 par Ls2700; 2010.gada 1.oktobra
kases iep€mumu ordera kvits Nr.42 par [s2900; 2010.gada 8.novembra kases ienémumu
ordera kvits Nr.51 par Ls2950; 2010.gada 13.decembra kases iepémumu ordera kvits Nr.55
par Ls2950; 2011.gada 10.janvara kases ienémumu ordera kvits Nr.5 par Ls2950; 2011.gada
7.februara kases iepémumu ordera kvits Nr.11 par Ls2950 (lietas 140.-142.lapa) un
attiecigiem pieteicgjas kases izdevumu orderiem (lietas 128.-129., 131.-134.lapa).

No iepriek$ konstatéta secinams, ka pieteicéja saskana ar 2010.gada 27.septembri
izrakstito pavadzimi Nr.RMNI112 ir vienojusies par konkrétu precu skaita piegadi darbu
veikSanu un samaksu Ls17498,05 apméra veikusi se$as operacijas, — lidz ar to tiesa atzist, ka
mingtas skaidras naudas izmaksas ir veiktas viena darfjuma ietvaros.

Nemot veéra to, ka pieteicgja ir veikusi skaidra nauda darfjumu Ls17498,05 apmeéra,
tiesa atzist par pamatotu VID konstat€to, ka pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma noteikto skaidras naudas lietoSanas
lerobezojumu, jo noradita skaidra nauda veikta darfjuma summa parsniedz Ls10 000, kas
atbilstosi piem&rotajai tiesibu normai nav atlauts.

[12] Pieteicgja uzskata, ka $adu maksajuma veikSana nav jasummé, jo likuma
noteiktais ierobezojums attiecas tikai uz veiktajam darbibam viena ménesa perioda.

Aizliegumu skaidra nauda veikt darfjumus, kuru summa parsniedz 10 000 latu, paredz
likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otrais teikums, ar kuru pamatots
parstidzétais Lémums. Tatad likumdevéja mérkis ar $o aizliegumu bija novérst situacijas, kad
likuma noteiktais aizliegums tiek maksligi apiets ar naudas summas sadaliSanu vairakas dalas.
Tiesa piekrit VID noraditajam, ka Sads reguléjums zaudétu savu merki, ja tas tiktu aprobeZots
ar noteiktu laiku periodu (vienu ménesi).

Pamatojoties uz minéto, tiesa noraida ka nepamatotu $adu pieteicgjas argumentu, un,
nemot veéra, ka pieteic€ja skaidra nauda ir veikusi darijumu, kas parsniedz Ls10 000, tiesa
atzist, ka pieteicja ir izdarijusi LAPK 159.” panta treaja dala paredzéto administrativo
parkapumu un ir saucama pie administrativas atbildibas.

[13] Ar Lémumu pieteicgjai, pamatojoties uz LAPK 35.panta otro dalu, piemérots
administrativais sods LAPK 159." panta tresas dalas sankcijas ietvaros, kas ir tas sankcijas
ietvaros, kura paredzeta par smagako parkapumu.

Atbilstosi LAPK 155.'panta ceturtajai dalai pieteicgjai par izdarito parkapumu ir
piemérots naudas sods 50 latu apmera, kas ir samérigs un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.
Tiesa atzist, ka VID pamatoti noteica soda sankcijas apméru 50 latu apméra, nemot véra to, ka
Sads parkapums konstatéts pirmo reizi, nav konstatéti atbildibu mikstinoSu vai pastiprinos$u
apstaklu, tomér $ads parkapums — precu uzglabasana struktirvieniba bez pavaddokumentiem
liedzis kontrolgjosai iestadei parliecinaties par $o preCu likumigu izcelsmi, — tadgjadi ir
apdraud@tas valsts un sabiedribas intereses.

Par LAPK 159.” panta treSaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu
noteikts konstants sods, proti, 15 procentu apméra no darjjuma summas. Tatad likumdevegjs
tiestbu normas piemérotajam nav paredzgjis iesp&ju vertet atbildibu mikstinoSus vai
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pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apméru. Ja LAPK noteic konstantu soda veidu un
apmeéru, iestadei, konstat€jot administrativo parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba
jautajuma par soda piem&roSanu un piemerojama soda apmeru.

Ta ka pieteic€ja darfjumu skaidra nauda veikusi Ls17400 apméra (péc kases izdevumu
orderiem), tad VID pamatoti noteicis naudas sodu Ls2610 apméra, kas ir 15 procenti no
darfjumu vértibas. Lidz ar to parsudzetais Lémums ir pamatots un atstdjams negrozits,
savukart pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Tiesa nckonstateé, ka VID bitu piclavis batiskus procesualus parkapumus, uz ko
noradijusi pieteic€ja pieteikuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 8.junija lémuma Nr.22.5/40515 atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 8.junija
lémumu Nr.22.5/40515.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.0zola
Jelgava, 2012.gada 26.junija




