Lieta Nr.A42971009
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 18.julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjam M.F. un atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavéem S.B. un I.M.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz M.F. pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2009.gada
22.aprila 1émuma Nr.6.6/F-833/1164 atcelSanu un labveliga administrativa
akta izdoSanu, sakara ar M.F. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 1.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 18.maija Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD vai
atbildetajs) sapemts M.F. atbalsta iesniegums ,,Plattbu maksajumu
iesniegums 2007.gada” (turpmak — Atbalsta iesniegums), kas registréts ar
Nr.020707905. M.F. pieteica lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas
uz Vienoto platibu maksajumu (turpmak — VPM) 29,05 ha un uz mazak
labveligo apvidu atbalstu (turpmak — MLA) 24,20 ha. Atbalsta iesnieguma
visi lauki deklaréti ka ,,Pastavigas plavas un ganibas”, kulttras kods 710.

[1.1] 2007.gada 29.septembri, 4.oktobrT, 9.0ktobri un 10.0ktobri LAD
veica deklaréto lauku fizisko kontroli. Kontroles rezultata sastadits Platibu
kontroles zinojums Nr.02070790501 (turpmak — Kontroles zinojums) un
Platibu kontroles zinojuma Nr.02070790501 Pielikums Nr.1 ,,M&rfjjumu
protokols”.

[1.2] Ar 2007.gada 22.oktobra v&stuli Nr.6.3-3/4760 ,,Par platibu
kontroles zinojuma kopijas nosiitisSanu” LAD inform&ja M.F. par veikto
fizisko kontroli un nosiitija Kontroles zinojuma kopiju.

[1.3] 2008.gada 24.oktobri LAD sanemts M.F. iesniegums, kura lagts
1zsttit lémumu par platibu maksajumiem par 2007.gadu.

[1.4] 2008.gada 22.novembri LAD Dienvidkurzemes Regionala
lauksaimniecibas parvalde (turpmak — RLP) nosiitja M.F. lémumu
Nr.02.010-01/0832032 ,Lémums par platibu maksajumiem iesniegumam
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Nr.020707905 (turpmak — sakotng&jais lémums), ar kuru atbilstosi M.F.
iesnieguma noraditajam lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibam
2007.gada tiek pieskirts: 1) VPM Ls 0,00 (aprékina apstiprinasanas datums
2008.gada 4.jilijs); 2) MLA Ls 0,00 (aprékina apstiprinasanas datums
2008.gada 4 jiilijs); 3) VPM aprekinata jauna trisgadiga sankcija Ls 592,34
(aprekina apstiprinasanas datums 2008.gada 20.oktobris); 4) MLA
aprékinata jauna trisgadiga sankcija Ls 550,32 (aprékina apstiprinaSanas
datums 2008.gada 22.oktobris). Noradits, ka 1émums piepemts 2008.gada
30.junija.

[1.5] M.F. apstrid&ja sakotn&jo 1émumu, bet LAD direktora vietnieks
ar 2009.gada 22.aprila l@émumu Nr.6.6/F-833/1164 ,Par iesnieguma
izskatiSanu” (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu sakotngjo lemumu.

[2] 2009.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts M.F.
pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga [émuma izdoSanu, liekot
LAD samaksat pieteic§jam pienakoSos platibu maksajumus, kaveéjuma
naudu un tiesasanas izdevumus.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] LAD ir parkapis Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas
normativos aktus. LAD nav iev@rojis terminus, kados javeic lauku
parbaude un jasniedz parbauzu rezultati, ka art terminus, kados ir japienem
un janosiita Iémumi par platibu maksajumiem.

[2.2] Pieteicjs nepiekrit Lémuma noraditajam, ka lauki Nr.34, 40, 43,
44, 46-51, 53-57 (turpmak arT — stridus platibas) ir ,,Atmata” ar kulttras
kodu 620. Pieteicgjs uzskata, ka deklaréta zeme ir ,,Pastavigas plavas un
ganibas” ar kulturas kodu 710. LAD lietoto kultiiras kodu 620 ,,Atmata”
var€tu pielietot, ja kads no Siem laukiem biitu bijis augseka pedéjos piecos
gados, jo galvena atSkiriba starp ,,Atmatu” un ,Pastavigam plavam un
ganibam” ir ta, vai zeme ir bijusi iek]auta augseka pedejos piecos gados.

[2.3] Parbaude uz vietas veikta pretgji Komisijas 2004.gada 21.aprila
regulas (EK) Nr.796/2007, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai
leviestu savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un
kontroles sistému, kura paredzéta Padomes regula (EK) Nr.1782/2003
(turpmak — Regula Nr.796/2004) 30.panta pirmajai un otrajai dalai.

[2.4] Pieteicgjs, noradot lauku platibas, ir palavies uz LAD izdoto
lauku bloku karsu, péc kuram notiek pieteikSanas uz atbalstu, noraditajiem
lauku Dbloku lielumiem. Pieteic€js neizprot, ka veicot mérjjumus ar
Globalas pozicion€Sanas mérinstrumentu (turpmak— GPS) lauki var
izradities mazaki par lauku bloku kartés noraditajiem un no 3 % atSkiribas
jau sak piemérot soda sankcijas.

[2.5] 2007.gada atbalstam pieteiktie lauki Nr.43-44 un 46-57 ir
parbauditi vizuali 2006.gada un péc platibu kontroles zinojuma
Nr.02060795901 redzams, ka laukos 31-32 un 13-23 viss atbilst
normativajiem aktiem. Lidz ar to pieteic€jam nav saprotams, ka Kontroles



3

zinojuma 2007.gada lauki Nr.47-60 atziti par ilglaicigi neplautiem, ka ir
,cinaina zale, lauki vienmerigi noaugusi ar retam atvasém”.

[2.6] Pieteic€jam neizprotams ir Lémuma noraditais, ka deklarétie
lauki Nr.18., 34. un 46. daba atbilst kultiiras kodam 999 ,,Pargjas zemes”,
jo LAD piemérotajos normativajos aktos nav atrodams skaidrojums Sim
kodam.

[3] 2009.gada 13;jilija Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteikuma precizéjumi, Kuros pieteic€js, papildus ludz piedzit no LAD
moralo kait€jumu Ls 1.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 30.oktobra
lémumu pienemts pieteicgja pieteikums dala par Lémuma atcelSanu un
labvéliga administrativa akta izdoSanu un atzits par neiesniegtu pieteikums
dala par morala kait€§juma atlidzinajumu Ls 1 apmeéra.

[5] LAD rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai M.F.
pieteikumu neatzina.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 1.februara spriedumu
pilniba noraidits M.F. pieteikums par L&émuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[6.1] Tiesa, atsaucoties uz administrativo tiesu praks€ nostiprinatajam
atzinam, preciz€ja, ka izskatama lieta ierosinata par Lémuma atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu izmaksati
atbalsta maksajumi.

[6.2] No lietas materialiem tiesa konstat€ja $adus lietas apstak]us.

[6.2.1] Ar Atbalsta iesniegumu M.F. pieteica uz VPM 29,05 ha, proti,
laukus: Nr.16 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba 3,03 ha), Nr.17 (bloka
Nr./bloka numurs/, platiba — 0,73 ha), Nr.18 (bloka Nr./bloka numurs/,
platiba — 1,09 ha), Nr.34 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 1,32 ha),
Nr.40 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 3,75 ha), Nr.43 (bloka Nr./bloka
numurs/, platiba — 1,85 ha), Nr.44 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 1,5
ha), Nr.45 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 0,99 ha), Nr.44 (bloka
Nr./bloka numurs/, platiba — 0,49 ha), Nr.47 (bloka Nr./bloka numurs/,
platiba — 3,35 ha), Nr.48 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 1,06 ha),
Nr.49 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 1,31 ha), Nr.50 (bloka Nr./bloka
numurs/, platiba — 0,51 ha), Nr.51 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 2,5
ha), Nr.53 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 1,38 ha), Nr.54 (bloka
Nr./bloka numurs/, platiba — 1,28), Nr.55 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba
— 0,71), Nr.56 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba — 0,94 ha), Nr.57 (bloka
Nr./bloka numurs/, platiba — 1,26 ha) — kopa 29,05 ha lauksaimnieciba
1zmantojamas zemes.
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Ar Atbalsta iesniegumu pieteic€js uz MLA atbalstu pieteica 24,20 ha,
proti, laukus: Nr.1 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba 0,66 ha), Nr.2 (bloka
Nr./bloka numurs/, platiba 0,47 ha), Nr.3 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba
0,68 ha), Nr.4 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba 0,81 ha), Nr.5 (bloka
Nr./bloka numurs/, platiba 1,31 ha), Nr.6 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba
0,90 ha), Nr.7 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba 0,80 ha), Nr.8 (bloka Nr.
/bloka numurs/, platiba 0,70 ha), Nr.9 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba
0,61 ha), Nr.10 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 1,15 ha), Nr.11 (bloka
Nr. /bloka numurs/, platiba 0,73 ha), Nr.12 (bloka Nr. /bloka numurs/,
platiba 2,83 ha), Nr.13 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 1,96 ha), Nr.14
(bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,44 ha), Nr.15 (bloka Nr. /bloka
numurs/, platiba 2,99 ha), Nr.19 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 5,05
ha), Nr.20 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,39 ha), Nr.21 (bloka Nr.
/bloka numurs/, platiba 0,87 ha), Nr.22 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba
0,46 ha), Nr.23 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,49 ha), Nr.24 (bloka
Nr. /bloka numurs/, platiba 0,66 ha), Nr.25 (bloka Nr. /bloka numurs/,
platiba 0,62 ha), Nr.26 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,30 ha), Nr.27
(bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,68 ha), Nr.28 (bloka Nr. /bloka
numurs/, platiba 0,37 ha), Nr.29 (bloka Nr./bloka numurs/, platiba 0,46 ha),
Nr.30 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,81 ha), Nr.31 (bloka Nr. /bloka
numurs/, platiba 0,53 ha), Nr.32 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,80
ha), Nr.33 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,76 ha), Nr.35 (bloka Nr.
/bloka numurs/, platiba 0,54 ha), Nr.36 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba
0,38 ha), Nr.37 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,64 ha), Nr.38 (bloka
Nr. /bloka numurs/, platiba 1,63 ha), Nr.39 (bloka Nr. /bloka numurs/,
platiba 0,53 ha), Nr.41 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,60 ha), Nr.42
(bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 1,06 ha), Nr.52 (bloka Nr. /bloka
numurs/, platiba 0,36 ha), Nr.58 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,76
ha), Nr.59 (bloka Nr. /bloka numurs/, platiba 0,34 ha), Nr.60 (bloka Nr.
/bloka numurs/, platiba 0,51 ha).

[6.2.2] Pieteicjs Atbalsta iesnieguma visus laukus deklargja ka
,,Pastavigas plavas un ganibas”, kultiiras kods 710.

[6.2.3] 2007.gada 29.septembri, 4.oktobri, 9.oktobr1 un 10.oktobri
LAD veica deklaréto lauku fizisko kontroli Platitbu maksajuma
pieteikumam Nr.020707905. Kontroles zinojuma citstarp noradits, ka
parbaudé netika konstatétas pazimes, ka kads no pieteiktajiem laukiem uz
2003.gada 30.juniju nav bijis laba lauksaimniecibas un vides stavokli, vai
zeme parpurvojusies un/vai sakusi apmezoties, t.i., ka nav atbalsttiesigs. Uz
atbalstu pieteiktie lauki atrodas pieteikuma noraditaja bloka.

Uz jautajumu, vai uz atbalstu pieteiktajos laukos zeme ir kopta un
kultiraugus taja audz€ izmantojot sugai atbilstoSus s€jas un s€jumu
kopSanas agrotehniku t.i., ievéro s€jas terminus, nepiecieSamo méeslosanu,
ka arm nezalu ierobeZoSanas un citus augu aizsardzibas pasakumus,
kontroles veic€ji ir atbild€jusi noliedzosi, noradot, ka laukos konstatétas
neatbilstibas LLN1. Konstatetas neatbilstibas ir biitiskas un iectekme citas
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platibas, citus atbalsta pretendentus; neatbilstibas konstatetas plasa
teritorija, daudzviet, liela apjoma; radusas ilglaicigas bezdarbibas dgl, kopa
6 punkti par LLN1 neatbilstibu (zinojuma 7.4., 7.5., 7.6. un 7.7.punkts).

Uz jautajumu, vai atbalsta pretendenta atbildiba eso$a melioracijas
sisteémas ir uzturétas darba kartiba, vai tas ir koptas un nodroSina zemes
mitruma reZima regul€Sanu, kontroles veic€ji ir atbild€jusi noliedzosi.
Konstatéta neatbilstiba nav biitiska un neietekmé citas platibas, tas nav
konstatétas plasa teritorija un radusas ilglaicigas bezdarbibas dél, kopa 4
punkti par neatbilsttbu LLN2 (zinojuma 7.8., 7.9., 7.10. un 7.11.punkts).

Parbaude konstatetas pazimes, ka zalaji netiek noganiti un applauti vai
vienu reizi noplauti un zale novakta vai sasmalcinata un izkliedeta lidz
kartegja gada l.augustam (..) vai Iidz kart§ja gada 10.septembrim.
Konstatétas neatbilstibas nav biitiskas un neietekmé citas platibas un
atbalsta pretendentus. Neatbilsttbas nav konstat€tas plasa teritorija,
daudzviet un liela apjoma, konstatétas neatbilstibas radusas ilglaicigas
bezdarbibas del, kopa 4 punkti par neatbilstibu LLN4 (zinojuma 7.16.,
7.17., 7.18. un 7.19.punkts). Nav konstatétas pazimes par labas
saimniekoSanas prakses nosacijumu ievérosanu (zinojuma 10.1.punkts).
Piezim@s noraditi izverstaki paskaidrojumi par parbaudé konstateto.

[6.2.4] Parbaudé  sastadits Platibu  kontroles  zinojuma
Nr.02070790501 Pielikums Nr.1 ,,Me&rjjumu protokols”, kura konstatéts
turpmakais.

Lauks Nr.1 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,66 ha; deklarctais
kulturas kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérjjuma metode VIZ (vizuald); uzmerita platiba 0,66 ha; kultiiras kods
620; nosaukums Atmata. Neatbilstibas kods IZM.

Lauks Nr.2 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,47 ha; deklarEtais
kultiras kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérijuma metode VIZ (vizuala); uzmérita platiba 0,47 ha; kultiras kods
620; nosaukums Atmata. Neatbilstibas kods IZM.

Lauks Nr.3 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,68 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérijuma metode VIZ (vizuala); uzmérita platiba 0,68 ha; kulttras kods
620; nosaukums Atmata. Neatbilstibas kods IZM.

Lauks Nr.4 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,81 ha; deklarctais
kultiras kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
meérjjuma metode VIZ (vizuald); uzmerita platiba 0,81 ha; kultiiras kods
620; nosaukums Atmata. Neatbilstibas kods IZM.

Lauks Nr.5 (bez atbalsta): deklaréta platiba 1,31 ha; deklarctais
kultiras kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérjjuma metode VIZ (vizualad); uzmerita platiba 1,31 ha; kultiiras kods
620; nosaukums Atmata. Neatbilstibas kods IZM.

Lauks Nr.16 (VPM): deklaréta platiba 3,03 ha; deklarétais kultiiras
kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts: merijuma
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metode GPS; uzmérita platiba 2,98 ha; kultiras kods 710; nosaukums
Pastavigas plavas/ganibas. Neatbilstibas kodi LLN1, LLN4, LLN2.

Lauks Nr.17 (VPM): deklaréta platiba 0,73 ha; deklarétais kultiiras
kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts: merijjuma
metode GPS; uzmérita platiba 0,36 ha; kultiiras kods 710; nosaukums
Pastavigas plavas/ganibas. Neatbilstibas kodi LLN1, LLN4.

Lauks Nr.18 (VPM): deklaréta platiba 1,09 ha; deklarétais kulttras
kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts: merijuma
metode GPS; uzmerita platiba 0,79 ha; kultiras kods 710; nosaukums
Pastavigas plavas/ganibas. Neatbilstibas kodi LLN1, LLN4.

Lauks Nr.34 (MLA; VPM): deklaréta platiba 1,32 ha; deklar&tais
kultiras kods 710; nosaukums pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,32 ha; kultiiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.37 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,64 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode GPS; uzmérita platiba 0,40 ha; kulttras kods 710;
nosaukums Pastavigas plavas/ganibas.

Lauks Nr.38 (bez atbalsta): deklaréta platiba 1,63 ha; deklargtais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode GPS; uzmérita platiba 1,29 ha; kulttras kods 710;
nosaukums Pastavigas plavas/ganibas.

Lauks Nr.40 (MLA, VPM): deklaréta platiba 3,75 ha; deklarétais
kulturas kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode GPS; uzmérita platiba 2,32 ha; kultaras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.43 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,85 ha; deklar€tais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode GPS; uzmérita platiba 1,59 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi LLN1, IZM.

Lauks Nr.44 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,50 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,50 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi LLN1, IZM.

Lauks Nr.45 (MLA, VPM): deklaréta platiba 0,99 ha; deklarétais
kulturas kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,99 ha; kultiras kods 710;
nosaukums Pastavigas plavas/ganibas.

Lauks Nr.46 (VPM): deklaréta platiba 0,49 ha; deklarétais kulttras
kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. KonstatSts: merijjuma
metode VIZ; uzmérita platiba 0,49 ha; kultoras kods 620; nosaukums
Atmata. Neatbilstibas kodi LLN1, IZM.

Lauks Nr.47 (MLA, VPM): deklaréta platiba 3,35 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
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mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 3,35 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi LLN1, IZM.

Lauks Nr.48 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,06 ha; deklarctais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,06 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.49 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,31 ha; deklarctais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,31 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.50 (MLA, VPM): deklaréta platiba 0,51 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,51 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.51 (MLA, VPM): deklaréta platiba 2,50 ha; deklar&tais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode VIZ; uzmérita platiba 2,50 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.52 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,36 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode VIZ; uzmerita platiba 0.36 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM.

Lauks Nr.53 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,38 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,38 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.54 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,28 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,28 ha; kultaras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.55 (MLA, VPM): deklaréta platiba 0,71 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,71 ha; kultaras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.56 (MLA, VPM): deklaréta platiba 0,94 ha; deklarétais
kulturas kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,94 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.57 (MLA, VPM): deklaréta platiba 1,26 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérijuma metode VIZ; uzmérita platiba 1,26 ha; kultiiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM, LLN1.

Lauks Nr.58 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,76 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
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mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,76 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM.

Lauks Nr.59 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,34 ha; deklarétais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatéts:
mérfjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,34 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi IZM.

Lauks Nr.60 (bez atbalsta): deklaréta platiba 0,51 ha; deklar&tais
kultiras kods 710; nosaukums Pastavigas plavas/ganibas. Konstatets:
mérjjuma metode VIZ; uzmérita platiba 0,51 ha; kultiras kods 620;
nosaukums Atmata. Neatbilstibas kodi [ZM.

[6.2.5] 2008.gada 21.novembra vestules, ar kuru pieteic€jam nosutits
sakotngjais lemums, Pielikuma — Kalkulacija noradita pieteic€ja deklaréta
platiba 29,05 ha, apstiprinata platiba 5,17 ha un uz atbalstu tiesiga platiba
5,17 ha, pardeklaracija 23,88 ha, platibas samazinajums 5,17 ha. Pielikuma
noradits, ka par pardeklaraciju tiek aprékinata sankcijas summa Ls 592,34,
ko ieturés no VPM atbalsta, ko pieteic€js biis tiesigs sanemt turpmako 3
kalendaro gadu laika. Ta ka parbaudé uz vietas iesnieguma deklarétaja
platiba ir konstateéti LLVN parkapumi, saskana ar Regulas 796/2004
66.pantu pieteicgjam aprekinata VPM atbalsta summa tiek samazinata par
100 %.

Tabula MLA atbalsta aprékinam ir noradita deklaréta platiba 24,20 ha,
apstiprinata platiba 0,99 ha un uz atbalstu tiesiga platiba 0,99. Pielikuma —
Kalkulacija noradits, ka ta ka pieteic€ja iesnieguma uz MLA atbalstu
tiesiga platiba ir mazaka par 1 ha, MLA atbalsts par 2007.gadu pieteic€jam
netiek pieskirts, ka ar1 par platibas pardeklaraciju tiek aprékinata sankcijas
summa, ko ieturés no atbalsta, kuru pieteic€js biis tiesigs sanemt turpmako
3 kalendaro gadu laika, kopa Ls 567,34.

[6.3] Tiesa atsaucas uz Lauku atbalsta dienesta likuma 3.panta pirmo
dalu, 4.panta pirmo dalu un 11.panta 1.punktu, noradot, ka, uzraugot valsts
atbalstu un Eiropas Savienibas atbalstu regul€joSo normativo aktu izpildi,
ka arT pildot citas Saja likuma noteiktas LAD funkcijas, ta amatpersonas
savas kompetences ietvaros parbauda, vai tiek ieveérotas normativo aktu
prasibas. Tiesa secindja, ka LAD ir tiesigs pienemt iesniegumus par valsts
atbalsta un FEiropas Savienibas atbalsta maksajumu pieskirSanu, un,
izvertejot tos, veikt kontroli par attiecigo normativo aktu prasibu
ieveéroSanu, ka ar1 lemt par atbalsta maksajuma pieSkirSanu vai atteikumu
pieskirt attiecigo atbalsta maksajumu.

LAD, pienemot Lémumu saistiba ar pieteicgja Atbalsta iesniegumu, ir
rikojies normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.

[6.4] Tiesa atsaucas uz Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma
5.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka kartibu, kada tiek pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieskirts
valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai, nosaka Ministru
kabinets.
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Tiesa noradija, ka laika, kad pieteic€js versas LAD ar Atbalsta
iesniegumu, speka bija Ministru kabineta 2007.gada 17.aprila noteikumi
Nr.269 ,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros” (turpmak — Noteikumi
Nr.269), kas stajas spcka 2007.gada 28.aprili un Ministru kabineta
2007.gada 17.aprila noteikumi Nr.255 , Kartiba, kada tiek pieskirts valsts
un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai — vides un lauku ainavas
uzlabosanai” (turpmak — Noteikumi Nr.255), kas stajas speka ar 2007.gada
24 aprili.

Noteikumi Nr.269 noteica kartibu, kada tiek pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts, tai skaita vienotie platibu maksajumi
lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros saskana ar Padomes
2003.gada 29.septembra regulu (EK) Nr.1782/2003, ar ko izveido kopigus
tieSa atbalsta shému noteikumus saskapa ar kop€jo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza
Regulas (EEK) Nr.2019/93, (EK) Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK)
Nr.1454/2001, (EK) Nr.1868/94, (EK) Nr.1251/1999, (EK) Nr.1254/1999,
(EK) Nr.1673/2000, (EEK) Nr.2358/71 un (EK) Nr.2529/2001 (turpmak —
Regula Nr.1782/2003).

Noteikumi Nr.255 noteica kartibu, kada tick pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts Latvijas lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam (turpmak — Lauku attistibas programma) pasakumiem,
citstarp, mazak labvéligo apvidu maksajumi, ko isteno atbilstosi Komisijas
1999.gada 17.maija regulai (EK) Nr.1257/1999, ar ko paredz atbalstu lauku
attisttbai no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) (turpmak — Regula Nr.1257/1999) un Padomes 2005.gada
20.septembra regulai (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA).

[6.5] Parbaudot, vai pieteic€jam pamatoti atteikts VPM par 2007.gadu,
tiesa konstat€ja turpmak mingto.

[6.5.1] Tiesa atsaucas uz Noteikumu Nr.269 2.1. un 11.punktu, kas
noteic, ka Valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai ietver,
citstarp, VPM, kas ir Eiropas Savienibas tieSais atbalsts par
lauksaimnieciba izmantojamo zemi saskana ar Sajos noteitkumos
minétajiem kultiiru kodiem (Noteikumu Nr. 269 14.pielikums), ja zeme ir
bijusi laba lauksaimniecibas stavokli 2003.gada 30.jinija un 1) taja nav
kriimu vai invazivo latvanu gints augu sugu; 2) ta nav parpurvojusies un
nav sakusi apmeZoties; 3) ta atbilst So noteikumu 24. un 25.punkta
noteiktajiem laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumiem.

Noteikumu Nr.269 24.punkta noteikts, ka pretendéjot uz VPM,
lauksaimnieks ievéro S$adus lauksaimnieciba izmantojamas zemes laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus: lauksaimnieciba
izmantojamo zemi kopj un kultiraugus taja audz€, izmantojot sugai
atbilstoSu s€jas un s€jumu kopSanas agrotehniku — ievéro s€jas terminus,
nepiecieSamo méslosanu, ka arl nezalu ierobezoSanas un citus augu


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R1782:20090101:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1993R2019:20050101:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1999R1254:20051202:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R1782:20090101:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1999R1257:20040501:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1999R1257:20040501:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R1698:20100101:LV:HTML
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aizsardzibas pasakumus (24.1.punkts); lauksaimnieciba izmantojama zeme
tiek uzturéta lauksaimnieka atbildiba esoSa melioracijas sist€éma, nodroSinot
zemes mitruma rezima reguléSanu (24.2.punkts); augus vai augu atliekas un
rugajus iestrada augsn€, lai uzturétu lauksaimnieciba izmantojamas zemes
auglibu (24.3.punkts); pastavigas plavas vai ganibas, ka ari aramzemeé
ies€tos ilggadigos zalajus: nogana un applauj vai vismaz vienu reizi
noplauj, zali novac vai sasmalcina un izklied€ lidz kart€ja gada 1.augustam
(24.4.1.punkts), nogana un applauj vai vismaz vienu reizi noplauj, zali
novac vai sasmalcina un izkliede lidz kart§ja gada 10.septembrim, ja
zelmena botanisko sastavu parsvara veido baltais abolinS vai plavas
dzelzene un platibas izmanto bisSkopiba nektara vaksanai (24.4.2.punkts).

Tiesa atsaucas arT uz Noteikumu Nr.269 25.punkta noteikto par 1pasi
laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu ievéroSanu,
pretendéjot uz VPM platibas, kas pieteiktas atbalstam pasakuma
,ZAgrovide” apakSpasakumos.

Noteikumu Nr.269 12.punkta noteikts, ka VPM var sanemt par tam
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibam, kuru minimala kopgja
platiba ir vismaz viens hektars, bet katra lauka (vienlaidus zemes gabals,
kura viens lauksaimnieks audz€ vienu kultiiru) platiba ir vismaz 0,3 ha.

Noteikumu Nr.269 13.punkta noteikts, ka LAD, pieskirot VPM,
aprekina un pieméro samazinajuma koeficientu saskapa ar Regulas
Nr.1782/2003 143.b pantu. Tiesa atsaucas uz min&tas regulas 143.b panta
2., 4. un 6.punkta noteikto.

No normativa reguléjuma tiesa secinaja, lai persona sanemtu atbalstu,
tai lauksaimnieciskas darbibas ietvaros (labu lauksaimniecibas un vides
apstaklu uzturéSana, labas saimniekoSanas prakses ieveroSana) ir japilda
aréjos normativajos aktos, tostarp, Noteikumos Nr.269 noteiktas prasibas.
Savukart, gadijuma, ja uz atbalstu pieteiktas zemes platibas netiek uzturétas
atbilsto$i Noteikumu Nr.269 11.punkta un ta apakSpunktu prasibam, sadas
zemes platibas nav atzistamas par atbalsta tiesigam.

[6.5.2] Ka izriet no Kontroles zinojuma noradita, dala no lauka Nr.16
ir melioréta ar segto drenazu, tiesi taja vieta lauks ir apaudzis ar krimiem
un kokiem, ta ka ir pamats uzskatit, ka Saja vieta drenaza ir aizaugusi ar
koku sakneém un ta vairs neveic nosusinasanas funkcijas. Laukos Nr.16, 17,
18, 37, 38 un 39 zale nav noplauta un novakta ne Sogad, ne ar1 ieprieksgjos
gados, par ko liecina veca kila, ka arT tas, ka visi Sie lauki ir aizaugusi ar
kokiem un kriimiem no lauka malam. Lidz ar to ir uzmeritas tas platibas,
kuras vel atbilst nosacijumiem un kuras vél varétu turpmak sakopt, tadel ir
izmainas lauku platibas. Lauka Nr.43 konstatéta atmata, jo ir pazimes par
ilglaicigu neplauSanu, lauka iebrauktas dzilas risas ar smago tehniku, ir
retas atvases. Lauki no Nr.47 lidz 60 ir ilglaicigi neplauti, cinaina zale,
lauki vienmerigi noaugusi ar retam atvasém. Tadi ir arT lauki Nr.34, 44 un
46. Lauka Nr.40 2006.gada konstateta atmata, 1idz Sim gadam nekas nav
darits. Lauka Nr.40 ir nosegta melioracijas aka, taCu grodi izkust€jusies.
Lauka Nr.40 ir neuzmérita dala — 999, Iidz kadastram. Lauksaimniecibas
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dzivnieku nav, dati parbauditi. Lauka Nr.1 — Nr.5 deklarétas pastavigas
plavas bez atbalsta, bet daba konstatetas atmatas, nav plautas 2 gadus,
métajas nesavakti meza zagmateriali. Eku un biivju nav.

Ta ka pieteicejs stridus laukus atbalsta sanemsSanai deklar€jis ka
pastavigas plavas un ganibas, bet laukos nav veicis darbibas labu
lauksaimniecibas un vides apstaklu uzturéSanai un nav ieveérojis labas
saimniekoSanas praksi, tiesa secinaja, ka LAD pamatoti atzinis, ka
pieteicgja deklarétas zemes neatbilst to deklarétajam statusam — pastavigas
plavas un ganibas, sakara ar to atbalsts nav pieskirams.

Ievérojot min€to, atbildétajs pamatoti ir atzinis, ka pieteic€js nav
izpildijis VPM atbalsta sanemsanas priek$noteikumu zemi apsaimniekot.

[6.6] Parbaudot, vai pieteicEjam pamatoti atteikts MLA atbalsta
maksajums par 2007.gadu, tiesa konstat&ja turpmako.

[6.6.1] Noteikumu 255 10.punkta bija noteikts, ka MLA atbalsta
pretendents var sanemt atbalstu So noteikumu 1.1.apakSpunkta mingtajam
pasakumam par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, ja ieve€ro S$adus
atbalsta sanems$anas nosacijumus: 1) atbalstam pieteikta lauksaimnieciba
1zmantojama zeme atrodas So noteikumu 9.punkta miné&taja teritorija, ta ir
pieteikta vienota platibu maksajuma sapemsSanai un taja tiek veikta
lauksaimnieciska darbiba vismaz viena hektara platiba, ko veido lauki, kas
nav mazaki par 0,3 hektariem (10.1.punkts); 2) turpmakos piecus gadus no
pirma maksajuma sanemsanas atbalsta pretendents apnemas Vveikt
lauksaimniecisko darbibu lauksaimnieciba izmantojama zemé, kas atrodas
So noteikumu 9.punkta noraditaja teritorija, un katru gadu iesniegt platibu
maksajumu iesniegumu (10.2.punkts); 3) platibas ar pastavigam plavam un
ganibam vai aramzemé s€tiem ilggadigiem zalajiem atbalsta pretendents
nodroSina minimalo liellopu blivumu vismaz 0,2 liellopu vienibas
(Noteikumu 3.pielikums) uz vienu atbalsttiesigo hektaru vidéji saimnieciba
(saskana ar valsts agentiiras ,,Lauksaimniecibas datu centrs” datiem péc
stavokla uz kart€ja gada 1.juliju).

[6.6.2] Ta ka parbaudé uz vietas konstatétais, kas atspogulots
Kontroles zinojuma attieciba uz MLA atbalstam pieteiktajam stridus
teritorijam norada uz to, ka lauksaimnieciska darbiba tajas faktiski
nenotiek, bet platiba, kurai pienaktos atbalsts, ir mazaka par 1 ha (konkréti,
ir 0,99 ha), tiesa secinaja, ka atbildetajs pamatoti ir atzinis, ka pieteicgjs
nav tiesigs sanemt MLA atbalsta maksajumus.

[6.7] Tiesa konstat&ja, ka pieteic€jam ir noteiktas sankcijas — jauna
trisgadiga sankcija Ls 592,34 par VPM, un jauna trisgadiga sankcija Ls
550,32 par MLA.

Parbaudot sankciju piemérosanas tiesiskumu, tiesa noradija turpmako.

[6.7.1] Regulas Nr.1973/2004 138.panta 1.punkts paredz, ka iznemot
force majeure gadijumus vai arkartas gadijumus, ja administrativu vai
neatlickamu parbauzu laika tiek konstat€ta izveidota atSkiriba starp
deklarétajam un noteiktajam platibam, §1 atSkiriba ir vairak ka 50 %,
zemnieks tiek izslégts no palidzibas sanemsSanas apjomam, kas atbilst
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starpibai starp deklar€to un noteikto platibu. Apjoms tiks veikts pret
palidzibas maksajumu, kuram zemnieks ir pilnvarots, piemérojot
pieteikumu, kuru vin§ ir veicis tris kalendaro gadu laika péc veikta
konteksta.

[6.7.2] Regulas Nr.796/2004 preambulas 15.punkta ir noteikts, ka
vienotaja pieteikuma lauksaimniekam jadeklaré ne tikai platiba, ko vin$
izmanto lauksaimniecibas vajadzibam, bet ar1 savas tiesibas uz maksajumu.
Mingtas regulas preambulas 17.punkta noteikts, lai nodrosinatu efektivu
parraudzibu, katrai dalibvalstij turklat janosaka minimala lauksaimniecibas
zemes gabala platiba, ko var deklarét atbalsta iesnieguma.

[6.7.3] Regulas Nr.796/2004 30.panta pirmo dalu un panta otraja dala
noteikto, ka lauksaimniecibas zemes gabala kop&jo platibu var nemt véra,
ja to pilnigi izmanto saskana ar attiecigas dalibvalsts vai regiona ierastajam
normam. Citos gadijumos nem vera faktiski izmantoto platibu.

Tiesa secinaja, ka atbalsta pieSkirSanai kop€ja, nevis faktiski
izmantota platiba, véra pemama vienigi gadijumos, ja ta tiek pilnigi
izmantota. Platiba tiek noteikta, izmantojot atbilstoSus mérisanas lidzek]us
un regula noteikto pielaides normu.

[6.7.4] Izvert&jot procesa dalibnieku argumentus kopsakara ar ieprieks
noraditajam tiesibu normam, tiesa atzina, ka pieteic§jam, deklargjot lauku
platibas Atbalsta iesnieguma, bija tiesisks pamats palauties uz reguléjumu,
kas izriet no Regulas Nr.796/2004 preambulas 17.punkta, ja pieteicgjs (kaut
ar1 nepamatoti) uzskatija, ka deklaretas platibas vins apsaimnieko pilniba.

[6.7.5] LAD veiktas fiziskas kontroles gaita konstatéts, ka atseviski
Atbalsta iesnieguma deklaréto lauku bloku lielumi atSkiras.

Konstatetas starpibas turpmak noradito lauku bloku platibas ar
mérijuma metodi GPS: 1) lauks Nr.16 (VPM) deklaréta platiba 3,03 ha,
uzmgérita platiba 2,98 ha; 2) lauks Nr.17 (VPM) deklaréta platiba 0,73 ha,
uzmgérita platiba 0.36 ha; 3) lauks Nr.18 (VPM) deklaréta platiba 1,09 ha,
uzmérita platiba 0,79 ha; 4) lauks Nr.37 (bez atbalsta) deklaréta platiba
0,64 ha, uzmérita platiba 0,40 ha; 5) lauks Nr.38 (bez atbalsta) deklaréta
platiba 1,63 ha, uzmérita platiba 1.29 ha; 6) lauks Nr.40 (MLA, VPM)
deklaréta platiba 3,75 ha, uzmérita platiba 2,32 ha; 7) lauks Nr.43 (MLA,
VPM) deklareta platiba 1,85 ha, uzmerita platiba 1,59 ha.

LAD konstatgja, ka laukos Nr.16, 17, 18, 37, 38 zale nav noplauta un
novakta ne Sogad ne art ieprieks€jos gados, ka visi Sie lauki aizaugusi ar
kokiem kriimiem no lauka malam, 1idz ar to uzméritas tas platibas, kas vél
atbilst nosacijumiem un kuras v€l varétu sakopt, tadel ir izmainas lauku
platibas. Ieveérojot min€to, tiesa konstateja gan tiesisko, gan faktisko
pamatojumu atbildétaja ricibai minétajos laukos uzmerot nevis visu lauku
platibu, bet gan faktiski izmantoto (konkrétaja gadijuma — vel reali
1zmantojamo) platibu.

Savukart, ta ka attieciba uz paréjam platibam — laukiem Nr.40 un
Nr.43 vispar nav konstat€jamas to izmantoSanas pazimes, tiesas ieskata
deklar€to platibu korigésanai par minétajiem laukiem, ievérojot no Regulas
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Nr.796/2004 preambulas 17.punkta izrietoSo, LAD nebija tiesiska pamata.
Lidz ar to tiesa par nepamatotu atzina uz MLA un VPM atbalstu pieteikta
Lauka Nr.40 platibas korigéSanu 1,43 ha platiba un lauka platibas
korigésanu Nr.43 0,26 ha platiba, kopa 1,69 ha platiba. Vienlaikus tiesa
atzina, ka minéto lauku platibu korigéSana nav ietekmé&jusi Lémumu
pieteic€jam nelabveligi.

[6.7.6] Par pieteicgja iebildumiem par LAD noteikto kultiiras kodu
,2Atmata” un ,Par§jas zemes”, tiesa noradija, ka saskana ar Ministru
kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumu Nr.1002 ,Kartiba, kada
ievieSams programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku
attistibas programmas istenoSanai 2004.-2006.gadam™” 2.punktu LAD ir
izstradajis Rokasgramatu platibu maksajumu sanemsanai 2007.gada, kuras
1.pielikums noteic kultiru kodus, ka ari ieklavis nosacijumus atbalsta
sanemsanai, pie kam noradot, kada lauksaimnieciba izmantojama zeme ir
tiesiga uz atbalstu.

Pieteic€js laukus deklar€jis ar kodu 710, savukart atbildetajs fiziskas
kontroles rezultata atzinis, ka dala pieteicgja lauku atbilst kodam 999 un
kodam 620.

Ka lidziga lieta atzinis Augstakas tiesas Senata administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats), apstaklis, ka iestade maksajumu
administréSanas noluka gan tas zemes, par kuram maksajumi pienakas, gan
tas, par kuram nepienakas, ir apzimejusi ar noteiktiem kodiem, pieteic€ja
tiesibas péc butibas neierobezo. Citiem vardiem, nav izSkiroSas nozimes, ka
iestade ir nosaukusi tos laukus, kuru apsaimniekoSana pieteic€js nav
ieverojis argjo normativo aktu (..) prasibas. IzskiroSa nozime ir tam, ka
pieteicEjs nav ieverojis S§is prasibas (sk. Senata sprieduma lieta
Nr.A42534906 [12] punktu). Tiesa nekonstatéja, ka iestades lietotie
apzim&jumi 620 un 999 pasi par sevi noteiktu vai ierobezotu pieteic€ja
tiestbas. LAD ir atzinis, ka pieteicgja deklarétds zemes neatbilst
deklaretajai kultiirai ,,Pastavigas plavas un ganibas”, bet gan ir tadas
neapsaimniekotas zemes, par kuram atbalsta maksajums nav pieSkirams.

Ievérojot min&to, tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic€ja argumentu,
ka iestade pieteic€ja tiesibu ierobezojumu bitu pamatojusi ar iekS€ju
normativo aktu. Rezumgjot iepriek§ noradito, tiesa atzina, ka nav pamatots
pieteicgja iebildums, ka pieteic€ja tiesibu ierobeZojums nav pamatots ar
ar¢jiem normativajiem aktiem.

Tiesa atzina, ka sankcijas pieteic€jam piem&rotas tiesiski, pamatoti un
atbilstosi pareizi konstatetiem faktiskajiem apstakliem.

[6.8] Lai art tiesa atzina, ka Lémuma ir konstatéjamas atsauces uz
tiesibu normam, bet detalizéti no Lémuma nav iesp&jams konstatet katras
atbildeétaja darbibas tiesisko pamatojumu parbaudes veikSanas un lémuma
pienemsSanas procesa, izskatot lietu pé&c biitibas tiesa nonaca pie
secinajuma, ka Lémums, iznemot dala par platibu korig€Sanu atbalstam
pieteiktajiem laukiem Nr.40 un Nr.43, ir tiesisks. Lieta nav konstat€jami art



14

Administrativa procesa likuma 16.panta tiesibu normu parkapumi un
procesualie parkapumi [émuma pienemsana.
Lidz ar to tiesa nekonstat€ja pamatu Lémuma atcelSanai.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 1.februara spriedumu
M.F. iesniedza apelacijas siidzibu, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[7.1] Tiesa, taisot spriedumu, ir kltidaini piem&rojusi un iztulkojusi
materialo un procesualo tiestbu normas, nav né€musi ve&ra Latvijas
Republika pastavoso likumdoSanu, nav sniegusi sprieduma konstatetajiem
faktiem pietieckamu pamatojumu un juridisko veértejumu.

Lémuma nav atsaucu uz Senata spriedumiem.

[7.2] Tiesa nav vertgjusi pieteicgja iebildumus, ka atbalstam pieteiktie
lauki Nr.43-44 un 46-57 (atbilstosie lauki Nr.31-32 un 13-23) 2006.gada
parbaudé bija applauti un LAD nebija pret tiem. Tadéjadi LAD un tiesa ir
sagrozijusi faktus, nav ieverots patvalas aizlieguma princips.

Tiesa pielavusi patvalu, atsaucoties uz Regulas Nr.796/2004 66.pantu
un noradot neesosa samazinajuma normu.

[7.3] Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 7.punktu. Tiesa sprieduma ir parrakstijusi LAD parbaudes
aktus, bet nav veikusi parbaudi vai Lémums izdots, ievérojot procesualos
un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiestbu normam.

[7.4] Noteikumu Nr.269 pielikums pienemts 2010.gada 2.marta ar
Ministru kabineta noteikumiem Nr.213. Laika, kad lauki tika pieteikti VPM
atbalstam un kad LAD pienéma Lémumu, §ada pielikuma vél nebija. Saja
pielikuma nav minéta ne ,,Atmata”, ne kultiiras kods 999 ,,Pargjas zemes”.
Zemes lietoSanas kods 999 nav min€ts neviena pieteicEjam pieejama
normativaja akta. Nekur nav noradita §a kultiras koda izcelsme, ka art ta
pielietoSanas normativi.

Lémuma punktam par pielietotiem kulturas kodiem jabut pamatotam
ar atsevisku pieméroto tiesibu normu uzskaitijumu. Tiesa nav izvertgjusi
kultiiras koda 620 un 999 pielietosanas likumibu un atbilstibu argjiem
normativiem aktiem. Uz pieteicju ka privatpersonu neattiecas LAD
1ek8€jie normativie akti.

[7.5] Tiesa, defingjot jédzienu ,,Atmata”, nav némusi véra Eiropas
Komisijas lémuma par definicijam 1.pielikuma D punkta un F punkta
minétas ,,Atmata” un ,,Pastavigas palas un ganibas” definicijas. Ne LAD,
ne tiesa atbilstosi nav noteikusi, uz kada pamata konstatéta atmata.

2007.gada pieteiktas platibas ir plavas un ganibas atbilstoSi Eiropas
Komisijas definicijai un Latvijas Republika pastavosai likumdoSanai.
Pieteic€js norada, ka ,,atmata” atSkiras no ,,plavam un ganibam” ar to, ka ta
ir aramzeme, tapéc tai ir citu kultiiras kodu grupa atskiriba no ,,plavam un
ganibam”. Atmatas definicija un Regulas 1782/2003 107.panta noteiktais ir
pretruna ar LAD rakstito.
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Pieteicgjs, atsaucoties uz Regulas Nr.1782/2003 107.pantu, norada, ka
lauksaimniekam, kas piesakas uz platibatkarigo maksajumu, ir pienakums
atstat dalu zemes atmata.

[7.6] Ne LAD, ne tiesa nav noradijusi, ko nozZimé apsaimnickoSana.

[7.7] Tiesa atsaucas uz Regulas Nr.1782/2003 143.panta ,,b” punktu.
Pieteicgjam pieejamai regulas redakcijai minétajam pantam nav ,,b” punkta.

[7.8] Noteikumi Nr.269 nenosaka ka rikoties, ja LAD, veicot lauku
parbaudes, patvarigi maina zemes lietoSanas veidu. Pastavosa likumdoSana
nepielauj plavas un ganibu lietoSanas veidu izmainit bez 1paSnieka
piekriSanas.

[7.9] LAD un tiesa nav noteikusi, ka rodas pardeklaracija. Pieteicgjs
atsaucas uz Regulas Nr.796/2004 51.pantu, 66.pantu, Regulas
Nr.1782/2003 7.pantu, kas defin€ tiSus parkapumus un nolaidibu.

Pieteicgjs nepiekrit noteiktajam soda sankcijam par VPM un MLA.
Pieteicgja ieskata ne Lémuma, ne tiesas sprieduma nav paskaidrots, uz kada
pamata noteiktas min&tas soda sankcijas.

[7.10] Tiesa nav izskatfjusi jautajumu par Lémuma piepemsanas
termina neieveéroSanu. LAD lémums bija japienem lidz 2008.gada
30.junijam, bet tas pienemts 2008.gada 21.novembri.

[8] LAD rakstveida paskaidrojumos pieteicja apelacijas studzibu
neatzina, liidza to noraidit, atsaucoties uz pirmas instances tiesa sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka ar1 noradija, ka tiesa ir vispusigi pilnigi un objektivi
vertejusi lietu kopuma. Papildus rakstveida paskaidrojumos noradits
turpmak mingétais.

[8.1] Tiesa sprieduma pamatoti konstat€jusi, ka pieteikuma priekSmets
ir Leémuma atcel$ana un labvéliga administrativa akta izdoSana.

[8.2] Tiesa pamatoti némusi véra Kontroles zinojuma minéto un
secinajusi, ka pieteic€js, deklargjot platibas VPM un MLA atbalsta
sanemsSanai, nav izpildijis MK noteikumu Nr.269 un MK noteikumu
Nr.255 prasibas attieciba par pastavigo plavu un ganibu uzturéSanu laba
lauksaimniecibas stavokli, kas pieskirtu tiesibas sanemt atbalstu.

[8.3] Atbildetajs atsaucas uz Senata 2010.gada 13.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-207/2010 atzito.

[8.4] Gan tiesas sprieduma, gan ari Lémuma ir izskaidrots, ka
izveidojusies platibu pardeklaracija. Pieteic€js iesnieguma par platibu
maksajumu sanemSanu 2007.gada bija deklargjis vairakus laukus ar lielaku
platibu, neka to atbalsta tiesiga platiba. Tad€jadi parbaudes rezultata tika
konstat€ta starpiba starp parbaudes uz vietas konstat€to atbalstam tiesigo,
jeb atbalstam apstiprinato platibu, un Atbalsta iesnieguma deklaréto
platibu. Sada starpiba tick apziméta ar terminu ,,pardeklaracija”.

Veicot parbaudi uz vietas tika konstatets, ka atbalstam tiesiga platiba
ir pardeklaréta virs 50 %. Pastavot $adai platibu pardeklaracijai saskana ar
Regulas Nr.1973/2004 138.panta 1.punktu un Regulas 1975/2006 16.panta
4.punktu pieteic€jam nav tiesibu sanemt platibu maksajumus.
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Nav pamatota pieteic€ja norade uz Regulas Nr.796/2004 51.pantu, jo
pardeklaracijas sankcijas ir noteiktas saskana ar Regulas Nr.1973/2004
138.panta 1.punktu un Regulas 1975/2006 16.panta 4.punktu.

[8.5] VPM un MLA soda sankciju skaidrojums pieteicEjam sniegts
gan Lémuma, gan sprieduma.

[8.6] Regulas Nr.796/2004 66.panta noraditais atbalsta apjoma
samazinajums piemérojams gadijumos, ja konstaté atbalsttiesigas platibas,
tas ir, platibas, kas atbilst Noteikumu Nr.269 11.punkta noraditajiem
kritérijiem, bet nav ieverots kads labas lauksaimniecibas un vides
nosactjums. Konkrétaja gadijuma tika konstatéts, ka pieteicgjs atbalstam ir
pieteicis platibas, kas neatbilst Noteikumu Nr.269 11.punkta noraditajiem
krit€rijiem.

[9] Tiesas séde apgabaltiesa pieteicEjs apelacijas stdzibu uzturéja uz
taja min€tajiem pamatiem, izteica ligumu versties Satversmes tiesa, lai
izvertetu Noteikumu Nr.269 14.pielikuma kultiiras kodu 620 un 999
atbilstibu Regulas Nr.1782/2003 un Regulas Nr.796/2004 prasibam, ka ari
ligumu versties Eiropas Savienibas tiesa.

LAD parstaves apelacijas stidzibu neatzina, akcentgja, ka Senats ir
atzinis, ka LAD nepamato savus I€émumus uz iek$€jiem normativajiem
aktiem. Parbaudes uz vietas tiek konstatets, ka netiek ieve€roti argjos
normativajos aktos noteiktie atbalsta sanemsanas nosactjumi. Sadu kultiiras
kodu izmantoSana nekada vaida neietekm& un neierobeZo pieteiceja
tiesibas, nav pamata versties Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas tiesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Saja gadijuma 33 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot Administrativas rajona tiesas
2011.gada 1.februara sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi izvértéja lietas faktiskos un tiesiskos apstak]us un pamatoti
atzina, ka pieteic§ja prasijums par L€émuma atcelSanu un labvéliga akta
1zdoSanu par atbalsta maksajumu izmaksasanu par 2007.gadu nav pamatots
(skat. sprieduma atreferéjumu [6] punkta). Ta ka pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, apgabaltiesa
pievienojas ta motivacijai.
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Par pieteic€ja apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa papildus
norada turpmak minéto.

[12] PieteicEjs laukus deklaréja ar kodu 710 ,Pastavigas plavas vai
ganibas”. Atbilstosi Noteikumu Nr.269 14.pielikumam par kultiru
,,Pastavigas plavas un ganibas” var sanemt VPM.

lestade fiziskas kontroles rezultata attieciba uz 2007.gadam
pieteiktajam platibam atbalsta maksajumiem atzinusi, ka dala no
deklarétajiem laukiem atbilst kodam 620 ,Atmata”. No iestades
paskaidrojumiem izriet, ka iestade ar kodu 620 ,,Atmata” apzimé to zemi,
kura nav tiesiga uz atbalstu, jo ilgstosi netiek apsaimniekota, par ko liecina
kriimi, krimu atvases un izveidojusies kiila. Savukart ar kodu 999 ,,Pargja
zeme” apzIm€ to zemi, kura uz atbalsta maksajumu nepretendé un turpmak
nepretendg€s, jo neatbilst maksajumu sanemsanas nosacijumiem.

Pieteic€js pamatoti norada, ka iestades lietotais atmatas jédziens
neatbilst Eiropas Komisijas 1999.gada 24.novembra Iémuma ,,Par vienibu
definicijam, lauksaimniecibas produktu sarakstiem, izpémumiem
definicijas un regioniem un rajoniem attieciba uz lauku saimniecibu
struktiiru apsekojumiem” 1.pielikuma D punkta sniegtajai atmatas
definicijai. Tomer minétais apstaklis apgabaltiesas ieskatd nemaina faktu,
ka iestade ir pamatoti atzinusi, ka pieteic€ja deklarétas zemes neatbilst
deklarétajai kultiirai ,,pastavigas plavas vai ganibas”, bet gan ir tadas
neapsaimniekotas zemes, par kuram atbalsta maksajums nav pieSkirams.

Apgabaltiesa, nemot véra pieteic€ja apelacijas siidzibas argumentus un
atzistot tos par nepamatotiem, uzskata par nepiecieSamu atsaukties uz
Senata atzinam cita lidziga lieta, proti.

Senats 2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.SKA-207/2010 ir
atzinis, ka atbilstosi Regulas Nr.1782/2003 un Regulas Nr.1257/99
prasibam uz atbalstu lauksaimniecibai un lauku attistibai var pretendét
persona, kura lauksaimnieciba izmantojamo zemi apsaimnieko (atbilstosi
atbalsta mérkim nodroS$ina labus lauksaimniecibas un vides apstaklus un
pieméro labu lauksaimniecibas praksi).

Konstatéjot, ka atbalsta pretendents nav veicis plavu un ganibu
kopSanu (tas ir, ganiSanu vai plausanu, nodroSinot, ka nav kriimu, krimu
atvaSu, melioracijas sistému uzturéSanu, ja tadas ir), ir pamatoti secinams,
ka deklarétas platibas neatbilst deklarétajam kultiiras kodam un atbalsts nav
pieskirams.

Senats tapat noradijis, ka, apstaklis, ka iestade maksajumu
administréSanas noluka gan tas zemes, par kuram maksajumi pienakas, gan
tas, par kuram nepienakas, ir apzim€jusi ar noteiktiem kodiem, pieteic€ja
tiesibas péc bitibas neierobezo. Citiem vardiem, nav izSkiroSas nozimes, ka
iestade ir nosaukusi tos laukus, kuru apsaimniekoSana pieteic€js nav
ieveérojis argjo normativo aktu, tostarp Ministru kabineta noteikumu
prasibas. [z8kiro$a nozime ir tam, ka pieteic€js nav ieverojis §is prasibas.
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Saskapna ar Regulu Nr.796/2004 LAD ir janodroSina atbalsta
pieskirSanas efektiva kontrole. Lai nodroSinatu efektivu kontroli un
parliecinatos, vai ir iev€roti attiecigie atbalsta sanpemSanas nosacijumi,
LAD veic parbaudes uz vietas saimniecibas. Parbaude uz vietas tiek veikta
saskana Regulas Nr.796/2004 23. — 32.pantu.

No 2007.gada 24.septembra Iidz 10.oktobrim notika pieteic€ja
Atbalsta iesnieguma 2007.gadam parbaude uz vietas. LAD bija tiesibas
veikt parbaudi uz vietas minétaja perioda, jo saskana ar Noteikumu Nr.269
7.punktu iestadei 1€émums par kart§ja gada maksajumu pieskirSanu un to
pilnigu izmaksu japienem lidz nakama gada 30.jinijam. Parbaudes uz
vietas laika LAD darbinieki cita starpa veica uzmerjjumus ar GPS
mérinstrumentu, nomérot faktiski apsaimniekoto lauksaimnieciba
izmantojamo zemes platibu, ka arT noteica tas faktisko izmantoSanas veidu.
Tada veida LAD parliecinajas vai 2007.gada iesnieguma deklaretie lauki
atbilst atbalsta sanemsSanas nosacijumiem. Apgabaltiesa nekonstaté, ka
parbaudes rezultata LAD biitu mainijis pieteicgja plavu un ganibu
lietoSanas veidu, kas nav art LAD kompetencg.

Parbaudé uz vietas tika konstatéts, ka dala lauku neatbilst
nosacijumam par labu lauksaimniecibas stavokli, jo lauki ir ilgstosi
nekopti, proti, dala lauku sakusi apmeZoties, jo tajos aug krimi, vai
parpurvoties, lauki nav plauti.

Lidz ar to ir pamatots iestades secinajums, ka par platibam, kas
neatbilst labam lauksaimniecibas stavoklim, kas netiek apsaimniekotas un
koptas, pieteicEjam nav pamata sanemt pieprasito atbalstu.

Pirmas instances tiesa izskatamaja gadijuma pareizi atsaucas uz
Regulas Nr.1782/2003 143.b pantu, kas noteic vienota platibmaksajuma
shému. Pieteic€js apelacijas siidziba nepareizi norada, ka tiesa atsaukusies
uz miné&tas regulas 143.panta ,,b” punktu, kura nav.

levérojot minéto, apgabaltiesa uzskata, ka nepastav pamats, lai
saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu vérstos
Satversmes tiesa ar pieteikumu par Ministru kabineta noteikumos noteikto
un LAD pieméroto kultiras kodu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu
normam. Tapat apgabaltiesa uzskata, ka nepastav pamats tam, lai verstos
Eiropas savienibas tiesa.

[13] Nav pamatots pieteicEja arguments, ka LAD nav noradijis ka
rodas pardeklaracija, jo Lémums pamatots ar Regulas Nr.1973/2004
138.panta 1.punktu, kas noteic, ka, iznemot force majeure gadijumus vai
arkartas gadijumus, ka definéts Regulas (EK) Nr.796/2004 72.panta, ja
administrativu vai neatliekamu parbauzu laika tiek konstatéta izveidota
atSkiriba starp deklarétajam un noteiktajam platibam Regulas (EK)
Nr.796/2004 2.panta 22.punkta, §1 atSkiriba ir vairak ka 3 % bet mazak ka
30 % no noteiktas platibas, apjomi, kuri garantéti péc viena platibas
maksajuma sh&€mas, par attiecigo gadu tiks samazinati divreiz. Ja starpiba ir
lielaka par 30 % no noteiktas platibas, netiek garantéta palidziba par
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attiecigo gadu. Ja starpiba ir vairak ka 50 %, zemnieks tiek izsleégts no
palidzibas sanemsSanas apjomam, kas atbilst starpibai starp deklaréto un
noteikto platibu.

Nemot veéra parbaudes uz vietas rezultatus, redzams, ka no kopgjas
deklarétas uz VPM atbalstu platibas 29,05 ha LAD atzina par atbalsttiesigu
tikai platibu 5,14 ha, lidz ar to pardeklaracija ir vairak ka 100% apmera
((29,05 ha — 5,14 ha)/5,14 ha) x 100). Mingtais ir noradits Lémuma.

Lidz ar to pieteicjam atbalsta maksajumi par 2007.gadu nav
pieskirami un ir nosakama sankcija par nepamatotu atbalsta maksajumu
pieprasiSanu.

Nav pamatots pieteicgja arguments, ka sankcija bija janosaka
atbilstosi Regulas Nr.796/2004 66.pantam, kas reglamenté samazinajumu
pieméroSanu nolaidibas gadijuma. Mingta tiesibu norma neattiecas uz
gadijumiem, kad atbalsts vispar nav pieSkirams.

[14] Apgabaltiesa, parbaudijusi pieteicEja argumentus attieciba uz
LAD 2006.gada parbaudé konstatéto, kas atspogulots Platibu kontroles
zinojuma Nr.02060795901 (lietas 1.sejuma 28.-34.lapa), secina, ka art $aja
parbaudg tika konstatéts, ka daudzi no atbalstam pieteiktajiem laukiem nav
plauti. Apgabaltiesa vienlaikus norada, ka pat gadijuma, ja 2006.gada
parbaudé konkréetos laukos netika konstateti parkapumi, minétais nenozimé,
ka 2007.gada pieteic€js bija veicis visus nepiecieSamos pasakumus laba
lauksaimnieciska stavokla nodroSinasanai laukos, kuros tika konstatéti
parkapumi. Turklat no 2009.gada marta un aprili veiktas LAD parbaudes
uz vietas (par Atbalsta iesniegumu 2008.gadam), kuras rezultati atspoguloti
Platibu kontroles zinojuma Nr.02080270001 (lietas 2.séjuma 123.-
132.1apa) secinams, ka joprojam dala platibu tika konstatéts, ka tas ir
,Atmata” vai ,Paréja zeme”, tostarp dala no 2007.gada atbalstam
pieteiktajiem laukiem Nr.43 un 44 (lauka bloka Nr. /bloka numurs/), lauks
Nr.46 (lauka bloka Nr./bloka numurs/), Nr.60 (lauka bloka Nr./bloka
numurs/).

No Lémuma satura redzams, ka, nemot véra pieteicgja iebildumus,
iestade analiz€ja un salidzinaja parbauzu uz vietas rezultatus 2007.gada un
2009.gada. Ka to pamatoti noradija iestade, nemot véra apstakli, ka laika
perioda starp parbaudém laukos ir veikta saimnieciska darbiba, ka arf to, ka
atbalstam ir pieteiktas citas (jaunas) platibas, bet dala platibu vairs nav
tikusi pieteikta atbalstam, nav pamata apSaubit to, ka parbaud€ uz vietas
2007.gada pareizi tika konstatéts konkr€tu atbalstam pieteikto lauku
stavoklis daba.

[15] Apgabaltiesa piekrit pieteicjam, ka saskapa ar Noteikumu
Nr.269 7.punktu iestadei lémums par kartéja gada maksajumu pieskirSanu
un to pilnigu izmaksu japienem lidz nakama gada 30.jtnijam.

No konkrétas lietas materialiem redzams, ka iestades Iémums
(sakotngjais I€mums) par pieteicEja Atbalsta iesniegumu 2007.gadam
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faktiski sagatavots 2008.gada 21.novembri, tatad parkapjot Noteikumos
Nr.269 noteikto terminu. Minétais ir uzskatams par iestades procesualu
parkapumu. Tacu apgabaltiesas ieskata nav pamata atzit, ka $is procesualais
parkapums ir biitisks, proti, uzskatams par tadu, kura rezultata L&émums
bitu atzistams par prettiesisku.

Ka jau apgabaltiesa noradija iepriek$ [12] punkta, LAD parbaude uz
vietas notika normativajos aktos noteikta kartiba un termina. Par parbaudes
rezultatiem pieteicjs tika informéts ar LAD Dienvidkurzemes regionalas
lauksaimniecibas parvaldes 2007.gada 22.oktobra v&stuli Nr.6.3-3/4760
,,Par platibu kontroles zinojuma kopijas nositiSanu”, tadejadi pieteicgjam
tika darits zinams, ka iestdde daba konstatgjusi konkrétas neatbilstibas
atbalstam pieteiktajos laukos. Normativie akti LAD noteic pienakumu
pienemt l@mumu par katru atbalsta iesniegumu. Konkrétaja gadijuma tas ir
izdarits péc Noteikumos Nr.269 noteikta termina, ta¢u apstaklis, ka
sakotngjais lemums pienemts novéloti, nav ietekmgjis pieteic€ja tiesibas
apstrideét So [emumu, ka art versties tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit M.F. pieteikumu par Lauku atbalsta
dienesta 2009.gada 22.aprila lemuma Nr.6.6/F-833/1164 atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu par atbalsta maksajumu pieskirSanu
par 2007.gadu.

Spriedumu var parstidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



