Lieta Nr.P131012515

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 7.aprili

Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnese S.Groza

ar sekretari Z.Robergu, tulkiem [.Kuznecovai, I.Brodzinskai

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai /pers. B/

aizstavim, zveérinatam advokatam I[.Dreijam

atklata tiesas seédeé, Riga, Balozu iela 14, izskatijusi administrativa parkapuma lietas materialus
saskana ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA950017 par /pers. B/, personas kods /personas
kods/, stradajoss, apgadiba esoSu personu nav, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, faktiska
dzivesvieta /adrese B/, agrak administrativi sodits,

saukSanu pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15
panta piektajai dalai, konstatgja,

Aprakstosad dala

2015.gada 24.februara administrativa parkapuma protokola Nr.PA950017 noradits, ka
2015.gada 8.janvari plkst.17:25 /pers. B/ vadija transportlidzekli BMW 740 ar valsts registracijas
numura zimi /TL numurs/ Riga pa Jirkalnes ielu no Apiizes ielas puses K.Ulmana gatves virziena,
atrodoties narkotisko vielu iespaida.

Lidz ar /pers. B/ darbibas kvalificétas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

149.15 panta piektajai dalai.

Tiesas séde /pers. B/ paskaidroja, ka parkapumu neatzist. Administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta vadija transportlidzekli. Brauca no darba kopa ar t€vu. Nekadas apreibinoSas
vielas nelietoja, ar narkotikam nav saistits. LietoSana nebija noteikti arsta nozimeti medikamenti. Vins
vadija transportlidzekli, braucot pa Jurkalnes ielu, Riga, kur vinu aptur€ja policijas darbinieks. Vins
sakotngji tam pabrauca garam, un tad t€vs pateica, lai apstajas. Tas notika tapéc, ka bija sniegs, vins
bija noguris. sarunas laika policijas darbinieks teica, ka vinam ir aizdomas, ka vin$ ir apreibinoSu
vielu reibuma, tap&c ir jabrauc uz ekspertizi. Vins ar policijas dienesta transportlidzekli tika nogadats
ekspertizes veikSanai. Vin$ nodeva asins un urina analizes. Asins analizes nodeva laborantam. Urina
analizes nolika uz plauktina, kur atradas art citi traucini. Vinu vizuali apsekoja arsts — eksperts.
Vinam tika paskaidrots, ka péc paris ned€lam biis rezultati. Kad vini izsauca uz policiju, vin$ biaj
parsteigts, iesp&jams, tas ir kads parpratums vai klida.

Tiesas sédé Celu policijas darbinieks Jurijs Zjabrikovs liecindja, ka vin$ kopa ar kolégi pildija
dienesta pienakumus reida laika. Tika parbauditi transportlidzekli Riga, Jirkalnes iela uz parvada
virziena uz lidostu. Tika apturéts transportlidzeklis, ko vadija /pers. B/. Transportlidzekli arT atradas
pasazieris — vaditaja teévs. Veicot transportlidzekla vaditaja dokumentu parbaudi, sarunas laika, vins
pievérsa uzmanibu vina uzvedibai un ar&jam izskatam, kas radija aizdomas, ka vaditajs ir reibuma
stavokli. Ta ka vinam ka policijas darbiniekam ir ilgstoSa pieredze, vaditaja ar&jais izskats, uzvediba



radija aizdomas par reibumu. To raksturo tadas pazimes, ka roku trice, runa, uztraukums, acu zilites.

Vaditajam bija vaja reakcija uz gaismu, to parbauda, spidinot ar lukturiti, méle ar baltu aplikumu
(radija méli), tric rokas. Lidz ar to /pers. B/ tika nogadats ekspertizes veikSanai. Ekspertizes laika
atrodas blakus personai tikai drosibas nolukos.

Tiesas séde liecinieks /pers. L/ liecindja, ka vins ir Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas
specialists, vinpam ir iegitu eksperta specialitate biologija un kimija. Dotaja lieta vins§ ir sniedzis
rakstveida specialista viedokli. Vina riciba tika nodots 2015.gada 8.janvara mediciniskas parbaudes
protokols Nr.106. Ar to iepazistoties, vin$ izdarijis secindjumu, ka /pers. B/ asinis nav konstat&tas
narkotiku p&das, parbaudes protokola narkotisko vielu iedarbibas fiziologiskie faktori tahikardijas,
acu konjunktivas injic€Sanas, tremora u.c. veida netika konstatéti. Kanabinoidu ietekme uz cilvéka
centralo nervu sist€mu ir neilga, un péc tam koncentracija asinis strauji samazinas un efekts pilnigi
izzad. Kanabinoidu un to metabolitu neesamiba asinis norada, ka tie jau ir paklauti izvadiSanas
procesam. Tadgjadi var secinat, ka /pers. B/ neatradas narkotisko vielu reibuma, kad vinu aizturgja
policijas inspektori. /pers. B/ urina konstatétie kanabinoidu metaboliti, nenoradot to koncentraciju,
liecina tikai par narkotiskas vielas lietoSanu. Savu viedokli vin$ ir pamatojis ar Amerikas un Izraelas
specialistu viedokliem, citu literatiiru, kas noradita sniegtaja atzinuma. Sniedzot atzinumu, vinam bija
pieejams mediciniskas parbaudes protokols Nr.106. Protokola nav noradits, kadi metaboliti, kada
daudzuma un ar kadam metodém konstatéti. Lidz ar to nevar izdarit secinajumu, ka persona atradas
narkotisko vielu reibuma, jo $1 viela netika konstateta asinis. Persona var€ja vairak ka 10 stundas
atpakal lietot So vielu, bet ta ka nav noradits vielas metabolitu daudzums, nevar izdarit secinajumu,
kad viela konkréti lietota. Tetrahidrokanabinols izvades procesa sadalas un klust neaktivs. Tadgjadi
nevar ietekmé&t centralo nervu sist€ému. Ja metabolits izvades procesa tiek konstatets urina, tad to
nevar veérteét ka narkotisko vielu iespaidu vai reibumu. Vins ka specialists var apliecinat, ka persona
bija lietojusi narkotisko vielu, bet parbaudes laika ta nav bijusi apreibinosas vielas ietekmé&/reibuma.
Ar1 no produktu lietoSanas, ka magonu bulcipas, var paradit antivielas, parbaudot urinu ar
imiinmetodi.

Tiesas séde eksperts /pers. N/ liecinaja, ka vins ir VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” kimiski — toksikologiskas laboratorijas eksperts, Apvienoto Naciju Narkotiku kontroles
programmas sertific€ts specialists, ir docenta grads. Konkrétaja lieta vin$ veica urina atkartotus
kimiski — toksikologiskos izmekl&jumus. Paraugi bija sanemti no laboratorijas (uzglabajas ledusskapi)
pietieckama daudzuma (65ml) un izmekl&jumi tika veikti atbilstoSi ekspertizes metodém. Urina tika
atrasta tetrahidrokanabinola skabe. Urina parbaude tika veikta ar imiinanalizi un tika konstatéta
tetrahidrokanabinola skabe, ko apliecindja arT uriba parbaude ar kimisko metodi. Izmeklgjumu laika
tika konstatets, ka gan sakotn&ji, gan atkartoti veicot urina izmekl&umus, tika konstatéta
tetrahidrokanabinola skabe. Asins analize netika veikta, jo sakotngji ta neuzradija pozitivu rezultatu.
Mingta viela urina vargja rasties peéc hasiSa (marihuanas) lietosanas, kas ir pieskaitama pie seviski
bistamam narkotiskam vielam. So skabi var konstatét 1-3 dienas péc vienrez&jas §is vielas lietoSanas,
7-10 dienu laika periodiskas lietoSanas gadijuma un lidz 30 dienam hroniskas lietoSanas laika.
Konkrétaja gadijuma var izslégt pasivo lietoSanu, jo konstat€tais metabolita daudzums tris reizes
parsniedza pielajamo robeZzu. Ja tas biitu noticis pasivas inhalacijas veida, tad raditajs biitu zems.
Imiinmetodes izmekl&jumi tika veikti ar meéraparatu, kuram tiek regulari veikta kalibréSana un
verificéSana. Tetrahidrokanabinols ir hasiSa (marihuanas) pamatmetabolits. To var konstatét arT asinis.
Ming&to metabolitu nevar sajaukt un tas ir parliecinosi parbaudams ar imtinmetodi. Min&ta metode ir
Tiesu ekspertizu padomé apstiprinata un atzita metode. Veicot kimiski — toksikologiskos
izmekl&jumus nav noteikta prasiba noradit konstatétas vielas vai metabolita klatbtitnes daudzumu, bet
meéraparats to uzrada. Izmekl&jumu atzinuma tiek noradits, vai viela ir konstatéta. Konkrétaja
gadijuma abas metodes paradija tetrahidrokanabinola skabi, kas tris reizes parsniedza pielaujamo
robezu. Pati skabe nav aktiva, bet ta liecina, ka persona ir lietojusi apreibinoso vielu. Atzinumu par
narkotisko vielu ietekmes esamibu vai neesamibu vins nesniedz, jo to sniedz arsts — narkologs.

Tiesas sédé eksperte /pers. H/ liecindja, ka vina ir VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas
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centrs” sertificéts arsts — narkologs. Saja joma strada apméram 20 gadus. Vina veica /pers. B/
medicinisko parbaudi un personai konstatgja narkotisko vielu iespaidu. So secindjumu izdarija,
izvertejot gan kimiski — toksikologiskos izmeklgjumus, gan apskatot pasu personu. Sis abas pozicijas
tika vertetas kopigi un izdarits secinajums. Kimiskie izmekl&jumu apliecindja metabolita, kas rodas
peéc marihuanas (hasisa) lietoSanas, klatbiitni. Ar1 kliniska aina bija pozitiva. Tas noteico$as pazimes
var min€t — sarta seja, pulss 105, paplaSinatas acu zilites, Romberga poza nestabila. Satraukums var
radit atseviSkas no mediciniska parbaudes protokola minétajam pazimém, bet, ja tas bt tikai
satraukums, tad biologiskaja vide neuzradis tetrahidrokanabinola skabes klatbiitni.

Tiesas séedés aizstavis noradija, ka eksperti nevargja noradit, kads konkréti daudzums konkréetas
vielas vai metabolita tika konstatets urina. Izmekl&jumu protokolos nav noradits, ar kadu ierici tika
veikti m&rfjjumi. Eksperti, sniedzot atzinumu, nav atsaukusiem ne uz kadiem zinatniski pamatotiem
darbiem vai specialistu viedokliem, bet tikai monotoni norada, ka konstatgta narkotisko vielu ietekme.
Lieta ir konstat€jamas pretrunas starp ekspertu un specialista /pers. L/viedokli. Pretrunas ir gan
likumdoSana, gan ar1 sniegtajos atzinumos. Specialista viedoklis ir pamatots ar plaSu zinatnisko
literatiiru un specialistu viedokliem, bet kimiskie izmekl&jumi veikti, pat nenoradot ierici. Eksperte
/pers. H/ norada tadas argjas pazimes, kas ir pretruna ar policijas darbinieka Jurija Zjabrikova
nboraditajam pazimém. Noraditie kliniskie simptomi var biit arT satraukuma gadijuma. Eksperti nav
pamatojusi izdaritos secinajumus. Ta ka izmekl&jumos un protokola nav noradits konstatétas vielas
daudzums, ierici, tad nevar pilniba realizét aizstavibu. Viela biologiskaja vidé var nokliit arT pasiva
veida, par ar partikas produktiem. Urina esot tikai metabolitiem, nav pamata uzskatit, ka persona bija
narkotisko vielu ietekme&. No mediciniskiem dokumentiem redzams, ka ari tajos ir tiekn jaukti
j€dzieni, noradot ,,iespaida” un ,,ietekm&”. Nevar saprast, pie kadiem apstakliem tika nemtas analizes
un ka tas tika izp@titas. Specialista atzinuma ir noradita virkne literatiiras, kura ir noteikts pret€js
uzskats ekspertu paustajam viedoklim.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradijumi:

[1]2015.gada 24.februara administrativa parkapuma protokols Nr.PA950017;

[2] 2015.gada 8.janvara mediciniskas parbaudes protokols Nr.106 narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai un kimiski toksikologiskas izmekl&$anas rezultati
Nr.155, kuros noradits, ka /pers. B/ konstatéts narkotisko vielu reibums; urina atrasta
tetrahidrokanabinola skabe;

[3] 2015.gada 3.februara kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultati Nr.935, kuros noradirs,
ka, wveicot /pers. B/ urina atkartotu izmekl€Sanu ar enzimatisko iminmetodi, atrasta
tetrahidrokanabinola skabe;

[4] policijas darbinieka Jurija Zjabrikova zinojums;

[5] specialista /pers. L/ 2015.gada 24.marta viedoklis, kura secinajumos noradits, ka 2015.gada
8 janvara mediciniskas parbaudes protokola narkotisko vielu iedarbibas fiziologiskie faktori
tahikardijas, acu konjunktivas injic€Sanas, tremora u.c. veida netika konstatéti. Kanabinoidu ietekme
uz cilveka centralo nervu sistému veérojama 30-60 mintSu laika p&c absorbacijas un dotas izjiitas
saglabajas apméram 2-4 stundas, un péc tam koncentracija asinis strauji samazinas un efekts pilnigi
izzid. Kanabinoidu un to metabolitu neesamiba asinis norada, ka tie jau ir paklauti izvadiSanas
procesam un izvadiSanai no asins gultnes, t.i., izgdja izvadiSanas no asinim pilnu ciklu, kas sastada
laika posmu virs 7 stundam. /pers. B/ urina konstat€tie kanabinoidu metaboliti, nenoradot to
koncentraciju, liecina tikai par dotas narkotiskas vielas lietoSanas faktu Iidz 30 dienam ieprieks.
Informacijas trikuma dg€l nevar ar parliecibu izslegt, ka mingtie produkti nokluva cilvéka organisma
ar1 ,,pasivas smékesanas” rezultata vai perorali, ar partikas produktiem.

[6] VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu
reibuma ekspertizes nodalas, kimikes ekspertes T.Hodasévicas iesniegums (paskaidrojums), kura vina
norada, ka , ka tetrahidrokanabinola skabé var€ja rasties /pers. B/ urina, kas tika nonemts 2015.gada
8.janvart plkst.18:36 (kimiski toksikologiskas izmekl€Sanas rezultati Nr.155, mediciniskas parbaudes
protokols Nr.106), péc haSiSa (marihuanas) lietoSanas. Tetrahidrokanabinola skabe ir hasiSa
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(marihuanas) metabolits urina. Hasi$s (marihuana) ir kanabisa produkts, pieder pie aizliegtam, seviski
bistamam narkotiskam vielam. Tetrahidrokanabinola skabi var konstatét urina 1-3 dienu laika, péc
vienreiz€jas lietoSanas, 7-14 dienu laika periodiskas lietoSanas gadijuma un 28-30 dienu laika
hroniskas lietoSanas gadijuma. Konstateta tetrahidrokanabiola skabe /pers. B/ urina vargja rasties p&c
hasiSa (marihuanas-tauta saukta zalite”) lietoSanas un nevaréja rasties péc ,,pasivas inhalacijas”, proti,
pasam nelietojot vielas, bet atrodoties viena telpa, kur smeke narkotiskas vielas.
[7] informativie materiali (pazinojumi).
Motivu dala

Izvertgjot sniegtas liecibas un lietas materialus kopuma, secinams, ka /pers. B/ vaina ir pieradita
ar lietas materialiem kopuma un savstarpeja sakariba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta piekta dala paredz atbildibu par
transportlidzekla vadiSanu (..), atrodoties narkotisko vielu ietekmée.

Saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs ir fiziska
persona, kas vada transportlidzekli (..). Savukart minéta likuma I1.panta 5.punkta noteikts, ka celu
satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem (..).

Ar lietas materialiem pieradits, ka administrativa parkapuma protokola fiksétaja laika /pers. B/
vadija transportlidzekli transportlidzekli BMW 740 ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/
un piedalijas celu satiksmeé. Min&to faktu apstiprina lieta fiksétas zinas, taja skaita /pers. B/ liecibas,
ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika vin$ vadija noradito transportlidzekli. So
apstaklu esamibu apliecina ar1 Celu policijas darbinieka liecibas.

Ar lietas materialiem kopuma pieradits, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja
laika /pers. B/, vadot transportlidzekli, atradas narkotisko vielu iespaida.

To apliecina mediciniskas parbaudes protokols Nr.106 un kimiski — toksikologiskas
izmekl&Sanas rezultati Nr.155 un Nr.935 (urina izmekl&umos konstatéta tetrahidrokanabinola skabe).
Mediciniskas parbaudes protokola sniegts atzinums, ka /pers. B/ ir konstatéts narkotisko vielu
iespaids.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija
asinis un izelpojama gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaids” (turpmak
ar1 — Ministru kabineta noteikumi Nr.15) 14. un 15.punktiem medicinisko parbaudi veic, pamatojoties
uz policijas darbinieka izsniegto nosiitijumu, ja pastdv pamatotas aizdomas par transportlidzekla
vadiSanu narkotisko/psihotropo vielu iespaida.

Mediciniska parbaude tika veikta saskana ar Celu policijas darbinieka Jurija Zjabrikova
nositijumu, kura parbaudes iemesls ir noradits - ,,uz narkotikam (pie stures)”.

Tiesas sédeé policijas darbinieks Jurijs Zjabrikovs liecinaja, ka reida laika administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta tika apturéts transportlidzeklis, ko vadija /pers. B/, un
sarunas laika ar vaditaju, ta uzvediba radija aizdomas, ka persona varétu bt apreibinosu vielu
ietekme. Ta ka vinam ka policijas darbiniekam ir ilgstoSa pieredze, vaditaja ar€jais izskats, uzvediba
radija aizdomas par reibumu. To raksturo tadas pazimes, ka runa, uztraukums, acu zilites.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252.pantam un likuma ,,Par policiju”
12.panta 17.punktam, policijas darbiniekam ir tiesibas noliika konstatét, vai persona ir lietojusi
apreibinoSas vielas, nogadat So personu parbaudes izdariSanai arstniecibas iestadé, ja atzinums
nepiecieSams, lai apstirpinatu vai atspekotu likumparkapuma faktu.

Ar lietas materialiem pieradits, ka policijas darbiniekiem bija pamats nogadat /pers. B/
arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai.

Ministru kabineta noteikumos Nr.15 13.punkta noteikts, ka mediciniska parbaude ietver
alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu vai medikamentu lietoSanas faktu parbaudi péc
parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem; ar€ja izskata, psihiska un emocionala stavokla,
uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi; ka arT narkotisko
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vai citu apreibinoSu vielu lietoSanas fakta laboratoriskas noteikSanas.

No lietas materialiem redzams, ka mediciniskas parbaudes ietvaros $1 kartiba tika ieverota, proti,
2015.gada 8.janvari tika fiks€ts /pers. B/ ar&jais izskats (kliniska aina) un veikti laboratoriskie
izmekl&jumi (asins un urina analizes). Kimiski — toksikologisko izmekl€Sanas rezultatos Nr.155
noradits, ka /pers. B/ urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, ko apstiprinaja ari atkartoti veiktie
kimiski — toksikologisko izmekl&jumu rezultati Nr.935.

Mediciniskas parbaudes protokola Nr.106 sniegts atzinums, ka /pers. B/ ir konstatéts narkotisko
vielu iespaids.

Tiesas ieskata mediciniskas parbaudes sniegtais atzinums ir pamatots un nerada Saubas par ta
atbilstibu konstatétajiem apstakliem.

No mediciniska parbaudes protokola un ta pielikuma (kimiski — toksikologisko izmekl&jumu
rezultatiem), redzams, ka mediciniskas parbaudes atzinums dots, vizuali apsekojot paSu personu
(kliniska simptomatika) un veicot biologiskas vides izmeklgjumus.

Tiesas sédg arsts — narkologs /pers. H/, kas sniedza atzinumu, noradija, ka slédziens tika izdarits,
izvertejot abas pozicijas kopigi (klinisko ainu un laboratoriskos izmeklgjumus). Kimiski —
toksikologiskie izmekl&jumi apliecindja tetrahidrokanabiola skabes esamibu urina, kas rodas péc
marihuanas (hasiSa) lietoSanas. ArT kliniska aina bija pozitiva, un tas izteiktakas pazimes — sarta seja,
pulss 105, paplasinatas acu zilites, Romberga poza nestabila un citas. Ja persona butu tikai
uztraukusies, tad uztraukuma psihoemocionalas pazimes nerada tetrahidrokanabiola skabes klatbiitni
biologiskaja vide (urina).

ArT tiesu eksperts /pers. N/, kas veica atkartotu urina kimiski — toksikologisko izmekl&sanu,
apliecinaja, ka /pers. B/ urina tika konstatéta tetrahidrokanabiola skabe, kuras izcelsme ir saistama
tikai ar marihuanas (hasiSa) lietoSanu, un ta tris reizes parsniedza pielaujamo robezu. Atzinumu par
narkotisko vielu ietekmi sniedz arsts — narkologs.

Nemot véra min&tos apstaklus, secinams, ka, veicot medicinisko parbaudi, netiek izdalita viena
vai otra pozicija (kliniska aina vai biologiskas vides izmekl€jumi), bet §is pozicijas tiek vert€tas
kopigi, proti, atseviSkas pazimes netiek vert€tas izol&ti, jo tikai to kopums ir pamats atzinuma
sniegSanai.

To pamato ari Ministru kabineta noteikumu Nr.15 20.punkta noteiktais, ka, lai konstatetu
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, mediciniskaja parbaudé nosaka kliniskos simptomus un
veic biologiskas vides laboratoriskos izmekl&jumus. Savukart atbilstosi So noteikumu 26.punktam,
arsts, kurs veicis medicinisko parbaudi, sniedz galigo atzinumu.

Tiesa secina, ka mediciniskas parbaudes atzinums ir dots, ievérojot noraditas prasibas.

Lieta esoSaja specialista /pers. L/ atzinuma noradits, ka /pers. B/ netika konstat€tas tadi
narkotisko/psihotropo vielu izpausmes fiziologiskie faktori ka tahikardija, acu konjunktivas
injic€éSanas, tremors u.c.

Tiesas ieskata noraditais arguments neizslédz mediciniskas parbaudes atzinumu, jo mingtas
fiziologiskas pazimes ir atseviS$kas pazimes, kas paSas par sevi nevar tikt vertétas ka atzinumu
izsleédzosas.

Specialists /pers. L/ atzinuma un tiesas s€d€ sniegtajas liecibas apliecinaja, ka /pers. B/ ir lietojis
narkotisko vielu — hasiSu (marihuanu), bet, ta ka narkotiskas vielas metaboliti netika konstatéti asinis,
persona neatradas narkotisko vielu reibuma. Turklat, nemot v&ra, ka nav zinams metabolitu
daudzums, tad informacijas triilkuma d€] nevar ar parliecibu izslégt, ka minétie produkti nokluva
cilvéka organisma ar1 ,,pasivas smekeésanas” rezultata vai perorali, ar partikas produktiem.

Tiesas s€d€ /pers. H/ un/pers. N/ apliecinaja, ka konkrétaja gadijuma tetrahidrokanabiola skabe
var€ja rasties marihuanas (hasiSa) lietoSanas rezultata, noradot, ka ir izslégta pasiva lietoSana. Arl
tiesu eksperte I.Hodasévica, kas veica pirmreiz&jos kimiski — toksikologiskos izmekl&jumus,
rakstveida paskaidrojusi, ka konstatéta tetrahidrokanabiola skabe /pers. B/ urina vargja rasties péc
hasiSa (marihuanas-tauta saukta zalite”) lietoSanas un nevar€ja rasties pec ,,pasivas inhalacijas”, proti,
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paSam nelietojot vielas. Savukart arsts — narkologs /pers. H/ apliecinaja, ka, veicot kliniskas ainas un
laboratorisko izmekl&jumu analizi, /pers. B/ tika konstatéts narkotisko vielu iespaids.

Tiesa, izvert§jot lietas materialus, secina, ka specialista /pers. L/ viedoklis neizsledz
mediciniskas parbaudes protokola sniegto atzinumu, jo, pirmkart, mediciniskas parbaudes atzinumu ir
sniedzis arsts — narkologs, tieSi apskatot parbaudamo personu (vizuala apskate) un iepazistoties ar
laboratoriskajiem izmekl&jumiem, ko veicis tiesu eksperts klatien€ (tieSi) parbaudot izpé&tei iesniegto
biologisko materialu. Savukart no specialista /pers. L/ pausta viedokla izriet, ka vipa riciba bija
mediciniskas parbaudes protokols, bet nenotika parbaudamas personas vizuala apskate un netika
veikta tieSa biologiska materiala izpé&te.

Mediciniskas parbaudes atzinumu ir sniegusi sertificEts arsts — narkologs /pers. H/, kura
kvalific€jusies tiesi narkologijas joma.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.15 15.punkta noteiktajam, medicinisko parbaudi veic
sertific€ts narkologs [..], savukart atbilstosi Tiesu ekspertu likuma 1.panta noteiktajam tiesu eksperts
ir persona, kurai ir specialas zinasanas un pieredze kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas
nozaré un kura ir ieguvusi tiesibas veikt Tiesu ekspertizes $1 likuma kartiba. Ministru kabineta
noteikumu Nr.15 (1.pielikums) VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” ir noradita ka
arstniecibas iestade, kura veic medicinisko parbaudi alkohola, narkotisko vai citu apreibinosu vielu
iespaida konstatesanai.

Lidz ar to secinams, ka VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” specialisti/tiesu
eksperti ir specializ€ti medicinisko parbauzu veikSanai, un nav nekada pamata apSaubit to sniegtos
atzinumus.

Tiesai nav pamata apSaubit laboratoriskas izmekleSanas rezultatus (analizu nonpemsanu un to
kartibu), jo no lietas materialiem redzams, ka tie iegiiti, ievérojot Ministru kabineta noteikumus
Nr.15. Turklat apstaklis, ka /pers. B/ lidza veikt atkartotu ekspertizi urina izmekl€Sanai, apliecina, ka
vinam nebija pretenziju/Saubu par urina analiZu nonemsanas kartibu.

Lidz ar to secinams, ka lieta iegiitiec pieradijumi kopuma apliecina, ka /pers. B/ bija lietojis
marihuanu (hasisu) un transportlidzekli vadija narkotisko vielu iespaida.

Tiesa verte ar1 pasa /pers. B/ paskaidroto, ka tad, kad vins vadija transportlidzekli un vinam tika
noradits to apturét, vin$ sakotn€ji to nepamanija un apstajas tad, kad vipam to pateica
transportlidzekli blakus esoSais te€vs. Savu ar€jo izskatu izskaidroja ar iesp&amo nogurumu darba,
savukart apreibinosu vielu lietoSanu noliedza.

Mingétie apstakli liecina par vaditaja iesp€jamam koncentréSanas problémam transportlidzekla
vadiSanas laika, kas apliecina aizdomas par apreibinosu vielu iespaidu.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.847 ,,Par Latvija kontrol€¢jamam narkotiskam vielam,
psihotropam vielam un prekursoriem” I saraksta 1.4. punktam un II saraksta 3.2.punkta kanabiss
(hasiSs/marihuana ir kanabisa produkts) un delta-9-tetrahidrokanabinols ir narkotiska viela.

Tadgjadi personai, lietojot apreibinoSas vielas (marihuana/hasiss), vajadz€ja un vina var€ja
apzinaties, ka to lietoSana ietekmés personas stavokli, taja skaita transportlidzekla vadiSanu.

Tiesas s@dé aizstaviba noradija, ka nav saprotams, kada veida veikta urina/asins analizu
parbaude, ar kadam metodém un kads daudzums vielu ir konstatets. Nenoradot Sos apstaklus
mediciniskas parbaudes un kimiski — toksikologisko izmekl&jumu protokolos, nevar tikt realizéta
aizstaviba.

No mediciniska parbaudes protokola, kimiski — toksikologiskas izmekl€$anas rezultatiem (ari
atkartoti veiktajiem) redzams, ka mediciniska parbaude aptver gan klinisko ainu (argjais izskats), gan
biologiskas vides laboratorisku izmeklé$anu, kas atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.15 13.punkta
prasibam. Kimiski — toksikologisko izmeklgjumu rezultatos ir noradits, kadas laboratoriskas metodes
pielietotas, veicot izmekl&jumus. Tiesas séde tiesu eksperts /pers. N/ apliecindja, ka izmekl&jumi tika
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veikti laboratorijas ietvaros, izmantojot apstiprinatas metodes.

Ministru kabineta noteikumu Nr.15 15.punkta noteikts, ka medicinisko parbaudi veic sertificéts
narkologs vai citas specialitates arsts, kas apguvis attiecigo mediciniskas parbaudes metodi alkohola
koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko vai apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai kada no
So noteikumu 1.pielikuma min€tajam arstniecibas iestadem, kura iesp&ams veikt izmekl&umus,
izmantojot enzimativo imunmetodi, gazu hromatografijas metodi un kimiski toksikologiskas
izmekl&$anas metodi, un kura kimiski toksikologisko ekspertizi veic sertificéti tiesu eksperti.

Atbilstosi $o noteikumu 1.pielikumam VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ir
specializéta arstniecibas iestade apreibinoSu vielu mediciniskas parbaudes veiksanai.

Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit laboratoriskas izmekl€Sanas rezultatus, jo no lietas
materialiem redzams, ka tie iegiiti un izmekl&umi veikti, ievérojot Ministru kabineta noteikumus
Nr.15.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.15 27.punktam, veicot medicinisko parbaudi, tiek
dots atzinums par parbaudamas personas stavokli. Savukart, lai kvalificétu parkapumu atbilstosi

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15 panta piektajai dalai, nav nepiecieSams konstatét
narkotisko vielu ietekmes apméru (daudzumu). Lai konstatétu parkapumu ir pietickams mediciniskas
parbaudes atzinums par narkotisko vielu iespaidu.

Ari judikatiira ir atzits, lai konstate€tu transportlidzekla vaditaja narkotisko vielu ietekmi,
mediciniskaja parbaudeé nav nepiecieSams noteikt narkotisko vielu daudzumu. Proti, lai atzitu, ka
persona ir izdarfjusi administrativo parkapumu — transportlidzekla vadiSana, atrodoties narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé, ir jakonstate, ka persona ir atradusies So vielu
ietekmé jeb iespaida, bet nav bitiski, cik liela ST ietekme ir. /skat. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2008.gada 15.maija spriedums lieta Nr.SKA-181/200. — Pieejams:
http://at. gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.15 30.punktam personai ir tiesibas liigt atkartotus
laboratoriskus izmekl&jumus, ko izmantoja ar1 /pers. B/. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka personas
tiestbas tiktu ierobezotas. Savukart atkartoti laboratoriskie izmekl€jumi arT apliecin3ja
tetrahidrokanabinola skabes klatbiitni urina, kas kopuma ar mediciniskas parbaudes protokolu un
lietas materialiem apliecina narkotisko vielu iespaida esamibu.

Tiesas s€d€ aizstavis noradija, ka lieta tiek jaukti termini ,,iespaids” un ,,ietekme”, kas liecina,
ka eksperti — specialisti pasi nav viennozimigi secinajumos.

No Ministru kabineta noteikumu Nr.15 27.punkta izriet, ka viens no mediciniskas parbaudes
rezultatiem ir konstatétais narkotisko vielu iespaids.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,15 panta piektaja dala ir paredzéta
administrativa atbildiba par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vielu ietekmé.

Vardu salikumi ,,narkotisko vielu iespaids” un ,narkotisko vielu ietekme” veido vardiskas
nozimes sakritibu (sinonims, skat.,, piem€ram, Akadémisko terminu vardnicu — pieejama:

http://termini.lza.lv) un tie atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15 panta piektaja
dala noteikta parkapuma biitibai - transportlidzekla vadiSanu narkotisko vielu ietekmée (iespaida).
Tiesas s€d€ aizstaviba noradija, ka lieta ir pretrunigi/atSkirigi specialista un ekspertu viedokli.
Tiesas ieskata VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ekspertu sniegtie atzinumi un
specialista /pers. L/ viedokli balstiti, izvertgjot konkretus apstaklus (skat.motivu dalas argumentaciju).
Izvertejot lieta iegiitos pieradijumus kopuma, nerodas Saubas par personas vainu parkapuma
izdariSana.

Nosakot sodu, tiek nemts véra izdarita parkapuma raksturs un smagums, parkapuma izdariSanas
vieta, diennakts laiks, parkap&ja personiba, mantiskais stavoklis. /pers. B/ atbildibu mikstinos§i un
pastiprinosi apstakli netika konstateti. Nosakot sodu, tiek nemts véra parkapuma raksturs, /pers. B/
personibu raksturojosas zinas, taja skaita apstaklis, ka vin$ ir nodarbinats, ieprieks€jie administrativie
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sodi nav bijusi sistematiski. Nemot véra Sos apstaklus un soda merki, secinams, ka /pers. B/
piemérojams minimalais sods.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29.panta noteiktajam, ta ka /pers. B/ nav
ieguvis kugu vadiSanas tiesibas, lidz ar vinam piemé&rojams aizliegums iegit atpiitas kugu vadiSanas
tiesibas.

No Celu Satiksmes drosibas direkcija (CSDD) informativas sist€mas izdrukas redzams, ka /pers.
B/2011.gada 1.junija izdota vaditaja aplieciba Nr.AA948299 (nav pievienota lietas materialiem).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 25.panta ceturto dalu, ja transportlidzekla vaditajam
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atnemtas uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, vaditaja apliecibas
uzskatama par nederigu no dienas, kad vinam pazinots attiecigais lémums.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus,
kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstateéSanai
veiktajam parbaudém” nosacijumiem mediciniskas parbaudes izdevumi EUR 109,50 apméra
ieskaitami Valsts policijas konta.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29., 32,
34.,294., 149.15 panta 5.dalas un 289.16 un 289.18 pantiem,

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu un sodit par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.15 panta piektaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu ar administrativo
arestu uz 10 (desmit) diennaktim un naudas sodu 1200,- (viens tukstotis divi simti euro) apmera,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem un aizliegt iegiit kugu vadiSanas
tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Spriedumu dala par administrativo arestu izpilda péc tam, kad beidzies termins ta parsiidzeéSanai
apelacijas kartiba un tas nav parsudzets, bet, ja parsiidzets, tad péc tam, kad stajies speka apelacijas
instances tiesas nolémums.

Naudas sodu nomaksat ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laikd no soda uzlikSanas dienas. Ja
uzliktais naudas sods netiek samaksats gada laika no dienas, kad spriedums stajies speka, spriedums
par ta izpildi tiek nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Iemaksas rekviziti: Valsts  kase, registracijas ~ Nr.90000050138, konta  Nr.
LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22 (noradit administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA950017).

Izdarita maksajuma apliecino$a dokumenta originals nekavgjoties iesniedzams tiesas kanceleja,
Balozu iela 14, Riga.

Uzlikt par pienakumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, segt mediciniskas parbaudes
izdevumus EUR 109,50 (viens simts devini euro 50 centi) apméra Valsts policijai. Iemaksas
rekviziti: Sapéméjs - Valsts policija, reg.Nr.90000099040, Bankas kods TRELLV22, Konta
Nr.LV96TREL2140091033000, maksajuma mérkis — mediciniskas parbaudes protokols Nr.106 un
izmekl&Sanas rezultati Nr.935).

Nomaksu apliecino$a dokumenta originalu nekavgjoties iesniegt tiesas kanceleja, Balozu iela
14, Riga.

Spriedums dala par transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnemsanu ir izpildams ar ta pienemsanas
bridi.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinos$anas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Sprieduma pilns teksts pieejams 2015.gada 7.aprili.

8



Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta
stttjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta.

Tiesnese S.Groza



