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Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese K. Kalvane,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Dziednieciba” parstavim /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Veselbas inspekcijas pilnvarotajiem parstavjiem /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Dziednieciba” pieteikumu par publisko tiesibu
llguma izpildes pareizibu un Veselibas inspekcijas 2013. gada 12. septembra Iemuma Nr. 1.472/18146/72 atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Veselibas inspekcijas (turpmak arT— atbildétaja) Veselibas apripes lgumu un pakalpojumu uzraudzZibas departaments 2013. gada
12. jlija pienéma lémumu Nr. 4.1.?3/00159013/142 ,Par nepamatotu pakalpojumu uzskaiti ” (turpmak arT — Sakotn&jais IEmums), ar
kuru noléma: 1) ieturét (neizmaksat) nepamatoti sanemto maksajumu Ls 1145,26, taja skaitd pacientu iemaksas kompensaciju Ls
3,00 apméra no SIA ,Dziednieciba” (turpmak ari— pieteicéja) maksajamiem lidzekliem, taja skaitd no apmaksajama rékina par valsts
apmaksato sekundaro ambulatoro veselbas apripes pakalpojumu snieg$anu; 2) nodot IEmumu izpildei Nacionalajam veselbas
dienestam saskana ar Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1046 ,Veselibas apripes organizéSanas un

finanséSanas kartiba” (turpmak arT— Noteikumi Nr. 1046) 1479 punktu.

[2] Nepiekritot Sakotngjam IEmumam, pieteicéja to apstridéja Veselibas inspekcija.

Ar Veselbas inspekcijas 2013. gada 12. septembra [émumu Nr. 1.4-2/18146/72 (turpmak arf— Lémums) nolemts Sakotngjo Iémumu
atstat negrozitu.

[3]2013. gada 17. oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par LEmuma atcelSanu.
Pieteikuma noradti turpmak minétie apsvérumi.

[3.1] Pieteicgéja veica iek3€jo parbaudi, kuras rezultatd tika konstatéts, ka pacientu pienem$anu realizéjusi sertificéta arste-
oftalmologe /pers. I/, kas sava paskaidrojuma noradia uz intensivo pacientu plismu minétajos datumos (parbaudot uzskaites datus,
2012. gada 26. novembrT — 22 pacienti un 2012. gada 10. decembri — 26 pacienti) un apstakli, ka medicinas masai, kas stradaja



minétajos datumos gimenes apstaklu dé| (mates nave) bijusi psihotraumas rezultatd nepietiekama darba resursu stavoklis, ko
raksturo neuzmaniba, nesp€ja koncentréties, uzmacigas subjektivas reakcijas, ko izsauc minétais psihoemocionalais fons, lidz ar to,
rakstot talonus un ievadot to datus Nacionald veselbas dienesta datu informacijas sisttma ,Vadibas informacijas sistéma”
ambulatoro pakalpojumu apmaksas norékinu sisttma pielautas parrakstiSanas k|udas. Faktiski neattaisnojamo klidaino ricibu atzina
armedicinas masa /pers. J/.

[3.2] Pieteicéja labprafigi vElgjas atgriez nepamatoti pieteicéjai parskaifio naudas summu Ls 1145,26 apméra. Tapéc lidza
Nacionalajam veselibas dienestam izrakstit rékinu vai ari vienoties par kredfrékina piestadiSanu, garantéjot apsmaku vienas nedélas
laika. Lidz ar to pieteicéja uzskata, ka administrativas lietas ierosinaSanai nebija objektiva pamata.

[3.3] Konkrétajos apstaklos pieteicéja ka& subjekts nevéléjas apzinati izdarit prettiesiskas darbibas un nav arT neapzinigi pildijusi
uznemtas saistibas, jo tiesiskas sekas iestajusas konkrétu darbinieku subjekiivi nemotivétu darbibu un apstak|u sakritbas rezultata.
Lidz ar to pieteicéja lidza atbildétajai konstatétds divas epizodes nevertét ka parkapumus arstniecibas iestades darbiba un,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 66. panta, izvértét administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu konkrétu tiesisko
(legitimo) mérki (ievérojot to, ka pieteicéja ir gatava atrisinat lietas mantisko pamatu), administrativa akta piemérotibu attieciga mérka
sasniegSanai un padu nepiecieSamibu péc administrativa akta vajadzibas. Proti, vai S0 mérki nav iesp&jams sasniegt ar lldzekliem,
kuri mazak ierobezo pieteicéjas tiesibas vai tiesiskas intereses.

[3.4] Atbildétaja Lemuma interpretéjusi pilnigi citu noslégta iguma klauzulu par neparvaramas varas apstakliem (liguma 5.8. punktu),
uz kuru nav atsaukusies sava apstridéSanas iesnieguma pieteic€ja, apzinoties, ka konkrétajos apstaklos nav piemérojams tieSi un
nepastarpinati.

[3.5] Pieteicéja piekrtt, ka gramatiskas interpretacijas veida ir noradti faktiskajai situacijai neatbilstoSi pakalpojumi, bet pieteicéja
konkrétajos apstaklos ir atzinusi So kludu un piekrit labpratigai summas atmaksai. Tadéjadi nav pamata lemuma pienem3anai par
summas ieturéjumu, jo tas var novest pie divkarSas minétds summas samaksas, kas neatbilstu ne tikai Noteikumu Nr. 1046 jeégai un
tiesiskajam meérkim, bet art labas ticibas principam un subjektu autonomijai savu tiesibu un pienakumu realizacija, nepamatoti un
nesamérigi to ierobeZojot.

Turklat pieteicéja uzskata, ka atbildétaja nav pareizi iztulkojusi iepriekS minétas normas, ka art nepamatoti atsaukusies uz Likuma par
budZetu un finanSu vadibu 46. panta pirmo dalu, jo minéta norma nav piemérojama konstatétajos faktiskajos apstaklos, kad nodalama
iestades vaditaja darbiba un padoto darbinieku nejausas ricibas klidas, un vienotas informacijas sisttmas darbibas defekti. Lidz ar to
pieteicgja nav nodarijusi zaud&éjumus valsts budzetam.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétaja norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams uz Lémuma noradio
argumentu pamata.

Motivu daja

[6] Izvertejot lietas dalbnieku paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots.

[6] Saskana ar Noteikumu Nr. 1046 134. punktu ikviens veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjs, kuram noslégts ligums ar dienestu
par veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu no valsts budzeta idzekliem, nodroSina informacijas ievadiSanu dienesta
datu informacijas sisttma par ta sniegtajiem no valsts budzeta apmaksatajiem veselibas apripes pakalpojumiem. Savukart saskana
ar 147. punktu arstniecibas iestade Ilidz lguma ar dienestu noteiktajam terminam nodroSina informacijas ievadi dienesta vadibas
informacijas sisttma par iepriek8€ja ménesi visiem pacientiem sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem, noradot tos
mediciniskaja un uzskaites dokumentacija saskana ar normativajiem aktiem par mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibu.

Tadejadi tiesbu norma ir paredzéts veselibas apriipes pakalpojuma sniedzéja pienakums ievadt informaciju par visiem sniegtajiem
veselbas apripes pakalpojumiem, tai skaitad ari par tiem, kas ir apmaksajami no valsts budzeta. Lidz ar to ir tikai paSsaprotami, ka
ievadttai informacijai ir jablt precizai un atbilstoSai sniegto veselibas pakalpojumu apripes epizozu un veikto manipulaciju skaitam.

Starp pieteicéju un Nacionalo veselibas dienestu 2012. gada 8. februari noslégts lgums Nr. 1-729-2012 par sekundaro ambulatoro
veselbas apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu (turpmak — ligums). Atbilstosi lguma 7.3. punkta nosacijumiem pieteicéjai ir
pienakums aizpildit veidlapu ,Ambulatora pacienta talons” un nodrosinat veidlapas informacijas ievadi Veselibas apripes
pakalpojumu apmaksas norékinu sistéma ,Vadibas informacijas sistéma”. levadot informaciju, pieteicéjai ir jarkojas atbilstoSi lguma
5. pielikuma ietvertajai informacijas apmainas kartibai. Minétas kartbas 5. punkts uzliek pienakumu pieteicgjai parbaudt Veselibas
apripes pakalpojumu apmaksas norékinu sistéma ievadito informaciju ldz katra ménesa 3. datumam par visiem veselibas apripes

pakalpojumiem, kas sniegti iepriek3&ja ménesi.

Tiesas sédé pieteicgjas parstavis apstiprindja, ka pieteicéja nebija parbaudiusi ievadito datu precizitati. Lidz ar to tiesa atzst, ka
pieteicgéja nav ievérojusi lguma nosaciumus, jo nav nodrosSinajusi ievaditas informacijas parbaudi. Ja pieteicéja to bitu darijusi, tad
kladaini ievaditas manipulacijas bitu konstatéjusi pati pieteicéja un nebitu izveidojusies situacija, kuras rezultata pieteicéja sanéma
samaksu no valsts budzeta lidzekliem par faktiski neveiktam manipulacijam.



[7] Pieteicgja uzskata, ka konkrétaja gadijuma atbildétajai nebija jaizdod administrativais akts par naudas dzek|u ieturgéjumu, jo
pieteicéja pati bija gatava atmaksat parmaksato naudas summu par k|Gdaini uzraditajam manipulacijam.

Noteikumu Nr. 1046 147.7 punkts paredz, ja Veselibas inspekcija ir konstatéjusi, ka no veselibas apripes budZeta apmaksatais
veselbas apripes pakalpojums ir noradits mediciniskaja vai uzskaites dokumentacija vai elektroniskaja datu uzskaites sistéma, bet
faktiski nav sniegts vai ir sniegts ka veselbas apripes maksas pakalpojums, vai uzskaitits nepamatoti, k& art nepamatoti izrakstitas
kompenséjamas zales, Veselibas inspekcija pienem lemumu par nepamatoti sanemta maksajuma vai izrakstito kompenséjamo zalu
vértibas ieturgjumu.

Konkrétaja gadijuma tiesibu norma nepieskir atbildétajai ricibas brivibu izvéléties vai izdot administrativo aktu vai neizdot, bet paredz,
ka irizdodams obligatais administrativais akts ar konkrétu saturu.

Tiesa konstaté, ka kludaini ievaditds manipulacijas kontroles pasdkuma ietvaros konstatéja atbildétaja. Turklat pieteicgja jau bija
sanémusi maksajumus no valsts budzeta lidzekliem par klidaini ievaditajam manipulacijam. Tas noZime, ka pieteicéja nepamatoti

bija sanémusi valsts budZeta idzek|us, kurus faktiski tai nebija tiesbu sanemt un atbildétajai bija pienakums izdot noteikta satura
administrativo aktu par nepamatoti sanemta maksajuma ieturéjumu, ko atbildétaja ir izdarijusi.

[8] Nemot véra iepriekS konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka atbildétaja pareizi ir izpildijusi starp pieteicéju un atbildétaju noslégto
lgumu un ir rikojusies atbilstosi tiestbu normas noteiktajam, ieturot no pieteicéjas Ls 1145,26.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Dziednieciba” pieteikumu par publisko tiesbu liguma izpildes pareizZibu un Veselibas inspekcijas 2013. gada 12.
septembra [émuma Nr. 1.472/18146/72 atcelSanu.

Spriedumu var parstudzét Administrativajd apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014. gada 10. april.

Tiesnese K. Kalvane
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