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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesneses Lelde Grauda un Skaidrite Buivide,
ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,
piedaloties prasitaja /pers. B/ parstavim /pers. C/ un atbildétajas SIA ,RCH Management” parstavei advokatei Leldei Lavinai,
atklata tiesas sedg izskaftfja civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA , RCH Management” par cela servitiita nodibinaSanu sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 28.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2012.gada 26.jilija /pers. B/ celis Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret SIA ,RCH Management” (pirms puses aizstaSanas — STA
»Plesko Real Estate) par cela servitiita nodibinasanu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1130., 1132., 1135., 1137., 1139., 1144., 1146., 1156.,
1158.pantu, 1231.panta 2.punktu, 1233.pant, [idzis tiesu nodibinat braucama cela servitiitu, kas sastav no izbiivéjama cela 3 metru platuma ar platibu
0,0060 ha un jau esosa cela ar vidgjo platumu 6 metri ar platibu 0,0503 ha, atbilstosi prasibas pieteikumam pievienotajam grafiskajam att€lojumam uz
TpasSumu ar kadastra numuru /numurs A/par labu pasumam ar kadastra numuru /numurs BY.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 28.septembra spriedunm /pers. B/ prasiba pret SIA ,RCH Management” par cela servitiita
nodibinasanu noraidtta, piedzenot no prasitaja par labu atbildetajai ar lietas veSanu saistitos izdevunus advokata palidzbas samaksai 1000 euro. Tapat
no prasttaja par labu valstjj piedzti ar lietas izskatSanu saistttie izdevami 2,73 euro.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka prastajam pieder zemes gabals ar kadastra numuru /mumurs B/, kas atrodas /adrese/Riga, savukart
atbildetajai Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/2015.gada 20.februart
nostiprinatas Ppasuma tiesibas uz zemes gabalu ar kadastra numuru /mumurs C/, kas atrodas /adrese/, un kura prasitajs lidzis nodibinat braucama cela
servitutu.

Taja pasa laika pirmas instances tiesa secindjusi, ka pieklit prasitajam piederoSajam nekustamajam pasumam /adrese/, var arf citadi, neSkersojot
atbildétajai piederoso nekustamo fpasumu /adrese /.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka prastaja pasums robeZojas ar septigiem TpaSumiem, no kuriem divi jau vesturiski aprobezoti ar
koplictoSanas celu, tai skaita, ipasums /adrese/, kas esot radies prasitaja un /pers. D/ kopipasuma izbeigSanas rezultata, ir izbtvets piebraucamais cel§ un
autotransporta varti.

Ievérojot minéto, pirmés instances tiesa atzinusi, ka nodibinot cela servititu atbildétajai piederosaja zemes gabala /adrese/, bez noteiktas
nepiecieSamnibas tiktu aizskartas atbildétajas tiesibas uz zemes lietoSanu un uz savu pasumil.

Pirmas instances tiesa ar1 konstatgjusi, ka, nodibinot cela servitiitu /adrese/, prastajam biitu jaiegulda lidzekli cela izveidei gan pari zalajai zonai, gan
nelioracijas gravim, dz ar to uzskafjusi, ka saudzgaks veids, ka prastajam pieklit savam ipaSumam, ir izmantot fpasuma /adrese/, izbuiveto
piebraucamo celu. Turklat, tiesa secindjusi, ka Ipasuns /adrese/, vesturiski piedergjis kopigi prastajam un /pers. D/ un, Skirot laulibu un vienojoties par
laulato kopigas mantas sadali, prasitajs un /pers. D/ vienojusies, ka katrs patur€s sava atseviska ipasuma uz katra laulata varda registréto ipaSumu, ka ar
esot vienojusies par koplietoSanas celu, ko apstiprinot izbtivéta iebrauktuve no nekustama paSuma /adrese/ puses, izbrugtais cel§ un varti uz prasitaja
Tpasumu.

Atsaucoties uz Civillkuma 1139.pantu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka nodibinami tikai tadi servititi, kas i absoltti nepiecieSami, lai
nodro§inatu valdosa nekustama TpasSuma Tpasnieka piekliSanu savam TpaSumam un ta uztweSanu, bet nav nodibinami servitiiti, lai nodro§inatu péc
iespgjas ertaku valdosa nekustama Ppasuma izmantoSanu. Pirmas instances tiesas ieskata, prasitaja prastais servitiits, ieverojot to, ka pastav piekluve pie
prasttaja nekustama pasSuma pa /adrese/, izbuveto piebraucamo celu, uzskatans par ta izmantotaja ertibu, nevis par absoliito nepiecieSanibu Civillikuma
1139.panta izpratne.

Ieverojot minto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja servitita nodibinaSanas prasiba ir noraidama, jo nav konstateta valdosa nekustama
Tpasuma nepiecieSaniba servitiitu nodibinat, ja pastav iespgja valdosaja nekustamaja pasuna iebraukt pa citu cefu.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prastajs /pers. B/, parstdzot to pina apjoma un lidzot prasibu apmierinat,
nodibinot braucana cela servititu ar kopgjo platbu 0,0563 ha uz nekustamo pasunm /adrese /, kadastra nunurs /mumurs C/, par labu nekustamajam
Tpasumam /adrese/, kadastra numurs /numurs B, atbilstosi prasibas pieteikumam pievienotajam planam

Apelacijas stidziba norads, ka neesot pamatots pirmas instances tiesas secindjums, ka prasitaja prasita braucani cela servitiita nodibinasana,
pastavot piekluvei pie nekustama fpasuma pa /adrese/, izbtiveto piecbraucamo celu, uzskatama par ta izmantotaja ertibu, nevis absoliitu nepiecieSanibu
Civillikuma 1139.panta izpratn€. Prasttaja ieskata, pat ja tiesas konstatétais par cita cela faktisko lietojumu biitu pamatots, kam prasitajs nepiekrtot, tad
Sads tiesas arguments esot tieSa pretrund judikatird atztajam, proti, ka faktiskais lietojuns (precario) var kalpot ka apstaklis, kas apliecina
nepiecieSanmibu nodibinat servittitu, lai valdoSajam nekustamajam pasumam tiktu dots labums Civillikuma 1146.panta izpratné. Lidz ar to kada cela
faktiska lietoSana tiesi apliecinot absoliito nepiecieSanibu nodibinat servititu.



Tapat prasttajs norada, ka neapstrid to, ka ir bijis lauliba ar nekustama Tpasuma /adrese/, Ppasnieci /pers. D/ un ka vinu lauliba ir Skirta 2008.gada.
Tacu faktiskajiem apstakliem neatbilstoss esot pirmis instances tiesas secingjums, ka minctais nekustamais ipasums vesturiski biitu piedergjis prasitajam.
Prasitajs nekad neesot bijis nekustami ipasuma /adrese/, kopipasnicks un vieniga ta paSniece bijusi/pers. D/, kura ipasSuma tiesibas uz $o lpasuml
ieguvusi mantosanas celd. Lidz ar ko nekustamais ipasuns /adrese/, vienmér esot bijis /pers. D/ atseviska manta un tas nekad neesot ieti
kopigaja manta. Turklat, secinot, ka prasitajam piederosais nekustamais Ppasums un nekustamais PpaSurms /adrese/, esot radusies kopipasuma izbeigsanas
rezultata, pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz pieradfjumiem, kuri neatrodas lietas materialos, proti, uz Valsts zemes dienesta registra zinam,
tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 15.panta pirmo dalu, 74.panta otras dalas 5.punktu un 193.panta piekto dalu.

Apelacijas sudziba arT noradits, ka prastijam nav bijis juridisks pamats laufibas laika lietot nekustamo paSunu /adrese/, lai pieklitu savam
paSumam, jo tas bijis /pers. D/ atseviska manta. Tadgjadi, pret&ji pirmas instances tiesas secinatajam, nevar arT apgalvot, ka pec laulibas SkirSanas
prasttajam biitu radusas tiesibas lietot So nekustamo Tpasumu laulato kopigas mantas daliSanas procesa rezultata.

Prastajs uzskata, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi izmantojusi laulibas skirSanas un laulato kopigas mantas daliSanas faktu ka pieradjumu tam,
ka prasttaja un /pers. D/ starpa pastav vienoSanas, saskana ar kuru prasitajs it ka ir ieguvis neatsaucamas un neapstridamas tiesibas izmantot nekustamo
Tpasumu /adrese/, lai pieklotu savam TpaSumam. Pirmas instances tiesa neesot némusi vera faktu, ka /pers. D/ piederosais nekustamais paSums nav
apgritinats ar koplietoSanas celu vai citu liettiesisku vai saistibtiesisku, privata rakstura vai publiski tiesiska rakstura apgritinajumu, saskana ar kuru
prasttajam biitu tiesibas izmantot $o Ppasumu piekluvei pie sava Ppasuma. Turklat, prasiaja ieskata, pat iesp&jami vienosanas ar valdosa nekustama
Tpasuma Tpasnieci par atlauju piekliit savam pasumam, nevar bit par pamatu, lai noraiditu prasibu par cela servitiita nodibinasanu cita vieta.

Prasttaja ieskata, jaunu servititu var nodibinat pat taja gadfjuma, ja uz $adas prasibas celSanas bridi jau pastavetu likunma notekta kartba
nodiinats servitiits. Vel jo vairak $adas tiesibas esot gadfjunmg, ja servitlits uz prasibas celSanas bridi nepastav, ko pirmas instances tiesa neesot penusi
vera. Tapat tiesa neesot nenmusi vera, ka prastais servitiita cel§ esot saudzigakais iespgjamais variants, ka nodro§inat piekluvi prasitaja pasumam

Prasttajs norada, ka servitiita samerigums nevar tikt vertets pec ieguldamo fidzeklu apjoma servitiita cela izveidei, bet gan pec ta, kada ietekme ir
servittitam uz kalpojoSo nekustamo ipasSumu. Proti, prasitaja ieskata, nodibinot servititu, jaizvélas tads cel, kas iesp&jami mazak apgritina kalpojoSo
nekustamo Tpasumu, nevis tads, kura izveide ir létaka. Pret€ja gadijuns, lemyjot par servitita nodibinasanu, vera tiktu nemtas valdosa nekustama pasuma
intereses, kas ir tie$a pretruna ar Civillikuma 1159.panta noteikumiem

Prasttajs uzskata, ka vipa prastais cela servitlits piliba atbilstot visiem Civillikuma un tiesibu doktrind izvirZitajiem kriterijiem, kas pierada
nepiecieSamibu nodibinat servitlitu, ta¢u pirmas instances tiesa $o prasitaja prasibas pieteikuma un paskaidrojumos noradito argumentaciju neesot penuisi
Vera.

Atbildetaja SIA ,RCH Management” rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzbu norada, ka apelacijas siidzibu neatzist, un lodz /pers. B/
prasibu noraidt, piedzenot no prasitaja par labu atbildétajai visus tas samaksatos tiesasanas izdevumus.

Atbildétajas ieskata, lai tiesas cela varétu nodibinat servitiitu, ir japastav vairakiem kumulativiem krit€rijiem, proti, servitiita nodibinasanas absoliitai
nepiecieSanibai, pasumu atraSanas stavoklim, kas var dod labumu viens otram, kalpojosa pasuma sp&jai dot labumu patstavigi ar savam pasibam, ka
arT tam, ka servitiits i saudzigakais iesp&jamais veids, ka nodrosmat piekluvi. Ja kads no kriterijiem netiek izpildits, prasiba par servitiita nodibinasanu
esot noraidamma. Lidz ar to atbildetaja uzskata, ka apelacijas stidziba noradtais apgalvojuns, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi novertejusi
pieradijumus lietd, jo nav vert&jusi citus prasitaja argumentus attieciba uz servitiita nodibinasanu, esot nepamatots.

Atbildetaja uzskata, ka pirmas instance tiesa pamatoti nav konstat&jusi nepiecieSanibu izmantot atbildétajai piederoso nekustamo pasumu /adrese
/, lai nodrosinatu piekluvi prasttajam piederosaja pasuma Jirmalas gatvé (bez numura), Riga, jo prastajam piekluvei esot iesp€jams izmantot nekustamo
pasumu /adrese/. Prasttaja apgalvojums, ka vigam nekad neesot bijis juridisks pamats lietot min€to nekustamo pasumu, esot pretruna ar lietas
faktiskajiem apstakliem, kas liecinot, ka vz nekustama jpasuma /adrese/, ir izbtvets cels, kas savieno prasitaja pasSumu ar Jormalas gatvi, un §1cela gala ir
varti, kas ieved tieSi prasitaja Ppasuma. Minctais, atbildétajas ieskata, pierada, ka prasttajam ir iespgja pieklit savam jpasSumam, izmantojot Ppasumu
/adrese/, kas savukart izsledzot iesp&ju nodibinat servitiitu uz atbildetajas pasumu

Tapat atbildeétaja uzskata, ka, lai pieklitu kadam 1pasumam, nav obligati janodibina servitlits, proti, var pastavet vienoSanas starp abu pasnieku
Tpasumiem par attiecigo piekluvi, kas var but arf mutvardu forma. Turklat, ka atzts arT apelacijas stdziba, kada cela faktiska lietoSana tiesi apliecina
absoltito nepiecieSanibu nodibinat servititu. Atbildetajas ieskata, nav Saubu, ka prasttajs piekluvei savam pasumam izmanto tieSi minéto kalpojoSo
pasun, lidz ar to, ja prastajs velas nodibinat cela servititu, tas esot darams tiesi attieciba pret $o pasun.

Atbildetaja arinorada, ka prasiajs i bijis pasnieks sev piederosajam pasumam teju divdesmit gadus un visu So lakku ir piekluvis tam, neizmantojot
atbildetajai piederoso Ppasumu. Lidz ar ko atbildétaja secina, ka prasitajam ir bijjusas tiesibas izmantot Ipasunu /adrese/, un nav pamatots prasitaja
apgalvojuns, ka vinam $adu tiesibu nav bijis. Turklat, atbildetajas ieskata, pat pienemot, ka nekustamais paSums /adrese/, ir bijis ta Ppasnieces atseviska
manta, situacija, kad viram nav nekadu tiesibu izmantot attiecigo Jpasumu, biitu pretéja dzvé giitajiem novérojumiem un logikas likumiem.

Tapat atbildétaja norada, ka konkrétaja gadjuma neesot pamata atzt, ka paSums /adrese/, bitu ta Ipasnieces atseviska manta, jo Jpasniece
manto$anas cela esot ieguvusi pasuma tiesibu tikai uz ¥4 domajamo daju, bet pasuma tiesiba vz atlikuso 2 domajamo dalu tikusi ieglita, pamatojoties uz
Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 23.marta [emumu lietd Nr.2-5/1 un 2000.gada  23.marta izligumu. ArT Nekustama Jpasuma valsts
kadastra informacijas sist€mas dati liecinot, ka kopipasuma realas sadales ligums ir noslegts 2000.gada 23.marta, lidz ar ko, atbildetajas ieskata, varot
secinat, ka jpasuma tiesibas uz visu nekustamo pasumu /adrese/, ta Tpasniece ieguvusi kopipasuma realas sadales rezultata. Savukart prasitajs neesot
pieradijis, ka §T darfjuma rezultata iegiitais pasums bijis kada laulata atseviska manta, tadgjadi apelacijas stidzbas arguments par ipasumu /adrese/, ka ta
pasnieces atseviSku mantu esot nepamatots.

Apelacijas instances tiesas s€de€ prasitaja /pers. B/ parstavis /pers. C/ apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja uz tajas mnetajiem motiviem
Atbildetajas SIA ,RCH Management” parstave advokate Lelde Lavina apelacijas instances tiesas sed€ apelacijas sidzibu un prasibu neatzina.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas sidzbas mofivus, parbaudijusi un novertejusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Starp pusém nav strids, ka prasitajam /pers. B/ pieder nekustanmais fpasums — zemes gabals 1237 n? platiba /adrese/, ar kadastra numuru /nunmurs
B/, savukart atbildétajai SIA ,RCH Management” pieder nekustamais pasums — zemes gabals 33 914 m? platiba un uz ta esosas ckas (biives) /adrese/,



ar kadastra numuru /mumurs C/.

Tapat lieta nav strids, ka prasitajam piederoSais nekustamais pasums atrodas pa vidu citam personam piederosiem zemes gabaliem, tai skaita
robeZojas arf ar atbildétajai piederoSo zemes gabalu, un piekliSana tam iesp&jama tikai $k€rsojot citas privatpersonas Tpasunmu (lietas 1.séjuma
36.lapa).

Ka redzans no prasibas pieteikuma, prasitajs odzs nodibinat braucama cela servitiitu atbildetajai piederosaja zemes gabala atbilstosi SIA , A
komanda”2012.gada 18,jilija izstradatajam grafiskajam att€lojumam (lietas 1.sejuma 50.lapa), noradot, ka paredzetaja cela servitiita vieta jau dalgji
atrodas iebraucamais celS un piekluve prasitdja PpaSumam pa to esot vienigais saprafigais risindjuns prastdja nekustamd Ipasuma normalai
funkciongSanai. Cita braucanma cela, kas lautu piekliit prasttajam piederosajam nekustamajam paSumam neesot. Sateltuznémuma redzamais cel§ neesot
izmantojams, jo nesanmerigi ierobeZotu §1pasuma Tpasnieces tiesibas, braucot tuvu vinas majokla logiem

Taja pat laika, lietd nav strids, ka atbildetajai piederoSo zemes gabalu prasitajs nekad nav izmantojis piekliSanai savam pasumam. Ka redzams no
lietas materialiem, kops$ pasSuma tiesibu ieghiSanas uz nekustamo TpasSumu /adrese/, kadastra numurs /mumurs B/, 1996.gada 16.julija, tatad vairak ka 20
gadus, lai pieklitu savam PpasSumam, prasitajs izmantojis nekustamaja PpasSuma ar kadastra numuru /mumurs D/atrodosSos celu, kas savieno vina ipasunmu
ar Jormalas gatvi, ko apstiprina gan lietas materialiem pievienotais satelttuzmenuns (lietas 1.séjuma 36.lapa), gan Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.44
zverinata tiesu izpilditaja Riharda Vaivoda 2012.gada 5.oktobrtsastadttais akts Nr.524 (lietas 1.s¢juma 70.-72.lapa), gan Valsts zemes dienesta
1996.gada 17.maija izgatavotais zemes ar kadastra numuru /mumurs D/robezu plans (lietas 2.sejuma 36.lapa), gan paSa /pers. B/ iesniegunms Rigas
pilsétas Kurzemes rajona arhitektei un tam pievienotie topografiskie plani (ietas 2.sejuma 97.-100.lapa), gan ari Rigas domes Ipasuma departamenta
Nekustama Ppasuma parvaldes 2016.gada 31.maija vestule Nr.3-2/DINIP-16-309-nd par informacijas sniegsanu (Zietas 2.séjuma 112.lapa).

Nodibinot servitiitu ar tiesas spriedum, tiesai ir jarespekte ipasnieka pilnigas varas tiesibas par lietu, un nodibinat servittitu ar spriedunu ta drikst
tikai nepiecieSanibas gadijuna (G. Visnakova, K.Balodis, Civillikuma komentari, Riga, Mans ipasums, 1998.gads, 130.lpp.).

Tapat Civillikuma 1139.pants noteic, ka, katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzot pie tam pec iesp&jas cita pasuma
tiesibu. Sadi noteikumi ir jaievéro ne vien tikai tad, kad servitiits jau ir nodibindts, bet arf gadijumos, kad izlemjans jautajums par servitita nodibinasanas
nepiecieSanibu.

Saskana ar Civillikuma 1139.panta jegu, servitiita izlietotajam sava tiesiba jaizmanto ta, lai Ppasnicka (kalpojosa nekustama fpasuma pasnieka)
tiesibas uz savu lietu tiktu ierobezotas tikai tiktal, ciktal $ads ierobezojuns ir absoliti nepiecieSams. Servitits nav nodibinams valdosa nekustama pasuma
Ertibas labad.

Tadgjadi, Civillikuma 1139.panta izpratn€, nav nepieciesams nodibinat braucani cela servitiitu, ja pastav iesp&ja valdosaja nekustamaja ipasuma
iebraukt pa citu celu.

ArT Augstakas tiesas Sendta Civillietu departaments 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-192 1 atzinis, ka servitits nav nodibinars,
vadoties vienigi no valdo$a nekustama fpasuma pasnicka Ertibas apsveérumiem, bet varianta izvele jaievero ari iesp&jamo kalpojoso fpasumu ipasnicku
intereses. Nemot véra to, ka servitiits ir nodibinans ar tiesas spriedumu tikai tada gadijuma, ja konstatéta nepiecieSaniba nodro$inat valdoso nekustamo
TpaSumu ar labumu ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasibam, kas nepiecieSamas valdosajam nekustamajam fpasumam, lai tas
varétu normali fmkciongt, ka tas i noteikts Civillikuma 1135.panta, tad tiesa, izZlemjot jautajumu par servitiita nodibinaSanu, nem vera, vai prasitajam nav
iesp&jams izmantot citu cely, lai piekliitu savam pasumam, kas vismazaka mera apgritinatu kalpojoso fpasunu.

Ka jau noradits ieprieks, prasitaja pasSuma pastav iespgja iebraukt art pa citu celu — no Jirmalas gatves puses caur nekustamaja PpasSuma ar
kadastra numuru /nunurs D/atrodoSos celu, kas daba ir izvietots gar §1 paSuma austrunu robezu, idz ar ko rada vismazako iesp&jamo traucjunu ta
pasniekam Turklat, ka redzans no lieta iesniegtd grafiska att€lojuma braucama cela servititam atbildetajas nekustamaja pasuna (lietas 1.séjuma
50.lapa) un zemes gabala ar kadastra mumuru /mumurs C/ robezu plana (lietas 2.séjuma 36.lapa), pat piegemot, ka prastajs nokloSanai uz
/adrese/zmantotu braucamo celu Civillkuma 1158.panta noteiktaja platuma (4,5 m), $ada cela maksimala plafiba zemes gabala ar kadastra numuru
/umurs D/aiznentu tikai 155,30 n? (4,5 m x 34,51 m), tas ir, vairak neka trfs reizes mazaku platibu, neka prasitja ligtais cela servitiits ar kopgjo
platibu 0,0563 ha atbildetajai piederosaja nekustamaja Ppasuma. Tadgjadi, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, prasitaja iebildums, ka nekustamé pasuma
ar kadastra numuru /mumurs D/pasnieka tiesibas tiktu nesanerigi ierobeZotas, nav pamatots, un minétais prasitaja apsverums nevar bit par iemeslu, lai
mekletu citas piebraukSanas iesp€jas vina pasumam

Lieta nav arT nozZimes pirmas instances tiesas vertetajiem un apelacijas stidziba apstridétajiem apstakliem par nekustams fpasuma ar kadastra
numuru /numurs D/piederibu, proti, vai minctais Ppasurs ir bijis prasitaja un /pers. D/ laulato kopiga manta vai €, jo pieradjumus tam, ka cela faktiskais
izmantoSanai nekustamaja Tpasuma ar kadastra numuru /nunmurs D/Sobrid pastavetu kadi objektivi Skersli, prasttajs lieta nav iesniedzs.

Nemot véra ieprieks mincto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka nav konstatéta absoliita valdosa nekustama paSuma nepiecieSanriba nodibinat cela
servittitu, kas apgriitinatu tiesi atbildétajas pasunu, jo pastav iespéja valdosaja nekustamaja ipasumi iebraukt ari pa citu celu.

Turklat, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka prasitaja ligta cela servitiita izbuve atbildetajai
piederosaja nekustamaja pasuné ir tehniski iesp&jama un atbilst biivniecibas tiesiskajam regulgjumam, ka arT Rigas pilsStas pasvaldibas saistosajiem
noteikumiem

No lietas materidliem izriet, ka prasitaja ligtais cela servitits atbildétajai piederosaja nekustamaja fpasuné ir paredzets vieta, kur ir bittiskas reljefa
atSkiribas (fimena starpiba 2-3 metri), ka arT paredzetais celS skérso gravi un zalo zonu tiesi blakus Sobrid izveidotajam bernu laukumam (Zietas 1.séjuma
62.lapa). No prasiaja iesniegtds Rigas pilsetas biivvaldes 2016.gada 3.augusta vestules Nr.BV-16-5619-ap (lietas 2.séjuma 113.-114.lapa) un
2016.gada 15.septembra vestules Nr.BV-16-6756-ap (lietas 2.séjuma 115.-116.lapa) redzams, ka, lai var€tu izvertét nepiecieSamo plafibu, ieskaitot
teritoriju, kura tiek veidots uzberums, ka art gravja caurtekai nepiecieSana teritorija), buvvald€ iesniedzama sertificéta specialista izstradata cela skice uz
topografiska plana pamata un Skersprofils. Tacu §ada skice ne buvvaldg, ne lieta nav iesniegta.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté, ka cela servitita nodibinasana tiesi atbildétajai piederoSaja zemes gabala biitu piemérotakais
risinajurs, lai nodro$inatu piekluvi prasitaja paSumam, kas vismazak apgritinatu apkart eso$o zemju Ppasniekus. Tiesi preteji, Civillietu tiesas kolegijas
ieskata, prastaja lugta cela servitiita nodibinaSana dzvé varétu radit nepamatotus un nesamerojanus ar servitita nodibinasanas bitibu apgritingjumus
atbildetajai, taja skaita, saistitus ar atbildétajas saimniecisko darbibu un jebkuram citam darbibam saistiba ar sava Ppasuma teritorijas izmantoSanu un
labiekartosanu.

Tikai apstaklis, ka atbildétaja i juridiska persona, Civillietu tiesas kolegjas ieskatda, nevar but kritérijs, lai atzitu, ka tieSi tas piederoSais
nekustamais pasums tiktu vismazak apgriitinats ar prastaja liigta braucama cela servitiita nodibinasanu.

Nemot vera visu ieprieks mingto, ka ari to, ka servitits nav nodibinans vadoties vierigi no valdo$a pasuma pasnicka rtibas apsverumiem, bet ta
izvele jaievero ari visu iespgjamo kalpojoSo Tpasumu Ppasnieku intereses, Civillietu tiesas kolegijja uzskata, ka /pers. B/ celta prasiba pret SIA ,RCH
Management” par cela servitita nodibinaSanu ir noraidama, jo prasitajam pastav iespgja sava pasuni iebraukt ari pa citu celu, savukart braucani cela
servitiita nodibinasana atbildetajas pasuma nesamerigi ierobezotu tas pasuma tiesibas.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa sprieduma  kopuma ir pareizi interpret&jusi lietas faktiskos apstaklus un



sniegusi tiem pareizu un pamatotu juridisko novertejumu

No lietas materialos esoSajiem2014.gada 31.marta un2015.gada 10.septembra konta parskatiem (lietas 2.séjuma 8.-10.lapa) redzans, ka
atbildetajai sakara ar §is lietas veSanu ir raduSies izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa 7036,32 euro, un proti, par advokata palidzibu, kas
saistita ar parstavibu pirmas instances tiesa atbildétaja samaksajusi 618,98 euro (4,60 stundas 612,26 euro un transports 6,72 euro) un 515,46 euro (4
stundas) (lietas 2.sejuma 11.—12.lapa), bet par advokata palidzibu, kas saistta ar paskaidrojunm sagatavosamu — 4092,93 euro (pilna samaksa 3993
euro un pasta izdevumi, kopijas, transports, zemesgramatu datubazes izdrukas, komisijas 99,93 euro) (lietas 2.sejuma 12a.lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam
Savukart §a panta pirmas dalas 1.punkta ,d” apak$punkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska
rakstura, to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Prasttaja prasiba par braucama cela servitita nodibinaSanu nav mantiski novertgjama, tadgjadi konkrétaja gadjuma atbildétajas kopgjie izdevami
advokata palidzbas samaksai 7036,32 euro parsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala noteikto maksimalas atlidzibas apmeru 2850 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunmu advokata palidzbas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka arf izvertgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it ipasi — lietas sarezgitibas un apjorriguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbilstosi taisriguma un sanm€riguma principam, ka arf lietas sareZgitibas un apjonmiguma
pakapei, no prasitaja par labu atbildétajai piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 1000 exro apmera.

Tapat Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Lidz ar to no prasitaja par labu valstij piespriezami ari iepricks nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi, tas
i, ar tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saisfitic izdevumi 1,50 euro (ar tiesas pavéstu, prasibas pieteikuma, paskaidrojumu un nolenmumu
piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi pirmés instances tiesa 4,65 euro (3 pavéstes ar nositisanas izdevumiem Ls 1,09 jeb 1,55 euro par
katru) plus ar tiesas pavestes piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa 1,55 euro, tas i, kopa 6,20 euro, no kuriem
atpemti prasttaja iepriekS samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 jeb 4,70 euro (lietas pirma séj.9.lapa)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 44.panta treso dalu, 97., 189.-193., 204.1, 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda:

/pers. B/ prasibu pret SIA ,RCH Management” par cela servitiita nodibinasanu noraidi.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,RCH Management”, registracijas Nr.40103664768, tiesaSanas izdevumus — ar
lietas veSanu saistitos izdevumus 1000 euro (vienu tikstoti euro).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevunus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 1,50 euro (vienu
euro piecdesmit centus).

Ar lietas izskafSanu saistito izdevunmu samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu ap liecinosi dokumenti
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma dala par tiesasanas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apnera.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 29.decembrl.

Tiesnesi G.Ungurs
L.Grauda

S.Buivide



