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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 21.aprill
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elita Stivrina,

tiesas sézu sekretari Santa Elza Andersone, Edgars Karlis Graudins,

piedaloties prasitajas SIA “SMP BUVE” parstavim /pers. A/,

atbildétajas SIA “KATLERI” parstavim /pers. B/, /pers. C/,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu SIA “SMP BUVE” prasiba pret SIA “KATLERI” par parada piedzinu.

Apraksto$a dala
[1] Prasitaja SIA “SMP BUVE” 2020.gada 4.marta céla Rigas rajona tiesa prasibu pret SIA “KATLERI” par parada un ligumsoda
piedzinu.

Prasttaja odz piedzit no atbildétajas pamatparadu 7000 euro un igamsodu 630 euro. Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1] Saskana ar 2019.gada 28.februari noslegto figumu par Plavinu HES dzelzsbetona kapnu atjaunoSanu (turpmak art Liguns), prasitaja
pec atbildetajas pastfjuma veica buvdarbus Plavinu HES un Rigas HES teritorijas. Kopgja liguma darbu cena bija 219 453,87 euro. Darba samaksa
tiek veikta saskana ar prasitajas rekiniem

2019.gada 28.novembritika parakstits akts par darbu izpildi par 2019.gada novenbri par summu 21 467,41 euro. Akta atbildetajas
parstavis izdarjja ierakstu, ka ietur€s no prasttajas izmaksajamas summas 7000 euro, jo, atbildetajas ieskata, par tadu summu atbildétaja pati ir veikusi
darbus prasttajas vieta. Prasitaja $adai piezimei nepiekrita.

Prasttaja 2019.gada 2.decembri iesniedza atbildetajai rekinu, kura no izpildito darbu apmaksas summas 21 467,41 euro atskaittti 10% ka
garantijas ietwgjuns un par 3000 euro dzESot sagemto avansa maksajumu. Samaksai tka uzadita summa 16 320,67 ewro un termipS noteikts
2020.gada 2 janvaris.

2019.gada 23.decembrt sagemta dafeja rekina apmaksa 9320,67 euro.

[1.2] Prastiaja vairakkart aicinaja atbildetaju samaksat paradu, bet atbildetaja izvairjjas, celot nepamatotus iebildunus. Atbildetaja nav samaksajusi
prastajai 7000 euro.

[1.3] Atbildetaja ir pielavusi maksajuma termina kavejunmu un saskana ar Liguma 16.2.punktu prastaja ir aprekinajusi figumsodu 0,15% no parada
summas par katru kavéto dienu. Kavejuns Iidz prasibas celSanai sastada 60 dienas un ligumsods ir aprekinats 630 euro.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1401., 1402., 1412., 1473., 1587., 1590., 1651., 1652., 1716., 1720., 1721., 1811., 2212.pantu.

[2] Atbildétaja sniedza paskaidrojunu, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidroja, ka starp atbildétaju ka wzménmeju un prasitaju ka apaksuznemeju
noslegts liguns, ar kuru apakSuzneémejs appémas veikt Rigas HES tGidens pargaznes celtna sliezu cela stiprinajunu un balsta laukuma zem sliezu cela
ierikosanas darbus saskana ar liguma noteikumiem un tehnisko specifikaciju. Liguma cena par Liguma paredzeto darbu izpildi noteikta 219 453,87 euro.

ApakSuznémejam pirné etapa darbi bija japabeidz lidz2019.gada 31 jilijam, bet otra etapa darbus prasitaja apnémas pabeigt lidz2019.gada
6.0oktobrim. Prasitajai bija pienakuns izpildit darbus saskana ar Liguma noteikumiem, tehnisko specifikaciju un darbu veik$anas projektu.

[2.1] Prasttaja nenodeva ligumé paredzétos darbus Liguma 5.2.punkta noteiktaja gala termipa — 6.oktobri, bet péc diviem meneSiem iesniedza
atbildetajai aktu par darbu izpildi Nr.9 (Forma Nr.2), kuru nevar uzskattt par darbu pienemsanas dokumentu. Atbildétaja Saja akta veica atrunu ar darbu
uzskaiti un izmaksam. Atbildetaja rékinu apmaksaja, samazinot apmaksas summu par neveikto darbu veértbu. Par darbu kavejumu ir noradijis pasifiajs.

[2.2] Saskana ar Liguma 11.2.punktu darbi tiek nodoti uzén€jam ar nodoSanas-pienensanas aktu, kas sastadts Cetros eksemplaros. Darbi tick
uzskattti par pienemtiem, kad darbu nodoSanas-piegensanas akts i parakstits no uzmemeja puses.

Atbildetaja jau 2019.gada 20.augusta bridindja prastaju par darbu izpildes kavejumu, bet kavejums netika noversts.

[3] Atbildetaja 2021.gada 1.oktobrTiesniedza tiesa pretprasibu par zaudejumu 7000 ewro un 19 000,38 euro piedzipu un hgunsoda
7591,50 euro piedzinu. Pretprasiba ir pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1]12019.gada 28 februari starp SIA “KATLERI” ka uzpémgju un SIA “SMP BUVE” ka apaksuznéméju noslegts Liguns, ar kuru prasitaja
apneémas veikt Rigas HES tidens pargaznes celtpa sliezn stiprindjumu un balsta laukuma zem sliezu cela ierikosanas darbus. Prasttajai pirma etapa darbi
bija japabeidz Iidz 2019.gada 31.jtlijam, bet otra etapa darbi idz2019.gada 6.oktobrim

[3.2] 2020.gada 15.janvarT prasitaja versas pie atbildétajas ar bridinajumu par 7000 euro samaksu, vz ko atbildetaja sniedza atbildi, ka par So
sumnu prastaja nav veikusi darbus. Atbildetaja ir veikusi atrunu uz2019.gada 29.novembra akta par darbu izpildi. Stridus darbu atbildetaja veica
saviem spekiemun par saviem lidzekliem prasttajas vieta.

[3.3] Prasttaja nav izpildijusi darbus Liguma 5.2.punkta noteiktaja termina, lidz ar to atbildetaja ir tiesiga ieturet Iigunsodu. Uz pretprasibas
sastadSanas dienu ligumsods ir aprekinats 7591,50 euro (7000x0,15x723 dienas).

[3.4] Saskana ar Liguma 12.nodalu “Garantija” apakSuzéngja garant&ja izpildito darbu atbilstbu Liguma noteikumiem un normativajiem aktiem.
Apaksuznenejai bija pienakuns izlabot radusos defektus, ka arf noverst varbiit€jo ietekmi uz visu objektu, neprasot nekadu samaksu. Ja apaksuznemeja
nav noversusi defektus akta noraditaja termina, tad umentja tiesiga noverst radusos trikumus un apakSuznénegja atlidzina uznéngjai radusos izdevamus.

Atbildetaja 2019.gada 28.novembrino pasttitaja ir sapenusi Defektu aktu Nr.1 par celtpa sliezu cela izbtves darbiem un 2020.gada 12.augusta
aktu par objekta defektu apsekosanu garantijas perioda laika. Defektu noverSanas termins ir noteikts 2020.gada 1.jtlija un 2021.gada 1.julija.

Par Siem defektiem atbildétaja informgja prastaju, kura sniedza atbildi, ka garantijas darbi tks veikti tikai ar nosactjumu (respekfivi — garantijas
darbi netiks veikti).
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Atbildétaja veica cenu aptauju un sanema no SIA “NK Tehnologijas™ darbu izmaksu tames kopsumma 19 000,38 euro.

Atbildetaja pretprasibu pamatoja ar Civillikuma 1587., 1591., 1612., 1616.pantu, 1620.panta pirmo dalu, 1716., 1721., 1770.-1773. Un
1775 .pantu, Bivniecibas likuma 10.pantu.

[4] Prastaja ir sniegusi paskaidrojumu uz atbildétajas pretprasibu, noradot, ka to neatzist, jo pretprasiba nav pamatota.

[4.1] Paskaidro, ka atbildétaja savu prasjumu pamato ar SIA “KOMANDOR” izrakstitu rékinu. Saskana ar atbildétajas izmaksu tami rekins
sastadits par 2407 euro no kopgjas zaud€jumu summas un noradits, ka darbi uzsakti 2019.gada 3.septembriun pabeigti 2019.gada 23.septembri.
Tadgjadi darbi uzsakti un pabeigti puSu noslegta iguma darbibas laka. Lidz ar to atsaukSanas, ka prasitaja nebija pilniba pabeigusi darbus Liguma
noteiktaja termina nav pamatota.

Turklat darbu izpildes termip$ bija pagarinats fidz 2019.gada 22.novembrim No 2020.gada 21.novembra akta par darba izpildi i redzams, ka
prasttaja darbus nodeva termiga — 2019.gada 20.novembri. Atbildeétajas norade, ka prasttaja ir kavejusi iguma izpildi, nav patiesa.

Ta ka darbi ir veikti Liguma darbibas laika, prasitaja nav vainojama par zaudejunu nodariSanu, jo atbildétaja, izpildot mingtos darbus, ir padarfjusi
Tiguma izpildi neiesp&janmu. Prasitaja nevar€ja veikt darbus, kurus atbildétaja bija izpildjjusi pati.

[4.2] Prasttaja norada, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradijumu, ka atbildetajai ir radusies izdevumi 19 000,38 euro, ka atbildetaja i veikusi tames
noradito darbu apmaksu un nav pamatotas prasjums par zaud&jumu 19 000,38 euro piedzigu. Tame noraditie aprekini i tikai teor€tiski, tie norada
iespgjamos izdevumus nakotng, ja tame ieklautie darbi tiks veikti.

Ta ka nav noticis saistibu izpildes kavgjums, nepamatots ir arT prasjums par figunsoda piedziu.

[5] Prasttajas parstavis tiesas s€de prasibu uztureja, bet pretprasibu neatzina. Prastajas parstavis noradija, prastaja ir piniba veikusi darbus un
piezimemuz 2019.gada 9.novembra akta par darbu izpildi nav piekritusi. Aktu Nr.9 ir parakstjusas abas puses par visu summu un strids starp pusém ir
tikai par 7000 euro. Piezimés noraditiec darbi neatbilst piepensanas-nodosanas akta noradajiem darbiem un nav iesp&jans konstatt, kas ir ta pozcija
darbu pienensanas-nodosanas akta, kuru atbildetaja veica pati. Akts par darbu izpildi ir §& prasibas pamata. Prasttajas akta ir noradti tikai tie darbi, kas
ir izpilditi. Par tiem, kas nav izpildtti, prasitaja samaksu neprasa. Specifikacija nav noradis, ka biitu javeic krasoSanas darbi. Visa izpilddokumentacija ir
nodota pirms piegensanas-nodosanas akta parakstSanas.

[5.1] Objektu bija janodod 2019.gada oktobri, bet pasititajs pagarindja darbu izpildi fidz 30.novembrim Uzskata, ka darbi tka nodoti
29.novembrT un tika izsniegts rekins. Atzist, ka darbu pabeigsana tiek fikséta ar darbu pienensanas-nodoSanas aktu, bet tas pats par sevi nenozimé
objekta pabeigsanu vai nepabeigSanu. Darbi ir izpilditi pilnd apmera, ko apliecina fakts, ka tieSi $aja datuma atbildétaja nodeva objektu gala pasititajam

Kopuma atbildetajas kavejumi sakas jau laika, kad prastaja vel nebija sakusi veikt savus darbus. Ta ka atbildetaja nebija laicigi izgatavojusi
betona pamatni, tad prasitaja nevargja uzsakt savus darbus. Darbu izpildes termins tika pagarinats. Prasitaja darbus izpildija termina, kas paredzets darbu
izpildes protokola. Atbildétaja ir akceptjusi kavejumu

[5.2] Prastajas parstavis paskaidroja, ka tie darbi, uz kuriem atsaucas atbildétaja, prasitdjai nebija japilda. Prasitdjai bija javeic 37% no
veicamajiem darbiem un prasitaja Sos darbus izpildjja. Prasitajai nebija javeic krasosanas darbus.

Par figuma neparedzetiem darbiem tika slegtas rakstiskas vienoSanas, bet par krasoSanas darbiem netika slegtas atseviskas vienoSanas.

Prasttaja norada, ka gadfjuma, ja atbildétaja uzskata, ka darbi nav nodoti, tad prastajai nav iestajies garantijas izpildes termis, jo garantijas
izpildes termms iestajas pec pienemsanas-nodosanas akta parakstiSanas. Lieta nav strida, ka akts nav parakstits art Sobrid. Prasitaja neatzist iesniegto
tami.

[6] Atbildetajas parstavis prasibu neatzina, bet pretprasibu uztur€ja. Paskaidroja, ka Ligums ir noslegts starp prasiaju un atbildetaju, saskana ar
kuru darbu izpildi apliecina pienemSanas-nodosanas akts.

[6.1] Liguma nav atrunats pa punktiem, kas ir jadara, bet Tehniskaja specifikacija ir uzskaittti darbi, kas ir javeic — ne tikai nogriezt vecas skriives
un aizvakt metallivmus, bet arT jaunas sliedes sametinat, notirtt puteklus, nokrasot. Tehniskaja specifikacija noradttie darbi attiecas uz visiem darbiem, kas
bija javeic Rigas HES biive. Darba apjoms, kas javeic prastajam ir ietverts Liguma 2.punkta tidens pargaznes celtna sliezu cela stiprinajuma un atbalsta
laukuma zem sliezu cela ierkosanas darbus. Tehniskaja specifikacija i atseviski punkti, kur i pateikts, kas ir jadara attieciba uz sliezu demontazy,
montazu un metinaSanu. Prasitajas pienakumi ir noradti tehniskas specifikacijas 2.2., 2.6. un 2.8.punkta. Prastaja nav izpildijusi 2.6.5. punktu un
2.8.1.punktu.

Prasttaja nav parklajusi terauda sloksnes ar pretkorozijas materialu, nav veikta virsmas slipesana, puteklu tiriSana. Prastaja pati selektvi izdomaja,
ka So daris, bet to nedarss. Prasttaja pazuda no objekta bridy, kad redzgja, ka ir javeic apjonigi darbi.

Atbildetaja pati veica geodezskos uzmerijumus, sakartoja visu lidz galam Atbildétajas parstavji tirfja metinaSanas sekas. Zaud&jumi 7000 euro
atbildetajai radas veicot darbus, kurus nav veikusi prastaja. Neveiktie darbi ir pec metinaSanas atlikunu tirSana un atsevisko terauda plaksgu krasosana.
Krasosanas darbus veica atbildetajas apaksuzenejs, bet vips veica citus darbu, kas neattiecas vz prasitajas darbiem

[6.2] Sobrid ir jautajurrs par garantijas darbu izpildi.

Pasiititaja versas pie atbildetajas ar pretenzijam par sliezu klatnes izpildito darbu defektiem. Savukart atbildetaja versas pie prasitajas, bet prasitaja
saka saisttt Sos darbus ar 7000 exro samaksu un teica, ka jasamaksa 7000 euro un tikai tad prasitaja noversis defektus. Tad atbildetaja versas pie
citiem uznémejiem, kuri sastadfja tami par 19 tikstosiem euro. Uzskata, ka atbildetaja ir tiesiga prastt Sos zaud&jumus no prasiajas.

Iesniegta tame attiecas uz darbiem, kurus atbildétaja ir veikusi pati un pieaicinot citus uznémejus, cik atbildétajai izmaksaja to darbu veikSana, kas
bija javeic prasitajai.

[6.3] Start&jot uz konkursu, atbildétaja noradija, ka piesaistis apakSuznémejus par 37%, kas attiecas uz naudisko izteiksmi no liguma summas.

Prasitaja savus darbus nepabeidza un aizgdja no objekta. Aktu par darbu izpildi sastadija pati prasitaja. Atbildétajai bija iespgja likt partaist aktu
un ievilkt procesu un bija iesp&ja uzrakstit piezimi. Atbildétaja izvelgjas izdart piezimi par neizpilditiem darbiem uz akta. Prasttajai bija janodod darbi un
jaizsniedz izpildu dokumentaciju, kura nav iesniegta. At7ist, ka kopgja darbu izpilde tika kavéta, tomer $is kav&jums neattiecas uz figumattiecibam starp
prasttaju un atbildetaju.

Motivu dala.

[7] Lieta nav strida, ka 2019.gada 28 februari starp prasitaju SIA “SMP BUVE” ka apaksuznéméju un atbildétaju SIA “KATLERI” ka uzpémgju
ir noslegts figums Nr.01-SMP/KAT-28/02/2019 par Plavipu HES dzelzsbetona kapnu atjaunoSanu (turpmak arT Ligums). Mingta iguma 2.punkta ir
noradts, ka apakSuzmemejs apnemas veikt Rigas HES tidens pargaznes celtpa sliezu cela stiprinajuma un atbalsta laukuma zem sliezu cela ierikoSanas
darbus (lietas 7. — 11.1apa).

Prasttaja norada, ka ir savus darbus izpildfjusi, bet atbildétaja nav veikusi visas naudas summas samaksu.

Civillikuma 2212.panta noteikts, ka ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m
kadu pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Tiesa konstate, ka pusu strids ir izSkirams vadoties no tiesibu normam, kuras regulé no uzmémuma figuma izrietosas tiesiskas attiecibas.

[8] Prastaja ludz piedzt no atbildetajas pamatparadu 7000 euro par paveiktajiem darbiem, saskana ar izraksfto rekinu. Prasttaja 2019.gada



2.decembrTir izrakstijusi atbildétajai r€kinu Nr.000036 par 16 320,67 euro, kura noradts, ka tas ir par izpilditiem darbiem saskana ar aktu (lietas
15.1apa). Prasitaja norada, ka atbildetaja ir daleji apmaksajusi rekinu, nesamaksajot 7000 euro.

Savukart atbildétaja norada, ka prasitaja nav veikusi visus Liguma noteiktos darbus Liguma noteiktaja laika.

Saskana ar Liguma 5.1.punktu apakSuznénéjam darbi ir jaizpilda saskana ar Liguma noteikumiem, Tehnisko specifikaciju un Darbu veikSanas
projektu, ievérojot uzmeémegja noradiumus, ciktal $adi noradfjumi neizmamna Tehnisko specifikaciju, Ligumu, esoSos normativus, Liguma cenu vai darbu
izpildes termmus (lietas 7.lapa).

Pusu noslegta Liguma 13.1.punkta i noteikts, ka uzméngjs samaksu par apaksumeneja kvalitativi izpilditajiem darbiem veiks pec kmeénesa akta
par izpilditiem darbiem (Forma Nr.2) parakstiSanas trisdesmit dienu laika pec apakSumenegja rékina sanemsanas (lietas 10.lapa).

Civillikuma 2223.panta noteikts, ka tiklidz pastitjums izpildits un atzits par labu, pastftajam jasamaksa uzménmejam norunata maksa.

Lai tiesa varétu konstatet, vai atbildetajai ir pienakuns samaksat prasitajai, tiesai ir jakonstate, ka prasitaja ir paveikusi darbu un atbildeétaja to i
atzinusi par gana labu.

[9] Tiesa konstate, ka Aktu par darbu izpildi Nr.9 novembris 2019. par atskaites periodu no 2019.gada 1.novembra lidz 20.novembrim (turpmak
ar1 Akts par darbu izpildi) ir parakstijusas abas puses. Tomer atbildetajas parstavis ir izdargjis piezimi, ka atbildetaja veica prastajas vieta sekojosus
darbus: Terauda sloksnu aizsardziba pret koroziju krasojot; virsmas slhipeSana iestradatai bezrukuma javai t€rauda sloks$nu nostiprinasanai, korodgjoso
nmetala putek]u nofiiSana no tita metala sjam péc sliezn metinasanas vietu slip&Sanas, biivgruzu novaksSana un utilizacija no sliezn un stipringjunmu
demontazas darbiem Kopgja veikto darbu izmaksa 7000 euro, kas ieturgtas no SMP 6.11.2019. (lietas 14.lapa).

Savukart Aktu Nr.9 Pargaznes celtna stiprinajumu un atbalsta laukuma zem sliezn cela ierkosSanas darbi atskaites perioda no 2018.gada
1.novembra Iidz 20.novembrim (forma Nr.2) (turpmak arT Akts Nr.9) atbildétajas parstavis ir parakstijis, izdarot ierakstu “Ar piezimi uz Akta par darbu
izpildi Nr.9 novembris 2019” (lietas 12. — 13.1apa).

[10] Prasttaja norada, ka atbildetajai nebija javeic darbi, uz kuru neizpildi norada atbildétaja.

Tiesas séde tika konstatets, ka Tehniska specifikacija i izstradata visiem objekta veicamajiem darbiem, neizdalot tos, kas bitu javeic prasitajai
Atbildetaja noradija, ka prasitaja nav izpildijusi Tehniskas specifikacijas 2.6.5 punkta un 2.8. 1.punkta noteiktos darbus.

Saskana ar Tehniskas specifikacijas 2.6.5.punktu ir noteikta pretkorozijas aizsardzba. Process ietver parklajuma piegadi un uzklasanu. Virsmas
apstrades labosana arT ietilpst procesa. Buka celtna atduru pretkorozjas aizsardzbas vieribas cenas biivdarbu veic€jam ir jaieverte esoso stiprinajunu
(bultskriivju un to uzgrieznu) nomainu, ja esosie stiprindjumi ir bojati un nepilda savas fimkcijas (lictas 56.lapa).

Savukart Tehniskas specifikacijas 2.8.1.punkta “Sliezu KP120 vienlaidu montaZa uz betona pamatnes ar Gantrex R materialiems” ietilpstosaja
2.8.1.punkta ir noradtts uz Konstrukcijas sastavdalam

Prasttaja ir sastadjusi specifikacijas 2.8.4.1.punkta un 2.6.5.punkta izmaksu tami par 7000 euro, noradot, ka izmaksas ietilpst terauda slokspu
krasosana aizsardzibai pret koroziju 1080 euro un 1820 euro apnera, virsmas slipéSana iestradatai bezrukuma javai térauda slok$nu nostiprinasanai
3024 euro apniera, korodgjoso metala puteklu notirSanai no tilta metala sijam pec sliezu metinasanas vietu slipéSanas 736 euro un buvgruzu utilizacija
340 euro apmera (lietas 58.1apa).

2019.gada 6.janvara Lokala tame Nr.1-1 “Rigas HES tdens pargaznes celtna sliezu cela stiprindjuma un atbalsta laukuma zem sliezu cela
atjaunosana buvprojekta izstrade” kopgjas izmaksas ir noraditas 219 453,87 euro (lietas 193.lapa)

[10.1] Tiesa nekonstate, ka Saja tame bitu ieklautas pretkorozijas aizsardzbas parklajuma izmaksas, ka arT virsmas shpeSana un korod€joSo
metala puteklu notiriSana no tilta metala sijam. Savukart materialu, biivgruzu transporta izdevumi 2019.gada 6.janvara Lokalaja tame ir ieklauti.

Ar liecinieka /pers. D/ liecbu ir pieradits, ka prastajas darbibas laika uznénmuna bija art krasotaji, kas nebija prasitajas darbinieki. Turklat krasotaji
ir nokrasojusi balku ar dargu krasu, kuru prasitajas darbinieki bija spiesti kastt nost pirms metinasanas.

Art liecinieks /pers. F/, kas bija atbildétajas darbinieks, liecinaja, ka vins veica slipeSanas, grunteSanas un krasosanas darbus. Darja to, ko pateica
prieksnieciba.

Savukart liecinieks /pers. F/ liecingja, ka atbildetajas darbinickiem nacas darit darbus, kuri attiecas uz sliezu celiem, jo prasitaja nepaspgja un
nepietika cilvekresursu. Esot bijusi liela problema ar siju novakSanu péc prasiajas darbu pabeigsanas, ta bija siju tiSana un piekrasosana péc
metinaSanas darbiem, vietas, kur sliedes bija stiprinatas pie betona, pec prasitajas darbiem nacas slipét materialu.

Tadgjadi ar lieciniecku liectbam ir pieradts, ka atbildétajas darbinieki veica krasoSanas darbus, tomer tas nenozime, ka Sos darbus bija pienakuns
veikt prastajai. Ne no pusu noslegta Liguma, ne no Tehniskas specifikacijas, ne no 2019.gada 6.janvara Lokalas tames nav iesp&jans secinat, ka
prastajai butu pienakuns veikt darbus, kas saisfiti ar pretkorozijas materiala uzklasanu, krasosanu. Tas, ka Sos darbus veica atbildétajas darbinieki
nenorada, ka prasitaja nav veikusi savus Liguma, Tehniskas specifikacija un Lokalaja tamg noradttos darbus.

[10.2] Vienlakus tiesa konstate, ka2019.gada 6.janvara Lokalaja tame i ieklautas izmaksas par buvgrua transporta izdevumiem, kas
neparprotami, norada, ka blivgruzu savaksana ietilpa prasiajas pienakumos un kopgja liguma cena. Tomer buvgruzu utilizacijas izmaksas nav atrodamas
2019.gada 6.janvara Lokalaja tane€ un fidz ar to nav arT ieklautas Liguma cena 219 453,87 euro.

Prasttaja iebilda par atbildetajas noradito izmaksu par bezrukuma javas virsmas slipéSanu, jo prasitajas ieskata bezrukuma java nav jashpe. Tiesa
konstate, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradijumu, ka prasitajai bitu nepiecieSams pusu noslégta Liguma ietvaros veikt bezrukuma javas slip&Sanas
darbus.

Lieta nav strida, ka atbildétajas darbinieki veica tilta metala siju tianu, tomer ari $o pienakunu nav iesp&jamns ielast prasitajas veicamo pienakumu
loka ne pusu noslegtaja Liguma, ne Tehniskaja specifikacija, ne art2019.gada 6.janvara Lokalaja tame.

[10.3] Tiesa secina, ka lieta nav giiti pieradijumi, ka prasitajas piendkumos biitu ietilpusi tie darbi, vz kuru neizdarSanu atbildétaja ir noradijusi un
par kuru neveikSanu ir ietur€jusi no prasitajai izmaksajamés naudas summas 7000 euro.

Civillikuma 1509.panta ir noteikts, ka divpusgji darjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadfjuma iztulkojami par Jaunu tam,
kurs attieciga gadfjuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Tiesa atzist, ka atbildétajai, ka kreditoram vajadzgja skaidrak izteikties un, sastadot figunu, sagatavojot tami, konkretak defint pusu pienakumus
un tiesibas.

Tas, ka atbildétaja nav parakstjusi objekta pienemsanas-nodoSanas aktu, nav pamats rékina neapmaksai, jo atbilstosi Liguma 13.1.punkta
noteiktajam samaksa ir veicama par menesT izpilditajiem darbiem

[10.4] Saskana ar 2019.gada 2.decembra rekinu Nr.000036 atbildetajai bija javeic maksajunms 16 320,67 euro. No Liguma 13.1.punkta izriet,
ka maksajuns bija javeic 30 dienu laika pec rekina sagensanas. Lieta nav strida, ka atbildetaja ir sapémusi rékinu un ir veikusi dalgju apmaksu
2019.gada 23.decembri.

Ta ka tiesa nav konstatjusi, ka prasiajas pienakumos ietilptu tie pienakumi, kuri noraditi ka prasitajas neizpilditie darbi Akta par darbu izpildi un
Akta Nr.9, tad atbildetajai ir pienakums samaksat prasitajai atbilstosi izrakstitajam rékinam

Tas, ka prasitdja kave darbu izpildi, nav pamats samaksas neveikianai, ja aktos noraditie darbi ir izpilditi. Sada gadijuma atbildétaja i tiesiga



aprekinat figumsodu, atbilstosi Liguma 167.1.punkta noteiktajam.

Lidzar to no atbildétajas ir piedzenami 7000 euro par labu prastajai.

[11] Prastaja liidz piedzt ligunmsodu 630 euro.

Saskana ar pusu noslegta Liguma 16.2.punktu puses i pieligusas ligumsodu par maksajuma kavejumu 0,15% apnera par aizkavéto maksajumu,
tacu ne vairak par 10% no aizkaveta maksajuma.

Prastajas rekins ir izrakstits 2019.gada 2.decembri Lietd nav strida, ka atbildétaja r€kinu ir sapemusi, jo dalu no r€kind noradwas summas
atbildetaja ir samaksajusi prastajai 2019.gada 23.decembri (lietas 16.lapa).

Tiesa konstate, ka atbildetajai prasttajas rekina apmaksa bija javeic 30 dienu laika no r€kina sagensanas. Prastaja figumsodu ir rékindjusi no
2020.gada 2.janvara un lidz piedzt 630 euro, kas ir mazak par 10% no aizkavéta maksajuma.

Tiesa secina, ka prasttajas aprekinatais figumsods par maksajuma kavejumu ir korekts un piedzenams.

[12] Atbildetaja ludz piedztt no prasitajas zaudejumus 7000 euro, noradot, ka $adi izdevumi ir raduSies atbildetajai veicot prasitajas vieta darbus.

Tiesa konstat, ka atbildétajas noradttie darbi, kurus ta ir veikusi prasitajas vieta, ir tie pasi, par kuriem atbildétaja prastajai nav samaksajusi. Ta
ka tiesa ieprieks nav konstat&jusi, ka Sie darbi bija javeic prastajai, tad nav saskatams pamats piedzit So darbu veikSanas izdevumus no prasttajas.

Tiesa nekonstate prasitajas vainojamu ricibu to darbu neveikSana, kas uzskaittti atbildétajas izmaksu tame (lietas 58.lapa), ka arT nesaskata
celonsakaribu starp prasttajas izdevumiem 7000 euro un prasitajas ricibu.

Lidz ar to prasiba $aja dala ir noraidama.

[13] Atbildetaja ludz piedztt igunmsodu 7591,50 euro, noradot, ka prastaja ir kavejusi darbu izpildi 7000 euro apmera. Atbildetaja apgatvo, ka
darbu piepemSanas-nodosanas akts nav parakstis, tatad darbi no prastajas 7000 euro apmera nav piegenti. Uzskata, ka Liguma 5.2.punkta noraditie
termini darbu pabeigSanai un nodosanai nav ieveroti, darbi nav izpilditi. Saistibu izpildes kavejuns no 2019.gada 6.oktobra Iidz prasibas iesniegSanas
dienai kopa esot 723 dienas un ligunsods ir 7591,50 euro (7000x0,15%x723).

Pusu noslegta Liguma 16.1.punkta ir pieligts, ja apakSuzmemejs nav izpildyis darbus Liguma 5.2.punkta noteiktaja termina, apakSuznenejs maksa
uznengjam par katru nokaveto dienu figunsodu 0,15% apmera no neizpilditiem darbiem maksajunu summas, tacu ne vairak ka 10% no Iiguma cenas
(litas 10.lapa)

Lieta nav strida, ka prasttaja nav izpildijusi 2019.gada 29.novembra Akta par darbu izpildi Nr.9 atbildétaja piezime noradttos darbus, kuru vertibu
atbildétaja ir aprekinajusi 7000 euro apmera. Tapat nav strida, ka darbu pienensanas-nodosanas akts nav parakstits. Lidz ar to atbildétajai bitu tiesibas
sapent figunsodu 0,15% apmera par prasitajas neizpildito darbu maksajumu apnerd, ja o darbu izpilde ietilptu prasitajas kompetence.

Tomer $aja gadjuma figumsods nav piedzenars, jo tiesa ieprieks nav konstatgjusi, ka Sos atbildétajas piezimé Akta par darbu izpildi un Akta Nr.9
noradtos darbus bija pienakurs izpildit prasitajai.

Ta ka tiesa nekonstatg, ka prasitajai bija pienakums veikt darbu 7000 euro apmera, tad nav iesp&jams konstatét arf saistbu izpildes kav&jumu.
Prasiba par ligumsoda 7591,50 euro piedzinu ir noraidama.

[14] Lieta nav strida, ka darbu pienemSanas-nodosSanas akts nav parakstits. Tomer prastaja norada, ka faktu par darbu nodoSu un piegensanu
apliecina Akts Nr.9 Par gaznes celtna stiprinajumu un atbalsta laukuma zem sliezu cela ierikoSanas darbi par atskaites perioda no 2018.gada 1.novembra
lidz 20.novembrim (forma Nr.2), ka arT Akts par darbu izpili Nr.9 novembris 2019. par atskaites perioduno 2019.gada 1.novembra fidz 20.novembrim.

Savukart atbildetaja nav formulgjusi neparprotanmu viedokli par darbu piepenmsSanu. Pieprasot no prastajas samaksu par darba izpildes
kavejumiem, atbildetaja norada, ka darbu pienemSanas-nodosanas akts nav parakstits un tatad darbi nav pienemti. Savukart, pieprasot prastajai veikt
garantijas darbus, atbildétaja atsaucas uz Liguma nosactjumiem, kuri ir piemerojami tikai pec piegensanas-nodosanas akta parakstiSanas.

Tiesa konstate, ka 2020.gada 12.augusta Akta par defekta apsekoSanu garantijas perioda laika ir noradits garantijas periods no 2019.gada
29.novembra fidz 2022.gada 28.novembrim. Ar12021.gada 20.majja pazigojuna atbildetaja ir atsaukusies uz Liguma 12.punktu, kur§ piemerojams tikai
tad, ja ir parakstits pienenmsanas-nodoSanas akts un iestajies garantijas periods.

Izvertgjot abu pusu faktisko ricibu, tiesa atzst, ka darbu pienenmsanas-nodosanas akta neparakstiSana pati par sevi neliecina par prasitajas darbu
neizpildi, ka art neliecina, ka garantijas periods nav iestajies.

[15] Atbildetaja ladz piedzt zaudgjumus 19 000,38 euro, noradot, ka prasitaja atteicas izlabot konstatetos defektus un atbildetajai nacas meklet
citu darbu izpild#aju.

2019.gada 28.novembr ir sastadits Defektu akts Nr.1 par celtpa sliezu cela izbtives darbiem, kura ir konstatéts, ka vairakas vietas attaluns starp
sliedi un Gantrex gumijas starpliku parsniedz 1mm, atjaunota sliezn cela novirzes parsniedz Bivprojekta izvirzito prasibu robezvertibas. Tapat atzimets,
ka uzmén€jam nepiecieSans izstradat tehniskos risinajumus nogriezto vitstienu atjaunosanai un spraugas starp sliedi un Gantrex gumijas starpliku
noversanai un saskanot tos ar pastfitaja un biivprojekta autoru. Defektu akta ir noteikts termin$ defektu noverSanai fidz 2020.gada 1.julijam (lietas
107.lapa).

Prasttaja defektu aktu nav parakstijusi, bet 2019.gada 20.decembra vestule ir noradjjusi, ka garante hdz2020.gada 1.jtljamnoverst visus
defektus, kuri mingti 2019.gada 28.novembra defektu akta Nr.1 par celtpa sliezn cela izbtives darbiem (lietas 143.1apa). Prasitaja nav apstridgjusi
konstatetos defektus, ka arT nav apstridejusi, ka Sos defektus ir pienakuns noverst garantijas laika.

2020.gada 12.augusta ir notikusi defekta apsekoSana kopa ar umeneju, identificéti defekti un bojajumu vietas, kas fiksétas raksturigo bojajumu un
nepiliibu fotofiksacija (lietas 108.-111.Japa). Saja dokumentd noradits, ka garantijas periods ir no 2019.gada 29.novembra lidz2022.gada
28.novembrim

2021.gada 20.maija atbildétajas vestule prasitajai ir noradits uz defektiem, kurus prasitajai ir pienakums noverst: gumijas starplikas kustigas un brivi
imemamas, vairaki reguleSanas vitenstieni nogriezti, temperatiiras izmainu iespaida sliedei parvietojoties, liela dala no Gantrex gumijas starplikam ir
parvietojusies, sliede tiecas parvietoties kreisa krasta virziena iidz celtna atdurei, Gantrex javas virskarta attistijies butisks mikroplaisu fikls. Atbildetaja
lodza apakSumemegju veikt figuma paredzetos garantijas darbus idz 2021.gada 1.julijam (lietas 112.1apa).

Ar 2021.gada 21.maijja prasitajas vestuli atbildétajai i pieradts, ka prasitaja bija gatava izpildit garantijas darbus tiilt pec tam, kad atbildetaja
apmaksas 7000 euro (lietas 119.lapa).

Atbildetaja nebija planojusi veikt prasttajai 7000 euro samaksu, Iidz ar to prasitajas 2021.gada 21.maija pazinojumu iztulkoja ka atteikSanos veikt
garantijas darbus.

Civillikuma 1587.panta ir noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darfjuma smagurs, ne vélak radusas
izpildiSanas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidznot otrai zaudejunus.

Pusu noslegta figuma 12.1. unl2.3. punkta ir pieligts, ka apakSumenegjs garante, ka darbos nebiis nekadu defektu to kvalitates, iekartu, materiahy,
nepareizu darbu, tai skaita montazas, savienojumu ar citam elektrostacijas konstrukcijam, biivem un/vai iekartam, vai kadu citu iemesln del.
ApakSumenmejam ir pienakums izlabot radusos defektus, ka arT noverst to varbiitgjo ietekmi vz visu objektu, neprasot nekadu samaksu no pastititaja.
Mingtas darbibas jaizdara defektu akta noraditaja termina.



Tiesa konstatg, ka puses ir pieligusas, ka prastaja ka apakSuzengja noversis konstattos defektus garantijas perioda laika. Atsakoties veikt
defektu noversanu lidz samaksas veikSanai, prasitaja faktiski atkapusies no pusu noslegta Liguma 12.1 un 12.3.punkta uznemtas saistibas.

Atbilstosi Civillikuma 1588.panta noteiktajam viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda, un
tadel, ka vina to neizpilda.

No minétas tiesibu normas secinans, ka prastaja nebija tiesiga izvirzit atbildétajai nosacjumu par to, kas atbildétajai bitu jaizpilda pirns prasitaja
veiks defektu noverSanu.

[14.1] Pastavot ieprieks konstatetajiem apstakliem, kad apakSumengjs nepilda savu saistibu, atbildetaja ir tiesiga piemerot Liguma 12.4.punktu,
specialistu palidzibu noverst radusos trikumus. ApakSuzmenejs $ada gadijuma atlidzina uznémejam radusos izdevunmus.

Tiesai nav pamata uzskatam, ka starp pusém bitu strids par defektu piekrifibu garantijai, jo tada gadjuma, atbilstosi Liguma 19.2.punkta
noteiktajam, pusém vajadzgja vienoties par ekspertu komisijas iesaistSanu strida risinasana.

Lidz ar to ir pamats piemerot Liguma 12.4.punktu, saskana ar kuru prasttajai ir pienakuns atlidzinat atbildétajai izdevumus par defektu noversanu.

Atbildetaja norada, ka ir izsludingjusi cenu aptauju par konkr€to defektu noverSanu un sap@musi divas tames par 12 460,20 euro un
6540,18 euro. Saskana SIA “NK Tehnologjjas” 2021.gada 31.augusta izmaksu tami “Udens pargaznes celtna sliezu cela stiprindjumu remonts” defektu
noversanas izmaksas i 12 460,20 euro (lietas 152.lapa). Papildus 2021.gada 27.septembri SIA “Microbalticserviss™ ir sagatavojusi tami Rigas HES
tdens pargaznes celtna sliezu cela stiprinajunu un atbalsta laukuma zem sliezu cela atjaunoSanai, noradot, ka izmaksas sastada 6540,18 euro (lietas
153.]apa).

Tiesa secina, ka prasttaja ir pieradijusi, ka defektu noverSanas izmaksas ir 19 000,38 euro.

[14.2] Prasttaja norada, ka atbildetajai vel Sie zaudgjumi nav iestajusies.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjunmus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Tiesbu doktrina, atklajot minétas tiesibu normas satury, atzts — niisdienu valoda ar jedzienu ,zaudejums” saprot jebkadu mantas samaznajun,
zudumu vai bojajun, ka ari pelpas atravunu, papildu izdevunws vai citas mantiski novertSjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistbu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,
267.Ipp.). Lidz ar to jebkurS civiltiesiska parkapuma rezultata radies mantiski novertgjams zuduns ir uzskatans par zaudgjumu Civillikuma 1770.panta
izpratng (sk: Augstaka tiesa 2018.gada 12.novembra spriedums C17089010, SKC-219/2018 11.punkts).

Lieta nav strida, ka atbildétaja vél nav veikusi samaksu citam uznénmgjam vai uznén€jiem par konstatéto defektu noversanu, kurus nav novérsusi
prasitaja. Tomer tiesas ieskatd, tas nav Skérslis konstatét atbildétajai nodartos zaud&jumus, jo tie ir naudas fidzekli, kas nepiecieSam, lai atjaunotu
ieprieksgjo mantisko stavokli. Tiesibu aizskarums ir noticis bridi, kad biivniecibas darbos i konstatéti defekti un apakSuzénijs neveic defektu
novérsanu atbilstosi Liguna pieligtajam saistibam.

Sendts ir vairakkart analizgjis jau raduSos zaud&jumu institfitu un ta noskirSanu no prieksa stavosiem zaud&jumiem (Civillikuma 1771., 1772.pants)
un noradijis, ka naudas fidzekli, kas nepiecieSami ieprieks€ja mantiska stavokla atjaunoSanai, i krit€rijs, peéc kura iesp&jams noteikt, kada apmeéra ir
noticis cietusa esosas mantas samazinajuns, proti, kada apméra mantas PpaSniekam nodariti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida. Tapéc
apstaklim, vai noradtais stavoklis reali ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldijumus, nav izskiroSas nozimes, un tas nevar bt pamats
tiesibu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudejumu athdzinaSanas piendkuma (sk., piemeram, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta (paplasinata sastava) 2016.gada 7.junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 11.2.2.punktu un taja noradtto judikattiru).

Mingtaja Augstakas tiesas 2016.gada 7.junija sprieduma arf plasi izskaidrota jedziena ,,prieksa stavoss zaud&juns” biitiba, uzsverot, ka zaudejums
ka prieksa stavoss kvalificgjams, pastavot apstakliem, kas liecina par zaud&jumu izraisosa tiesibu parkapuma iesp&janibu nakotne. Par prieksa stavosu
zaudgjumu ir pamats runat tikai tajos gadijumos, kad riciba, kas var radit zaud&jumu, vel nemaz nav notikusi. Prieksa stavosa zaud€juma nodrosinasanas
funkcija ir noverst nakotne eventuali iesp&jamu, nevis jau notikusu tiesibu aizskarumu, kas radijis zaudejumu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
(paplasinata sastava) 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 11.2.1.punktu un taja noradtto tiesibu doktrinu un judikatiiru).
( Sk. Augstakas tiesas 2021.g.26.aprila sprieduns civillieta Nr. C69225819, SKC-174/2021, 8.3.2.punkts)

Tiesa konstate visus tris priekSnoteikumus, kas nepiecieSami zaudejumu piedzinai. Prasttaja, sava darbu ir veikusi ar kvalitates defektiem un, pretgji
Liguma pieligtajam, ir atkapusies no savam saistibam, izvirzot nosacfjunu defektu noverSanai. Atbildetaja ir pieradijusi, ka pasai atbildetajai So defektu
noversana izmaksas 19 000,38 euro. Starp prasitajas ricibu, nenoversot defektus par saviem lidzekliem, un atbildétajas zaudgjumiem ir konstatejama
celonsakariba, jo atbildetajai izmaksas defektu noverSanai nebiitu radusas, ja to bitu izdarjjusi prasitaja.

Tiesa secina, ka prasiba par zaudejumu 19 000,38 euro piedzigu ir apmierinama.

[15] Izvertejot ieprieks konstateto, secinams, ka prasiba ir apmierinama par pamatparada 7000 euro un Iigunsoda 630 euro piedzinu, savukart
pretprasiba ir apmierinama par zaud&junu 19000,38 euro piedzigu, bet noraidama par zaudgjumu 7000 euro un ligansoda 7591,50 euro piedzinu.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju un 39.pantu no atbildetajas par labu prasiajai i piedzenama prasitajas samaksata valsts
nodeva par prasibu 536,51 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,37 euro, kopa 541,88 euro.

Savukart no atbildétajas par labu prastajai it piedzenami tiesaSands izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma  dalai
(19000,38x100:33591,88=56,56%), proti, valsts nodeva 725,19 euro (56,56% no 1282,16) un izdevumi par liecinieku vzaicinasanu 11,31 euro
(56,56% no 20), kopa 736,50 euro.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu pusém ir nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka
stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 187., 192., 193.,199., 204.1panta, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat, bet pretprasibu apmierinat daleji.

Piedzit no SIA “KATLERI”, registracijas Nr.40103073727, par labu SIA “SMP BUVE”, registracijas nr.40103267328, paradu 7000 euro,
Tigunsodu 630 euro, tiesas izdevumus 541,88 euro.

Samaksu veikt norekinu konta Nr.LV29HABA0551033499124, AS “Swedbank”.

Piedzt no SIA “SMP BUVE’, registracijas nr.40103267328, par labu SIA “KATLERD”, registracijas Nr.40103073727, zaudgjumus
19 000,38 euro un tiesasanas izdevumus 736,50 euro.

Samaksu veikt norekinu konta Nr.LV84HABA0001408038296, AS “Swedbank”.

Noraidit SIA “KATLERI”, registracijas Nr.40103073727, pretprasibu dala par zaudgjunu 7000 exro un figunsoda 7591,50 euro piedzigu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas.



Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas, 2022.gada 21.aprila,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



