Lietas Nr. A420332516
Lietas arhiva Nr. A42-01115-17/46

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2017.gada 12.jingja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukurs A/ parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts darba inspekeijas parstavjiem /pers. C/ un /pers. DY,
treSajai personai bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja puse /pers. E/

2017.gada 14.marta un 23.maija atklatas tiesas sédes izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz pieteicgjas pieteikumu par Valsts
darba inspekcijas 2016.gada 3.oktobra Emuma Nr.2016-05-04/94-2016-05-05/376 ,Lemums par akta Nr.1300602016 par nelaimes gadfjumu darba
apstridesanu” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Administrativa rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2016.gada 14.novembrt sanemts pieteicgjas pieteikuns. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2016.gada 16.novembra lEmumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420332516.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.1]2016.gada 28.aprili Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas izveidota komisija sastadijusi Aktu Nr.1300602016 par nelaimes gadijumu
darba, kas noticis 2015.gada 14.decenbriar pieteicgjas nodarbinatu personu /pers. E/ (treSo personu lietd) pieteic€jas razotne, kas atrodas adrese:
/adrese A/ (sk.lietas 1.sejuma 48.-50.lapu). Akta 6.3.punktd ka nelaimes gadjuma c€loni noradts: trikumi darba vadiba, nepietickosa kontrole;
neapmierino$a darbinieka instruéSana un apmaciba. Akta atzis, ka nelaimes gadijuns ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[2.2] /persona E/Vidzemes regionalas valsts darba inspekcijas 2016.gada  28.aprila AktuNr.1300602016 par nelaimes gadjumu darba ir
apstridgjis (sk.lietas 45.lapu).

[2.3] Ar Valsts darba inspekcijas 2016.gada 3.oktobra Emunu Nr.2016-05-04/94-2016-05-05/376 (turpmak — parstdzetais lemuns) (sk.lietas
8.-12.lapu) nolentts:

1) groztt Akta 6.3.punkta noradtto nelaimes gadijuma cgloni, izsakot to $ada redakceijja: , Darbiniekam neveikta instruktaza un apmaciba par darbu,
kuru pildot noticis nelaimes gadijums”;

2) grozit Akta 7.5.punktu un izteikt to $ada redakcija: , CietuSajam nav veikta instruktaza par darbu, kuru pildot noticis nelaimes gadijums”;

3) grozit Akta sadalu par nelaimes gadijuma darba izraisito veselibas traucgjumu smaguma pakapi, nosakot, ka veselibas traucgjumi ir smagi;

4) papildinat Akta 7.sadalu ,,Papildus zinas™ ar 17.18.apakspunktu $ada redakcija: ,, Atbilstosi Veselibas inspekeijas 2016.gada 10.augusta vestulei
Nr.5-1/14400/7070 Cietusais guva smagus veselibas traucgjunus”.

[3] Pieteicgja uzskata, ka parstidzgtais lemuns ir nepamatots un atcelans, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem

No lietas materialiem nevar secinat, ka nelaimes gadfjuns noticis treSajai personai, pildot darba vzdevunmu.

Valsts darba inspekcija nav veikusi pieradijumu parbaudi, bet ir patvaligi pieSkirusi tre$as personas paskaidrojumiem tadu ticanmibas pakapi, kas
pec biitibas padara pieteicgjas iesniegtos rakstveida pieradjumus (Darba aizsardzibas instrukcijas Nr.15., 5., 11., 17., 19., 21. un Darba higumu Nr.9)
par nederigiem, bez kompetentas iestades Emuma (eksperta atzimuma). Valsts darba inspekcija nav pieversusi vérbu tam, ka tre$as personas
paskaidrojumi nav apstiprinati ar citiem pieradjumiem.

Lieta nav pieradjumu, izgemot tresas personas paskaidrojumus, ka minétas Darba aizsardzibas instrukcijas un Darba Iigumu Nr.9 nav parakstjusi
tresa persona. Faktiski Valsts darba inspekcija parsiidzgtaja lEmuma ir atzinusi, ka pieteic€jas vaina tiek konstateta uz pienemumiem, nevis konkrétiem
apsvérumiem, pamatojoties uz parbauditiem un novertetiem pieradjumiem Parstdzetaja lemuma, bez tiesiska pamatojuma, tre$as personas
paskaidrojumiem ir pieSkirta lielaka ticanmiba, neka rakstveida paskaidrojumiem, neveicot to parbaudi.

Vienlaikus Valsts darba inspekeija ir parkapusi art Administrativa procesa likuma 67.panta treSo dalu, jo, pirmkart, ir atzinusi Darba aizsardzibas
instrukcijas Nr.15., 5., 11., 17., 19. un 21. ka nederigus pieradjumus, otrkart, nav sniegusi pamatojumu, kade] pieradjumi noradti (vien noradgjusi, ka
pastav pretrunas starp lieta esosajiem pieradfjumiem). Valsts darba inspekcija ir pieskirusi lielaku ticanibu tre$as personas paskaidrojumiem, neka
rakstveida dokumentiem ar juridisko speku. Valsts darba inspekcija nav tiesiga, pienemot parstidzeto Enunu, nepemt vera pieteicgjas iesniegtos
dokumentus tikai tadel, ka tre$a persona ir iesniegusi paskaidrojumus, kuros ir noradiis, ka Sos dokumentus nav parakstyis. Valsts darba inspekcijai
konkretaja gadijuna, lai izdotu pieteic€jai nelabveligu administrativo aktu, ir japierada pieteic€jas vaina, vertgjot visus pieradjumus kopsakara, t.sk., tos,
kas ir pretruna ar tre§as personas paskaidrojumiem Pieteicgja ir izmantojusi likuma noteiktas tiesibas un ir sniegusi Valsts darba inspekcijai pieradijunus
pec pieprastjuma, kas savukart, pienemot parstidzeto lemumu, nav nemti vera tikai tadel, ka ir pretruna ar tresas personas paskaidrojumiem

Lai gan tre$as personas, /pers. J/ un/pers. A/ paskaidrojumos pastav pretrunas par nelaimes gadjuma faktiskajiem apstakliem, no minétajiem
paskaidrojumiem jebkurd gadfjuma izriet, ka nelaimes gadfjuns nenotika treSajai personai pildot darba uzdevunus, bet gan vipa vai citas personas
patvaligas darbibas rezultata.



Attieciba par tre§as personas veselibas trauc€jumu smaguma pakapi pieteicgja norada, ka Veselibas inspekcijas 2016.gada 10.augusta vestule
Nr.5-1/14400/7070 noradits, ka Veselibas inspekeija, veicot ekspertizi, konstatgjusi, ka par tre§as personas veselibas traucgjuma smaguma pakapi pec
traumas darba SIA ,Rigas Austrumu kliniskas universitates slimriica” 2015.gada  16.decembri izsniegusi kltidainu izzipu. Savukart péc 2015.gada
21.decembra izmekiesanas veikSanas konstatéts, ka tre$a persona guvusi smagus veselibas traucgjumus.

Pieteicgja norada, ka mngto vestuli Valsts darba nspekcija i sanénmusi tikai 2016.gada 11.augusta, kas i vairak neka tris ménesus pec tam, kad
tika izdots sakotngjais Akts. Vestules saturs pieteicgjai (t.i., Akta adresatam) nav zinams un par ta izdoSanu pieteicgja uzzinajusi tikai pec parsidzeta
emuma piegensanas. Papildus pieteic€ja norada, ka tresa persona Veselibas inspekcijas vestuli iesniedzis Valsts darba inspekcija gandriz 3 ménesus pec
stdzbas iesniegsanas par sakotn€ja Akta apstridéSanu. Neskatoties vz mingto, parsiidzetaja lemuma ka vieriigais pamatojums Akta groziSanai ir
Veselibas inspekcijas vestule noradtais.

No minéta nav saprotams, vai SIA ,Rigas Austrumu klniskas universitates shimrica” 2015.gada 16.decembra izziga bija kltidaina, jo attiecigaja
izzind vienkarSi veikta nepareiza atzime par veselbas traucgumu smaguma pakapi, vai ari tikai pec 2015.gada 21.decembra izmekleSanas tika
konstatets, ka treSajai personai ir smagi veselibas traucgjumi. Turklat, pec parsidzetaja lemuma noradia, nav saprotams ari tas vai2015.gada
21.decenmbri (kas r 5 dienas p&c 2015.gada 16.decembra) tresas personas veselibas traucjumi ir radusies 2015.gada 14.decembri notikusa nelaimes
gadijuma ietekimes rezultata (kas attiecigi varetu biit par pamatu Akta groziSanai).

Nemot vera, ka parsiidzetaja lemuma nav izverteti mingtie fakti, kuri bija bitiski parstdzeta lemuma pienensanai, pieteicgja uzskata, ka Valsts
darba inspekcija ir nepamatoti grozijusi Akta sadalu par nelaimes gadijuma darba izraistto veselibas traucjunmu smaguma pakapi.

Papildus pieteicgja norada, ka parsiidzetais Enuns piegemts 2016.gada 3.oktobrd, kas ir vairak ka Cetrus meneSus no tresas personas stidzibas
sapgenSanas dienas (2016.gada 26.maijs). Pret€ji Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktajam, parstidzetaja lemuma nav noraditi
objektivie iemesli termina pagarinajumam (pieneram, tas, ka Valsts darba inspekcijai bija znams, ka Veselibas inspekceija veic ekspertizi) un kada fakta
noskaidro$anai bijusi nepiecieSama ilgstosa fakta konstatacija.

[4] Valsts darba inspekcija tiesa iesniegtaja paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz
parstdzetaja lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sedes pieteicgjas parstavji pieteikumu uztwEja, minot pieteikumé ietvertos argumentus. Atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas parstavji un tre§a persona pieteic€jas pieteikumu neatzina, minot parsiidzetaja lemuma un rakstveida
paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidamns.

[7] Lieta strids i par $adiem jautajumien:

1) vai nelaimes gadfjums, kura cietusi tresa persona, ir noticis, treSajai personai pildot darba uzdevunu;

2) pieradijumu pietiekanibu fakta konstat€Sanai, ka nelaimes gadijuma c€lonis ir neapmierinosa darbinieku instruéSana un apmaciba;
3) par tre$as personas veselibas trauc€jumu smaguma pakapi.

[8] Lai noskaidrotu, vai nelaimes gadijums ir noticis, treSajai personai pildot darba pienakumus, izvertejami lieta esoSie pieradjumi, kas satur
informaciju par nelaimes gadijuma apstakliem

[9] Tresa persona par nodarbinatibu pie pieteic€jas un par nelaimes gadijumu ir sniegusi $adus paskaidrojumus.

[9.1.] 2016.gada 3.janvara paskaidrojuns pieteicgjas vadtajam (sk./ietas 1.sejuma 70.lapu).

Paskaidrojuma noradts: ,/pers. J/ noliga civeku, kas mani apmacttu darbam ar fiezi (Darba dro§ibas instruktazun ar mani  neviens neveica).
Pulkstens 8.15 tas cilveks iestatija figzgalvu, kuru pageémis no stenda un uzmontgja to vz ficzes. Vips iedarbinaja motoru un nazs izlidoja no fiezgalvas,
atsitoties pret aizsargu tas trapija man tiesi deguna. Es nokritu un gulot uz gridas gaidiju atro palidzbu.”

[9.2.] Tresas personas 2016.gada 12.janvara iesnieguns (sk./ietas 1.séjuma 43.lapu), kura norads, ka tresa persona 2015.gada 23.novembri
sakusi stradat pie pieteic€jas. 2015.gada 14.decembri ieradusies darba, kur noticis nelaimes gadjuns.

Tre$a persona paskaidrojuma norada, ka darba figums nav bijis parakstits un darba droSbas instruktazu neviens ar treSo personu nav veicis. Ne
darba figumu, ne darba drosibas zurnalu tre§a persona nav parakstijusi. Darba devejs licis tresajai personai rakstit nepatiesu paskaidrojunmu.

[9.3] Tresa persona 2016.gada 12.janvara paskaidrojuma (sk.lietas 1.séjuma 131.lapu) noradjusi, ka darbu pie pieteicgjas sakusi 2015.gada
23 novenbri. Par darbu vienojusies ar meistaru /pers. J/. Uzsakot darbu, darba liguns netika noslEgts un nav noslégts lidz paskaidrojuma sniegSanas
bridim. Tres$a persona bija pienemta darba par galdnieku, tacu darijusi visadus darbus, gan pie galdniekiem, gan slipéSanas un montazas nodalas.

Darba laiku (no plkst.8.00 lidz plkst.17.00) noteicis /pers. J/. Samaksa tikusi noteikta par stundam. Par novembri samaksats skaidra nauda
165 euro, par decembri nauda parskaifita uz tre$as personas kontu. Tre$as personas darbu uzraudzjis meistars /pers. J/. Par darba izmantotajiem
instrumentiem tre$a persona paskaidrojusi, ka izmantojusi pieteic€jas zagus, figzes, slipeSanas instrumentus. Par izsniegtajiem individualas aizsardzibas
lidzekliem tresa persona paskaidrojusi, ka tikusi izsniegti tikai darba cimdi shp&Sanai. Tresa persona nav bijusi instruéta darba aizsardziba, instruktazas
zurnalos nav parakstijusies. Pie iekartas, ar kuru vajadzgja sakt stradat 2015.gada 14.decembri, apmactta nav bijis.

2015.gada 14.decembrt tresa persona sakusi stradat plkst.8.00. Uzsakot darbu, /pers. J/ licis stradat ar So fi€z. /pers. J/ nolidzs cilveku, kas treSo
personu apnicitu darbam ar figzi. ST cilvéka vardu un uzvardu tresa persona nezinot. Noligtais cilveks iestaffjis figzgalvu, kuru panémis no stenda un
uzmontEjis to uz fifzes. Vigs iedarbindjis motoru un nazs izlidojis no fiezgalvas. Atsitoties pret aizsargy, tas trapyis treSajai personai tieSi deguna. Tresa
persona nokritusi uz gridas un gaidijusi atro palidzibu.

Laika posma no 2015.gada 23.novembra ar treSo personu kopa stradajusi: galdnieki /persona K/ un /persona G/, slipétaji /persona M/un /persona
O/; montaza /persona P/ un /persona R/, lakotava /persona Z/.

Tre$a persona paskaidrojusi, ka nav bijusi nosiifta uz veselibas parbaudi. Tres$a persona paskaidrojuma apliecinajusi, ka uzraditos dokumentus:
darba higumu, amata aprakstu, dokumentu par apliecmajumu veikt veselibas parbaudi, darba aizsardzibas ievadapmacibas un darba aizsardzibas
instruktazas darba vieta registracijas Zurnaly, nav parakstijusi, Sos dokumentus redz pirmo reizi un dokumentos esoSie paraksti nav tre§as personas
paraksti.



[9.4] Tiesas sede tresa persona paskaidroja (sk. lietas 1.sejuma 206.-208.lapu), ka pirms darba uzsaksSanas pie pieteicgjas 2015.gada
12.novembr nosttijusi pieteicgjai e-pastu ar CV (sk. lietas 1.séjuma 203.lapu), 16. vai 17.novembri sazvanijies ar /pers. J/. Péc tam bijusas brivdienas,
tapec sacis stradat 23.novembrT un stradajis visu laiku lidz negadijumam.

Tresa persona pildijusi dazadus darbus — pie galdniekiem, montazas ceha, slip&ju. Darba vietas ir bijusas izvietotas vairakas telpas: pamattelpa, kur
ir galdnieki, atseviski, kur slip&taji un montazas cehs. Ar shpétajiem kopa i arT krasotava viena telpa. Tre$a persona stradajusi nedaudz visur. Montazas
ceha bijusi divi vai tris citveki — /persona P/ un vel viens cilveks, kuram vardu neatceras. Shpétaji bijusi divi, tris. Bija krasotajs /persona Z/ un noteikti
divi galdnieki. Tre$a persona visiem pa druscinai palidzgjusi. Galdniecibas telpa bijusi divi vai tris darbinieki, shpeSanas telpa divi darbinieki un vel
krasotajs. Montazas ceha divi vai pat tris darbinieki.

Par darbu tresa persona saneémusi algu: alga tikusi izmaksata, kamer tresa persona stradajusi un dala naudas tikusi atnesta vecakiem, kad tresa
persona bija slinnica.

Par darba nosacfjumiem tre$a persona vienojusies ar meistaru /persona J/. Attieciba par algu bijusi vienosanas, ka maksas mnimalo algu.

Lidz negadijumam tresa persona veikusi paligdarbus, ar iekartam nav stradajusi.

Diena, kad noticis nelaimes gadijums, tresa persona bijusi darba ap astoniem. Viss noticis desmit vai piecpadsmit miniites pari astopiem. Tresa
persona satikusi meistaru /pers. J/, kurs teicis, lai iet pie fiézes. Tur bijis cilveks, kur§ visu iestatijis. Sis cilvéks jau pirms tam stradajis galdnieciba. Tresa
persona nezin, ka sauc So cilveku, vards iesp&jams bijis ar burtu ,,A”. Vi fiezi uzicis un iedarbinajis motoru. Tres$a persona stavejusi blakus. Sanacis,
ka aizsargvaks nav bijis ciet. TreSajai personai taja bridi nekas nav likts dart, bijis tikai jaskatas un jaseko, ka viss notiek.

Nelaimes gadijuma brid kiat bijusi §T persona, kas uzmontgja fiezi (kurai bija jaapmaca tresa persona), kaut kur aizmugure telpa ir bijis /persona
K/, kur§ ir galdnieks. Prefi ceha, kur bivéja majas, arT bijusi cilveki, bet liecinieks nezina, ka vinus sauc. Notikuma bridi /pers. J/ nav bijis klat, vips
aizgajis uz citu cehu radtt darbus citiem cilvekiem.

P&c ickartas iedarbinaSanas iekartas detala trapijusi treSajai personai pa degunu. Tre$a persona nokritusi un gaidfjusi atro palidzibu. TreSajai
personai prastts kaut kads dokuments vai personas kods. Tre$a persona nevar nosaukt personas, kuras taja bridi bijusas kiat, jo, kaut arT ir bijusi pie
samanas un visu atceras, acis ir bijusas ciet.

Nakamaja diend pec negadijuma, kad tresa persona bijusi slimnica, vipam zvangis /pers. J/ un teicis, ka atstitis e-pastu, kas ir jasaka, ja atnak kadi
citveki un kaut ko prasts. Péc tam tresa persona no /pers. J/ saneémusi e-pasta vestuli, kurd bijis uzrakstits, kas jasaka.

Tre$a persona ar /pers. A/ nav kontaktgjusies, klatiene nav tikusies. Visa sazina un kontakteSanas ir bijusi tikai ar /pers. J/.

[10] No tresas personas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka tre$a persona pie pieteicgjas ir bijusi nodarbinata no 2015.gada 23.novembra.
Laika posna lidz negadijuma dienai tre$a persona ir pildjusi dazadus paligdarbus dazados pieteicgjas cehos. Negadijuma diend meistars /pers. J/ treSo
personu ir norikojis stradat ar ficzi. Tre$as personas apméacibai darbam ar fi€zi ir tikusi norikota lieta neidentificta persona, kura stradajusi pieteicgjas
galdniecibas ceha un kura ir bijusi klat negadijuma bridi

Tre$as personas sniegtie paskaidrojumi liecina, ka negadfjuns i noticis, treSajai personai pildot darba uzdevumu — bridi, kad tresa persona tika
apmactta darbam ar tehnologisko iekartu — i€z /Nosaukuns D/

Lieta nav tieSu pieradjumu, kas apliecinatu tresas personas paskaidrojumos mintos apstaklus, tacu lietd esoSo pieradijumu kopuns netiesi
apstiprina tre$as personas sniegtd negadijuma apstaklu izklasta patiesumu.

[11] Izvertgjot tresas personas nosaukto personu, kuras ir bijusas nodarbinatas pie pieteic€jas kopa ar treSo personu, sniegtos paskaidrojumus
Valsts darba inspekcijas amatpersonam un tiesas sede sniegtas liecibas, secinams, ka minétie pieradjumi satur bitiskas pretrunas.
Tresa persona paskaidrojumos norada, ka ar vinu kopa stradajusas $adas personas: galdnieki /persona K/ un /persona G/, shipetaji /persona M/ un

—v—

/persona O/; montaza /persona P/ un /persona R/, lakotava /persona Z/.

[12] /persona X/2016.gada 9.februara paskaidrojuma noradijis, ka sacis stradat pec tresas personas negadijuma 2015.gada 15.decembr (kad art
noslegts darba figuns), ar treSo personu kopa nav stradajis (sk./ietas 1.sejuma 76.lapu).

Tiesas sede /persona X/liecinaja (sk.lietas 1.séjuma 212.-214.lapu), ka pie pieteicgjas strada no 2016.gada, bet Saja razotne sacis stradat 2013.
vai 2014.gada pie maju razoSanas, bet no 2015.gada vasaras — logu razotng, kur stradajis Iidz septembrim vai oktobrim. Stradajis kopa ar /pers. N/
galdniecibas ceha. /persona X/liecina, ka galdnieciba vel ir stradajis /persona OO/. Montazas ceha stradajusi viens-divi cilveki, ka darbinieku, kas tur
stradaja, liecinicks nosauc /persona P/. Ceha, kur tiek veikta shipeSana krasoSana — /persona 7/, /persona M/ un vel kada sieviete, kurai vardu neatceras
— iesp&jans /persona AB/.

[13] /pers. N/ 2016.gada 9.februara paskaidrojuma norada, ka ar treSo personu kopa nav stradajis. Pie pieteicgjas sacis stradat pec negadijuma
2015.gada 16. vai 17.decenbri (sk.lietas 1.séjuma 78.lapu).

Tiesas sedg /pers. N/ liecindja, ka faktiski razotng sacis stradat 2015.gada septembri, stradajis slipétava. Ar /pers. N/ kopa stradajusi /persona 7/,
/persona P/ un /persona K/. /persona K/ stradajs cita ceha, kur razo logus. Montazas ceha stradajis /persona R/. Vel razotn€ stradajusi /persona M/ un
kadu bridi vél viena sieviete pie krasosanas. 2015.gada novermbra beigas gimenes apstaklu del /pers. N/ aizgajis no darba. /pers. N/ atsacis stradata
2015.gada decembri péc negadijuma (sk. lietas 2.séjuma 48.-49.lapu).

[14] Sawukart /pers. J/, kur§ aplikojamaja laika perioda vadija pieteic€jas razotni, kura notika negadijums, tiesas s€d€ liecingja, ka galdniecibas
ceha stradaja /persona X/un tresa persona (sk. lietas 1.séjuma 217.lapu).

[15] No/persona X/un /pers. N/ liectbam izriet, ka vini kopa ar treSo personu nav stradajusi, tostarp nav stradajusi art negadjuma diena. Lieta nav
pieradjumu, kas liecinatu par citu personu nodarbinatibu pieteicgjas razotnes galdniecibas ceha negadijuma diena.

Pieskirot ticanibu minétajiem pieradijumiem, naktos secinat, ka laika posma no 2015.gada 23.novembra Iidz negadijuma dienai galdniecibas ceha
nebija nodarbinata neviena persona, bet negadijuma diena tre$a persona pirmaja darba diena dazas miniites péc daba dienas sakuma (pec plkst.8.00)
viena pati patstavigi ir uzsakusi darbu ar tehnologisko iekartu - fiezi.

[16] /persona ZV/2016.gada 9.februara paskaidrojuma noradyis, ka negadijuma diena vel nav stradajis pie pieteicgjas. Sacis stradat decembra
vidil vai beigas un par negadijumu dzird&jis no kolegiem (sk. lietas 1.séjuma 75.lapu).

Tiesas s€de /persona ZV/liecingja, ka pie pieteicEjas sacis stradat 2016.gada pec Ziemassvetkiem (sk.lietas 1. s¢juma 211.-212.1apu).

No mingtajiem pieradjumiem izriet, ka /persona ZV/ir sacis stradat pie pieteicgjas pec negadjuma, tacu/pers. J/ tiesas sed€ sniegtaja liectha



/persona ZV/ noradija ka vienu no personam, kuras bija darba negadijuma laika, turklat ka vienigo personu, kas stradaja montazas ceha (sk.lietas
1.séjuma 217 lapu).
Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ieprieks aplikotajiem pieradijumiem— /persona ZV/paskaidrojumam un liecibai — nav pieSkirama ticaniba.
Tresas personas minéta montazas ceha nodarbinata otra persona — /persona R/ — no lietas materidliem nav identific€jama.

[17)/persona M/tiesas sedg liecinaja, ka pie pieteicgjas stradajusi fidz 2015.gada oktobrim (sk./ietas 2.séjuma 54.-55.lapu).

[18] /persona Z/2016.gada 9.februara paskaidrojuma (lietas 1.seéjuma 77.lapa) norada, ka pie pieteic€jas sacis stradat decembra sakung, bet
tresa persona darbu pie pieteic€jas uzsakusi neilgi pirns Ziemassvetkiem (2015.gada).

/persona Z/tiesas sedg liecindja (sk. lietas 1.sejuma 208.-211.lapu), ka logu razotne regulari bijusi nodarbinati aptuveni 10 cilveki. Process parasti
notiekot un visi strada. /persona Z/liecina, ka neatceras, kur§ i stradajis pie pieteicjas tiesi negadjuma diena. Ka iespgjami nodarbinatas personas
razotr€ $aja laika perioda /persona Z/lieciba norada: galdnieciba — /pers. N/ un varbiit /persona K/; montazas dala iesp&jams taja laika stradaja /persona
X7/, shpetava, kur stradaja liecinieks, vl taja laika stradajusas divas sievietes — viena no tam/persona M/, bet otrai vardu /persona Z/neatceras. Par
treSo personu /persona Z/liecinaja, ka negadijuma diena tre$a persona ir bijusi darba pirmo dienu un ka tiesas séde redz vinu pirmo reizi.

[19] /pers. S/, kur§ aplikojamaja laika perioda bija blakus esosas koka karkasu maju razotnes vaditajs, tiesas sede liecinaja (sk./ietas 2.séjuma
49.-53.lapu), ka darba ir disciplina. Darbs sakas astonos, kad visi sak stradat un ceha ir cilveki, tik cik ir jabiit — logu razotn€ sesi, septini citveki.
/pers. S/ liecingja, ka pec negadjuma notikuma vieta ir bijis /pers. A/, /persona J/ un iesp&jams /persona R/.

[20] /pers. J/ 2015.gada 15.decembra paskaidrojuma (sk. lietas 1.séjuma 96.lapu) noradiis, ka nelaimes gadjuma bridi atradies lakotava un
krasotajam devis noradijumus par dienas planu un darbiem, kuri javeic. Nelaimes gadijunm nav redzgjis. Tre$a persona nav lietojusi aizsargbrilles, kuras
stav pie fi€zes, jo vinai nebija lauts iedarbinat motoru.

Par nelaimes gadjuma c€loni /pers. J/ noradiis, ka nelaimes gadijuns noticis tadel, ka bez /pers. J/ atlaujas un parbaudBanas ticis iedarbinats
motors un nav bijis aizverts aizsarga vaks. TreSajai personai ticis dots uzdevuns samainit fiezgalvu pret vajadzigo profila figzgalvu un uzstadt fiezi
Sagaidtt /pers. J/, lai var turpinat. Darba uzdevamu devis /pers. J/.

2016.gada 9.februara paskaidrojuma /pers. J/ noradiis, ka nevienu citu personu uzstadit darba galdu nav norikojis. To licis uzstadit treSajai
personai un gaidit /pers. J/ talakos noradijumus (sk.lietas 74.lapu).

/pers. J/ tiesas s€de liecindja (sk. lietas 1.sejuma 215.-220.lapu), ka razotn€, kas atrodas adres€ /adrese A/, /pers. J/ sacis stradat pirms trim,
Cetriem gadiem saistiba ar maju razoSanu firmé /Nosaukuns F/. Pie logu raZosanas /pers. J/ sacis stradat 2015.gada beigas.

Tre$a persona sakusi stradat taja diend, kad noticis negadfjuns. Tre$a persona ieradusies darba aptuveni pusastonos. Tad aizsiifita uz ofisu
sakartot papirus. /pers. J/ liecina, ka 1sti nezin, kas tiesi ticis kartots ofisa. Tad tre$a persona atgriezusies un /pers. J/ licis vinu pie darba. Ta ka tresa
persona teikusi, ka saprot lietas un var stradat, /pers. J/ norikojis treSo personu pie fi€zes, lai uzstada fiezi. TreSajai personai bijis jaurstada i€z un
jagaida /pers. J/ talakie noradijumi. TreSajai personai nav ticis dots uzdevuns iedarbinat fiezi. Neviens cits cilveks taja bridi tur neesot bijis. Ka vienigo
civeku, kas taja bridi ir bijis darba vietd logu razotn€ /pers. J/ norada krasotaju /persona Z/. P&c atkartotiem tiesas jautajumiem/pers. J/ liecina, ka
notikuma diena darba bijusi $adi darbinieki: galdnieciba /persona X/ /pers. F/; sliptava /persona M/, /persona Z/; montazas ceha /persona ZV/; /pers.
S/, kurs stradaja pie paneliem

/pers. J/ nosauc $adas personas, kuras pienakusas klat pec negadijuma: /pers. A/, /persona 7/, puisi, kas stradajusi pie majam, bet kurus /pers. J/
nepazstot.

/pers. J/ treSo personu ar darba devéja rakstveida drosibas instrukcijam nav iepazstingjis. Kad tre$a persona atgriezusies no ofisa ap plkst.8.00
/pers. J/ kopa ar treSo personu piegajusi pie fiezes un /pers. J/ izstastijis par darba galdu, ka ja neko ieksa nesledz, nekas nevar notikt: ,,Redz’, kur nazi,
vaku ciet un ieksa nesledz.”

[21] Izvertjot mintos pieradijunuis kopuma, secinams, ka /persona X/, /persona ZV/un/persona M/sniegtie paskaidrojumi un liecibas par
nodarbinafibu pie pieteicjas ir pretruna ar pieteic€jas razotnes vaditaja /pers. J/ sniegto liecibu par $o personu nodarbinatibu razotné negadijuma diena.
Savukart, nemot vera tresas personas sniegtos paskaidrojunus par nodarbinatajiem negadijuma diena un /pers. J/ sniegto liecibu, attieciba par /persona
X/, /persona ZV/un /persona M/sniegtajam liecibamun Valsts darba inspekceijai sniegtajiem paskaidrojumiem secinamns, ka /persona X/, /persona ZV/un
/persona M/sniedz nepatiesu informaciju par nodarbinatibu negadijuma diena.

/pers. J/ ka nodarbinato personu negadijuma diena nenosauc /pers. N/, ari pats /pers. N/ noliedz faktu, ka ir stradajis kopa ar treSo personu un ka
negadjuma diena ir stradajis, tacu par /persona N/ klatbitni bridi péc negadjuma tiesas s€de liecina /pers. S/. Kaut ari/pers. S/ lieciba nenosauc
personas uzvardu, bet tresa persona min divus darbiniekus ar vardu /persona N/ (vienu, kas stradaja galdnieciba un otru — montazas ceha un kurs lieta
nav identific§jans), nemot vera, ka negadijums notika galdniecibas ceha, kas atrodas nodaliti no montazas ceha, secinans, ka /pers. S/ lieciba minctais
/persona N/ ar vislielako varbiifibu ir tiesi /pers. N/, kur$ noliedz savu klatbiitni negadijuma diena.

Savukart, nemot véra /persona Z/un /pers. S/ sniegto liecbu par nodarbinato skaitu logu razoSanas ceha un darba kartibu razotn€, secinams, ka
/pers. J/ liecba nenosauc visas notikuma diena nodarbinatas personas.

[22] No Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 28.marta véstules Nr.8.16.1-4/58356 (sk. lietas 2.sejuma 34.lapu) konstatSjams, ka pieteicja ka
nodarbinatas personas negadjuma diena bija deklargjusi tikai /persona Z/un treSo personu, kas, gemot véra /pers. J/ sniegto liecibu par nodarbinatajam
personam negadijuma diena un /persona Z/un /pers. S/ sniegto liectbu par nodarbinato skaitu logu razotn€, neatspogulo patiesu informaciju par faktiski
nodarbinatajam personam pieteicgjas razotné negadijuma diend un perioda pirmns ta.

No mnétas Valsts iep€munmu dienesta vestules konstatgjams, ka pieteicgja ka nodarbinatas personas deklar&jusi/persona Z/no 2015.gada
2.novembra, treSo personu no 2015.gada 14.decembra, /persona ZV/, /pers. N/ un /persona X/no 2015.gada 15.decenbra. /persona M/ka pieteicgjas
nodarbinata persona laika posma no 2015.gada 1.novembra lidz 2017.gada 27.martam nav bijusi deklaréta. Bet personu ar vardu ,/persona T/ (tresa
persona paskaidrojumos min darbinieku slipétaju varda ,/persona T/”) pieteicgja ka nodarbinato personu deklargjusi ar 2015.gada 5.janvari (/pers. T/).

Turklat Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 16.decembra véstule Nr.8.34-12/39823 sniegta informacija, ka pieteicgja parskatu ,,Zinas par darba
némejiem” par /pers. F/ pienensanu darba i iesniegusi Elektroniska deklaréSanas sistema 2015.gada 14.decembriplkst.8.26, kas ir 11 miniites pec
negadijuma. Darba attiecibu sakuma datuns uzradits 2015.gada 14.decembris (sk.lietas 1.séjuma 137.lapu).

[23] Tiesa persona, tiesas sede iesniedza elektroniskas sarakstes ar pieteicgju izdruku (sk.Zietas 1.séjuma 203.lapu), no kuras konstatSjans, ka



tre$a persona, atsaucoties uz pieteicgjas darba shudingjumu, 2015.gada 12.novembr ir nosiitijusi pieteicgjai elektronisku vestuli — pieteikuma vestuli ar
tresas personas CV.

Ka noradts $a sprieduma 9.4.punkta, §1 sarakste apliecina tre$as personas tiesas sédé paskaidroto par darba attiecibu nodibinasanas apstakliem ar
pieteicju.

Mingtaja izdruka redzans, ka 2015.gada 15.decembri plkst.10.06 tresa persona ir sanémusi elektronisku vestuli no /pers. J/ ar §adu tekstu:

,»veiks /persona E/!

Tuieradies darba 7.30 no rita.

Izgajam cauri drosibas instrukcijai

Parakstjjies darba drosibas zumala

Parakstiji darba figumu

8.00 es tev liku iestattt fiézi un devos uz lakotavu sadot darbus darbiniekiem

Isi pirms Siem tu iestaffji figzgalvu kuru panémi no stenda un uzmont&ji to uz figzes un iedarbinot motoru izlidoja nazis no fidzgalvas un atsitoties
pret aizsargu tas trapija tev seja’’.

Tiesas s€de /pers. J/ nenoliedz, ka butu rakstijis ieprieks cit€to vestuli.

Mingta vestule neparprotami apliecina tre$as personas noradito, ka pieteicgja ir devusi treSajai personai noradjumus par to, kada satura
paskaidrojumus treSajai personai ir jasniedz par tresas personas nodarbinatibu pie pieteic€jas un par negadjuma apstakliem.

Izvertgjot §a sprieduma 12., 13., 15.-17. un 19.punkta minto pieteicjas darbinicku liecibu un Valsts darba inspekeijai sniegtos paskaidrojunu
saturu, secinams, ka art paréjam pieteic€jas nodarbinatajam personam pieteicgja ir devusi noradijunus par sniedzamo informaciju par vigu nodarbinatibu,
klatbtitni negadijuma vieta un par negadjuma laika un vietd esoSajam personam

[24] Tresa persona tiesas s€de paskaidroja, ka tresajai personai nav galdnieka izgfifiba, treSajai personai ir vispareja vidgja izgfitiba. Nemot vera,
ka tresa persona bija pieteicgjai nostitjusi savu CV, §is apstaklis bija zinAns arT pieteic€jai.

Tadgjadi, nemot vera, ka tresajai personai nav specialu zindSanu un prasmju galdnieciba, nav attiecigas izglttibas, darba devgja ricba, pirmaja
darba diena uzsakot darbu, uzdot $adam darbiniekam nomaintt raZzoSanas iekartas detalas (fiézgalvu) bitu pilnigi nelogiska.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, novertgjot pieteicgjas amatpersonu un darbinieka /pers. J/ sniegto informéaciju par
notikuma apstakliem — tre$as personas nodarbinatibas periodu un negadijuma diena uzdoto darba uzdevun, tiesa atzist, ka Siem paskaidrojumiem un
liecbai nav pieskirama ticaniba.

Tiesa atzist, ka lielaka ticamiba ir pieSkirama tre$as personas minétajiem apstakliem, ka tre$a persona ir bijusi nodarbinita pie pieteic€jas ari pirns
negadijuma dienas un treSajai personai nav ticis dots uzdevuns patstavigi nomaintt iekartas detalu. Proti, ka negadijums ir noticis tre$as personas
apnicibas procesa darbam ar iekartu.

Tacu arf tre§as personas norikosana apgit darbu ar konkrétu razoSanas iekartu ir darba vzdevurrs.

Turklat, pat ja atzitu, ka /pers. J/ elektroniskaja vestule i noradtta patiesa informacija par notikuma apstakliem, naktos secinat ka tre$a persona
negadfjuma ir cietusi, pildot darba uzdevumu — nomainot tehnologiskas iekartas fiezes detalu.

[25] Nemot vera min€to un izvert€jot parstidzetaja lemuma konstatetos faktus un ietverto pamatojumu par negadijuma apstakliem, tiesa secina, ka
parstidzetaja lemuma pamatoti ir atzits, ka negadijumms ir noticis tresajai personai pildot darba pienakumus, darba uzdevumu.

[26] Attieciba par tresas personas instruSanu darba aizsardzba no lietas materialiem — izkop&uma no levadapmiacibas zumala un Darba
aizsardzbas instruktazas darba vieta zurnala — redzans, ka zumalos ir izdarits ieraksts ar Nr.7 par to, ka 2015.gada 14.decembr treSajai personai ir
veikta ievadapmaciba un i tkusi instruéta darba aizsardzba (sk.lietas 1.séjuma 103.-106.lapu). Ka persona, kura veikusi instruktazun un
ievadapmacibu minétajos ierakstos ir norads /pers. A/.

/pers. A/ tiesas sed€ paskaidroja, ka ar treSo personu personigi nav kontaktgjies un persorigi arT figumu nav sledzis, ligans bijis sagatavots un
/pers. A/ parakstts (sk. lietas 1.sejuma 205.lapu). Aripati tre$a persona tiesas s€de paskaidroja, ka ar pieteic€jas amatpersonu /pers. A/ personigi nav
kontaktejusies. No mineta secinams, ka 2015.gada 14.decembri /pers. A/ nav veicis tresas personas apmacibu. No /pers. J/ tiesas sede sniegfas liecibas
izriet, ka ari/pers. J/ nav veicis tre$as personas apmacibu darba drosiba.

Turklat Zumala izdarfto ierakstu seciba rada pamatotas Saubas par taja atspoguloto zinu patiesumu. Proti, ierakstam par tresas personas
nstruktazu seko ieraksts Nr.8 par /persona Z/instruktazu 2015.gada 28.oktobri. Tadgjadi ierakstu seciba liecina par to, ka zwnala ieraksti nav izdariti
amala noraditajos datumos, kas savukart ir pamats apSaubit ari ierakstu satura patiesumu vismaz attieciba uz apmacibu veikSanas datunu.

Nemot vera ieprieks mincto, ka art apstakli, ka pieteicgja nav sniegusi ne papildus pieradijumus, ne arT paskaidrojumos par apstakliem, ka ir tikusi
veikta tresas personas ievadapmaciba un apmaciba darba aizsardziba un kura persona to ir veikusi, tiesa secina, ka tresas personas paskaidrojumiem par
to, ka tresas personas apmaciba darba aizsardzba nav tikusi veikta un ka nekadus pieteicgjas dokumentus (Darba figumu, Zurnalu un apliecinajunu par
veselibas parbaudi) tresa persona nav parakstijusi, ir pieSkirama lielaka ticaniba, neka lieta iesniegto zumalu izkopgjumiem, kuros esoSo tresas personas
varda izdartto parakstu tre$a persona neatzist par savu parakstu.

Lidz ar to tiesa at7ist par pamatotu parsiidz&taja lemuma secinato, ka pieteicSja nebija veikusi tresas personas ievadapmacibu un instruktazu darba
aizsardzba.

[27] Attieciba par tresas personas veselibas bojajumu smaguma pakapi atzistans, ka Valsts darba nspekcija, nosakot kait€juma smaguma pakapi,
pamatoti ir n€nusi vera Veselibas inspekcijas atzinuna noteikto.

No lietas materialiem konstat€jans, ka SIA , Rigas Austrumu kiniska slimnica™ 2015.gada 16.decenmbra [zzma par veselibas traucgjumu smaguma
pakapi nelaimes gadijuma darba cietuSajam nodarbinatajam vai citai personai, kura ir paklauta apdro§inasanai pret nelaimes gadfjumiem un arodslinibam
Nr.1.7-06/16/2245 saskana ar Noteikumu Nr.950 19.punktu novertets, ka tre$as personas veselbas trauc€jumi nav smagi (sk. lietas 1.séjuma
86.lapu).

Tresa persona par min€to izzinu ir iesniegusi stidzibu Veselibas inspekcijai.

Veselibas inspekcijas 2016.gada 10.julija vEstulg Nr.5-1/14400/7070 sniegta informacija par to, ka ekspertize par treSajai personai sniegto
mediciisko atzinumu par veselibas traucgjumu smaguma pakapi pec traumas darba atzs, ka tresa persona 2015.gada 14.decembrt ieguvusi smagus
veselibas traucgjumus. SIA ,Rigas Austrumu kimiska universitates slimnica” 2015.gada 16.decembrt izsniegusi klidainu atzinu. [zzina noradita traumas
smaguma pakape noteikta pirns izmeklejuma veikSanas 2015.gada 21.decembr (sk. lietas 1.séjuma 44.lapu).

Saskana ar Noteikumu Nr.950 18.punktu arstniecibas iestadei ir pienakums sniegt izzipu par darba negadijuma cietuSas personas veselibas



traucgjumu smaguma pakapi atbilstosi Noteikumu Nr.950 19.punktam, 3. un 4.pielikumam. Savukart Arstniecibas likuma 10.panta noteikts, ka veselibas
apripes profesionalo un darbspgjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadés kontrole Veselibas inspekeija. No minéta izriet, ka Veselibas inspekcija ir
kompetenta iestade arstniecibas iestazu arstniecbas kvalitates un darbspgjas ekspertizes kontrolei, kura bija tiesiga un atbilstosi Ministru kabineta
2008.gada 5.februara noteikumu Nr.76 ,,Veselbas inspekcijas nolikuns™ 4.1.punktam veikt ekspertizi un, izvért€jot tre$as personas medicinas
dokumentaciju, sniegt atzinumu cita starpa par treSajai personai nodarta veselibas traucgjuma smaguma pakapi, kas ir saistoSs gan darba dev€jam, gan
Valsts darba inspekcijai.

Nemot véra mngto, atzistams, ka Valsts darba inspekcija, piegemot parstidzeto lemumu, pamatoti ir pémusi véra Veselibas inspekcijas ekspertize
par tresajai personai sniegto medicinisko atzinumu par veselibas traucgjumu smaguma pakapi pec traumas darba noteikto veselibas traucgjumu smaguma
pakapi. Proti, parsiidzetaja lemuma pamatoti ir at7its, ka nelaimes gadjuma darba tresajai personai ir izraistti smagi veselibas traucgjumi.

[28] Apkopojot ieprick§ minéto un izvertgjot parsiidzeto lemumu kopuma, tiesa secina, ka parsiidzetais lEmums ir atzistans par tiesisku un
pamatotu, bet pieteicgjas pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidit SIA /Nosaukuns A/ pieteikunu par Valsts darba inspekcijas 2016.gada  3.oktobra lEnuma Nr.2016-05-04/94-2016-05-05/376
,JLemuns par akta Nr.1300602016 par nelaimes gadijumu darba apstridésanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama viena
menesa laka no sprieduma sastadBanas dienas.

Tiesnese S.Pone



