Lietas Nr. C20241113

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 20.decembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja: Z.Zaiceva
tiesnesi J Maulina un L. Vébere
ar sekretari /sekretare/

izskatija atklata tiesas sed€ apelacijas kartiba civillietu pasvaldibas SIA “Ventspils siltums” prasiba pret /persona E/ par parada piedzigu,
sakara ar /persona F/ apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2013.gada 7.jtnija spriedumui.

Aprakstosa dala

Pagvaldibas SIA “Ventspils siltuns” c€lusi tiesa prasibu pret /persona E/ ludzot piedzt no atbildétajas paradu par piegadato situmenergiju
2414,50 EUR (1696,92 LVL) un likumiskos procentus 290,62 EUR (204,25 LVL), kopa 2705,12 EUR (1901,17 LVL), nosakot prasttajas tiesibas
par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedzias, bet neapmaksatas pamatsummas. Prasiba noradts, ka atbildétajas
Tpasumia esosais dzvoklis /adrese/ ir apgadats ar centralo apkuri un karsto tideni. Prasitaja $im dzivoklis piegada siltumenergiju apkurei un silta tidens
apgadei, bet atbildétaja par sagemto situmenergjju maksa nereguldri un nepilnd apmera un uz 2013.gada 28.februari parads sastada 2414,50 EUR.
Likumiskie procenti par nokavejumu sastada 290,62 EUR.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 7.jinija spriedumu prasiba apmierinata un no atbildétajas prasitajas laba piedzts parads par piegadato siltumenergiju
2414,50 EUR un likumiskie kavejuma procenti 290,62 EUR, ka arT tiesas izdevumi un noteiktas prastajas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada.

Tiesa novertgjusi, ka atbildetaja ir dzivokla TpaSuma /adrese/, paSniece kops 2006.gada 16.februara, ka atbildetaja nav apstridejusi faktu, ka
dzvoklim prasitdjs ir piegadajis situmenergiju un atbildétaja to ir sanenmusi.

Par nebitisku tiesa atzinusi atbildétaja noradito, ka atbildétaja nav pilnvarojusi /persona H/ slégt Ligumu Nr.A-210 par siltumenergijas piegadi
dzvojamai ekai. Ka neatbilstosus lietas faktiskajiem apstakliem tiesa novertgjusi atbildetajas parstaves iebildumus, ka prasibu nav iespgjams apmierinat,
jo lietai nav pievienoti rekini.

Tiesa konstatgjusi, ka starp pusém nav strida, ka 2005.gada 22.decembri, taisits Notaridls akts — VienoSanas, kura /persona I/ un/persona J/
atteikusies no dzvokla /adrese/ privatizacijas un neiebilst, ka to privatize atbildetaja, savukart /persona J/ un /persona I/ tiek pieligta tiesba lidz vinu miza
galam dzivot un lietot minéto Tpasumu, t.i, dzvoklim nodibinats dzivokla servitits. Tiesa atzinusi, ka Civillkuma 1230.pantd noteiktais par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem un citas nastas, attiecas uz dzivokla Ipasnieka un lietotaju savstarpgjam attiecibam. Bez tam, tiesa nodibingjusi, ka
Zemesgramata attiecigajam dzivoklim ierakstu par servitiitiem nav.

Tapat tiesa noradijusi, ka atbildétajas iesniegtaja 1998.gada 7.aprila figuma par siltumenergijas piegadi un lietoSanu gaismas kopija, kas tadejadi
nevar lieta kalpot ka pieradijums, ka ligunsleédzgja puse ir noradita Tmiece /persona J/. /persona J/ privatizacijas reziltata ir zaud€jusi rnieces statusu un
lidz ar to arf pats liguns.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka par patéréto siltumenergiju jamaksa dzvokla fpasniecei. Spriedums pamatots uz likuma “Par dzivokla pasumu’” (speka
lidz2010.gada 31.decembrim) 8.un 12.pantu, Dzvokla pasuma likuma 10.un 13.pantu, Civillikuma 1759., 1765.pantu.

Apelacijas stidzbu par So spriedumu iesniegusi atbildetaja, kura noradis, ka 2005.gada 22.decembra notariali sastaditas VienoSanas
3.punkts paredz, ka nekustamam fpasumam nodibinats personalservitiits un pieligta tiesiba /persona J/ un /persona I/ idz vigu miza galam dzivot un lietot
minéto dzivokla fpasumu, fidz ar to dzvokla tiesibu izlietotajiem bija janomaksa min€tie siltumenergijas maksajumi pilna apmera. /persona J/ 1998.gada
7.aprili nosleédza Tigumu par siltumenergijas piegadi un uznémis apmaksas saistibas. Minétais figums nav partraukts.

Savukart, 2005.gada 30.augusta Ligums par siltumenergjjas piegadi un lietoSanu, kuru parakstijis dzivoklu fpasnieku pilnvarota persona
/persona H/, bet prasibai nav pievienoti pieradijumi, kas apliecina /persona H/ tiesibas parakstit So gunmu. Atbildeétaja nekad nav bijusi minéta figuma
dalibnieks, ka arTnav to parakstyjusi.

Apelacijas stidziba noradis, ka paradsaisfibas veidojusas jau no 2009.gada janvara menesa, bet atbildétaja par parada esanmibu informeta un
bridinata tikai 2013.gada 18.februari.

Tapat apelacijas stidzbas iesniedzgja ir atsaukusies uz judikattru - Sendta spriedumu lieta Nr.SKC-43/2011, kura noradts, ka, atbilstosi
Chvillikuma 1511.pantam, Iiguns ir vairaku personu savstarpgjs, Uz vienosanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat saistbu tiesibu. Bez
brivas gribas izteikuma nav tiesiska darfjuma.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka prasttajs, nosledzot figunmu ar /persona J/ un /persona H/, ir vienojies ar atbilstosam ligumsledzgjpusem,
bet nav vienojies ar atbildetaju, un tadgjadi iesniegtais prasibas pieteikums ir nepamatots. Prastajs nav iesniedzis nevienu pieradijumuy, kas apliecina
parada saistibas esanibu /persona E/.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu prasiba noraidita, savukart, ar LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 28 jinija spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 24.oktobra spriedums atcelts un lieta nodota jaunai
izskafanai.

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.jtnjja sprieduma noradts, ka no likuma “Par dzivokla Ppasumu”, kas bija speka lidz
2011.gada 1.janvarim, 12.panta un Dzvokla Tpasuma likuma, kas stajas speka 2011.gada 1.janvari, 10.panta 3.punkta, ka arT likuma “Par dzivojamo



telpu ii” 11.3 panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka dzivokla pasnicka pienakuns norékindties par sanemtajiem pakalpojumiem nav atkarigs no pasa
pasnieka pasuma lietoSanas fakta. Bez tam noradits, ka apelacijas instances tiesa nepareizi novertgjusi 2005.gada 22.decembra vienosanas tiesiskas
sekas un nepamatoti attiecinajusi uz tam Civillikuma 1230.pantu. Bez tam LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.jinjja sprieduma
noradtts, ka apelacijas instances tiesa nepareizi izpratusi likuma ‘“Par dzvokla pasumu’” regulgjumu attiecba vz rékinu vai bridinajumu ietekmi uz
prastajas tiesibam piedzit paradu.

Tiesas s€de Prasttajas parstavis /persona L/ prasibu uzturgja, lidz to apmierinat.

Atbildetajas parstave /persona M/ prasibu neatzina, [idza to noraidtt uz apelacijas stidziba noradiajiem argumentiem Bez tam paskaidroja, ka
atbildetaja nevelas vienoties par strida risinasanu ar izligumu.

Motivu dala

Parbaudijusi pieradijumus, noklaususies pusu paskaidrojumus, tiesas kolegija uzskata, ka prasiba pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

Tiesas kolegja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduna ietverta argumentacija prasibas apmierina$anai ir pareiza un pilriba pietiekama, kam
tiesas kolegjja pievienojas. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolegjja lietas faktisko apstaklu juridisko novertgjumu
un apsveruns, ko devusi pirnas instances tiesa sava sprieduma atkartoti nesniedz

Apelacijas instances tiesa nem vera, ka puSu starpa strids nepastav par to, ka atbildetaja ir dzivokla Tpasuma /adrese/, jeb kopipasuma
249/10000 domajamo dalu no daudzdzivoklu majas, Ppasniece, pamatojoties uz 2006.gada 16.februara pirkuma ligumu. Strids nav ard par to, ka
dzivoklim i piegadata sittumenergjja stridus laika posma, ka arf, ka 1998.gada 7.aprili /persona J/, ka Tmiece, bija noslégusi figunu par siltumenergijas
piegadi ar pasvaldibas SIA , Parventas Siltuns”.

Tapat, lieta ir nodibinats, ka /persona E/ 2005.gada 22.decembri noslegusi vienosanos ar /persona J/ un /persona I/ par dzivokla privatizaciju, kura
puses vienojusas par nekustama ipasuma /adrese/, nodibinato personalservitiitu, pieligstot tiesibas /persona J/ un /persona I/ lidz vinu miza galam dzivot
un lietot minéto dzivokla Tpasumu (turpmak teksta — VienoSanas).

Saja spriedumé noradito argumentu dé] kritiski novértgjans apelacijas stidziba noraditais, ka atbildétajai nav pienakuns norékindties par sanemto
siltumenergiju 2414,50 EUR apméra par laika posmu no 2009.gada 1.janvara fidz 2013.gada 28.februarim ta iemesla dél, ka 1998.gada 7.april
/persona J/ noslégusi Ligumu par siltumenergjjas piegadi, bet 2005.gada 30.augusta Ligumu par siltumenergjjas piegadi parakstijusi dzivoklu ipasnieku
pilnvarota persona, par kuras pilnvaram parakstit $adu igumu prasibai nav pievienoti pieradijumi, ka ari, ka saskapa ar 2005.gada 22.decembra
Vienosanos, atbildétajai nebija pienakuns norékinaties par situmenergjju.

Kurzemes apgabaltiesa nem vera Civilprocesa likuma 476.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances
tiesas spriedunms, ir obligats tiesai, kas $o lietu izskata no jauna.

Tiesas kolegjja nem véera LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28 jtnija sprieduma secinato, ka lidz ar ipa$uma tiesibu iegiSanu,
pamatojoties uz 2006.gada 16.februara pirkuma figumu, /persona E/ vz likuma pamata radas pienakumi attieciba uz dzivokla pasSuma uzturéSanu.

Ta, apelacijas instances tiesa, vadoties no LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.jtnjja sprieduma noradia, atzst, ka
atbildetaja nav pémusi vera, ka laika fidz 2011.gada 1.janvarim dzvokla 1pasnieka pienakumus noteica likums ,Par dzivokla fpasumu’”, proti, $2 likuma
12.panta pirma dala paredz, ka dzvokla 1pasnieks atbilstosi vipa pasuma esosajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivojamas majas
dzvoklu 1pasnieku kopsapulces lEmuma pamata noteiktos izdevunus, kas nepiecieSami dzvojamas majas obligati veicamo parvaldBanas darbibu
nodrosinasanai, ka ar1 dzvoklu pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldiSanu, ja §ada atlidziba paredzeta
dzwvojamas majas parvaldBanas figuma. Bet mingta panta ceturta dala noteic, ka dzivokla Ppasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu.

Sawvukart, no 2011.gada 1.janvara dzivokla jpasnicka tiesibas un pienakumus regulé Dzivokla fpasuma likums, kura 10.panta 3.punkta noteikts, ka
dzvokla pasnickam ir pienakuns norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais
iidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izvesana). Likuma ,Par dzivojamo telpu i” 11.3 panta pirmas dalas 1.punkts noteic, kadi pamatpakalpojumi
nesaraujami saisttti ar dzivojanas telpas lietoSanu (apkure, aukstais Tidens, kanalizacija un sadzives atkritunmu izveSana).

Kurzemes apgabaltiesa nem véra LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28 jinjja spriedum noradito, ka no minétajam tiesibu
normam neparprotami izriet, ka dzvokla Ppasnieka pienakuns norekinaties par sapgemtajiem pakalpojumiem nav atkarigs no pasa pasnieka pasuma
lietoSanas fakta. Likuma prectzi noteiktos dzivokla fpasnieka pienakumus nevar ne atcelt, ne grozt.

Ta ka likums uzliek pienakumu tiesi dzivokla pasniekam norékinaties par pasuma sagemtiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla lietoSanu, par
nepamatotu atzistams arT apelacijas stidziba noraditais arguments, ka Sis atbildétajas pienakums ir ticis atcelts ar VienoSanos par dzvokla privatizaciju,
kura pieligtas tiesibas /persona J/ un /persona I/ idz vigu miza galam dzvot un lietot mngto dzivokla pasumu.

Tiesas kolegjjas ieskata atbildétaja nepareiz izprot $is vienoSanas tiesiskas sekas un nepamatoti vélas attiecinat uz tam Civillikuma 1230.pantu, kas
nosaka, ka izdevumi par dZvoklim nepiecieSamajiem izlabojumiem un citas nastas janes dzvokla tiesibas izlietotajam

Uz $adu atbildetajas iebildunu pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka ar Vienosanos nodibinats personalservitiits, tacu Civillikuma 1230.pants
regule nekustama 1pasuma pasnieka un attiecigd apgritinajuma izlietotaja savstarpgjas attiecibas, nevis ierobezo treSo personu tiesibas, kuras noteiktas
citos normafivajos aktos. Sadu minétas normas iztulkojumu par pareizu atzinusi arf LR Augstaka tiesa 2016.gada 28 jinija spriedund, noradot, ka
konkretaja gadijuma dzvokla ipasnieka pienakumu norekinaties par komunalajiem pakalpojumiem nosaka specialie likumi, proti, ,,Par dzvokla pasunmu’”
12.pants (speka fidz 2010.gada 31.decembrim) un Dzvokla pasuma likuma 10.panta 3.punkts (speka no 2011.gada 1.janvara). Tadgjadi, gemot vera
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala
tiesbu norma. [idz ar to, izspriezot stridu, Civillikuma 1230.pants nevar tikt pienmerots, jo konkrétaja gadjuma piemerojans likuns ,Par dzivokla
Tpasunu’” un Dzivokla tpasuma likuirs, kas attieciba pret Civillikunu ir specialie likumi un tiesi regule mingto tiesisko attiecibu.

Lidz ar to, apstaklis, ka atbildétaja savu PpaSumu vz Vienosanas pamata nodewvusi lietoSana citam personam, neatsvabina vipu no likuma
noteiktajiem dzivokla pasnicka pienakumiem.

Visbeidzot, par nepamatotiem tick atziti atbildetajas iebildumi par to, ka tikai 2013.gada 18.februart atbildétaja tikusi informeta par parada
esaibu.

Tiesas kolggjja nem vera LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.jinjja sprieduné noradto, ka ne likuma ,Par dzvokla
Tpasumu”, ne Dzivokla Ppasuma likuma normas neparedz nekadus priekSnosacijumus, kas konkrétaja gadjumé par stridus laka posmu, prasiajai
jaizpilda, lai ta varétu piedzt samaksu par komunalajiem pakalpojumiem, taja skaita nenosaka pienakunu slégt igumu ar Ppasniekiem, nosittt rekinus vai



bridingjumus. Jo, ka vairakkart uzsverts spriedums, tad prasitajai §is tiesibas, bet atbildetajai attiecigi pienakums maksat, izriet no likuma.

Tiesas kolegija nem vera, ka faktiski visi apelacijas stidziba minétie argumenti ir izteikti pirmas instances tiesa, iebilstot pret prasibas pamatofibu,
par kuru nepamatotibu pirmés instances tiesas spriedums satur motivétu argumentaciju, kam apelacijas instances tiesa ir pievienojusies.

Ta ka prasiba tick apmierinata, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. un 42. panta nosacjumiem, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami
samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva par prasibu 342,98 EUR un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR, kopa samaksatie tiesas izdevumi
sastada 347,68 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daju no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas sastav no
izdevumiem advokata palidzibas samaksai, cela izdevumiem un izdevamiem par rakstveida pieradjumu iegiiSanu.

Attiecba par izdevumiem advokata palidzibas samaksai, prasiaja parstavis iesniedzis rekinus ka faktiskie izdevumi par advokata palidzibu lieta
sastada 74,03 EUR pirmas instances tiesa un 77,72 EUR apelacijas instance.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala paredz, ka ar lietas veSanu saistrtos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasttajam, ja viga prasjuns
apmierinats pilnigi vai dalgji [..] savukart 44.panta piekta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidznamo izdevunu advokata palidzibas
samaksai, ievérojot taisriguma un sameriguma principu, ka ari izvert€jot objektivos, ar lietu saistitos apstaklus, it ipasi— lietas sareZgfibas un apjorriguma
pakapi, tiesas sezu skaitu lietas izskatSanas laka un tiesu instanci, kura lieta tiek izskafita.

Izvertjot lietas sarezgitibu, apjomigumu, notikusas tiesas sédes pirmas un apelacijas instances tiesa, tiesas kolegjja verte, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas a) apakSpunktam un piektajai dalai, izdevumi advokata palidzibas samaksai no prastajas par labu atbildétajai piedzenami
to faktiskaja 151,75 EUR apmera.

Rezoluiva dala

Pamatojoties uz augdmingto un Latvijas Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434., 204." pantiem, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /persona E/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Ventspils silturs”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, paradu par
piegadato siltumenergjju 2414,50 EUR (divi takstosi ¢etri simti Cetrpadsmit exro un 50 centi) un likumiskos kavéjuma procentus par laika periodu no
2009.gada 1.janvara hidz 2013.gada 28.februarim 290,62 EUR (divi simti devindesmit euro un 62 centi), samaksatos tiesas izdevumus 347,68 EUR
(tris simti Cetrdesmiit septini ezro un 68 centi) un izdevumus advokata palidzibas samaksai 151,75 EUR (simti piecdesmit viens euro un 75 centi).

Noteikt SIA “Ventspils siltums” tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no /persona E/ likumiskos procentus 6% apmera no piedzias, bet
nesamaksatas pamatparada summas 2414,50 EUR.

Noteikt /persona F/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departament, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 3.janvarL.
Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese J Mauliga
Tiesnese L.Vebere



