NORAKSTS
Lieta Nr.A42480208
(A2278-09/17)

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2009. gada 17.augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties stidzibas iesniedz€jas A.T. pilnvarotajam parstavim V.T.,
atbildétajai, Rigas pasvaldibas pusé iestadei,- Rigas domes Administrativajai
komisijai, kuru parstavéja M.B.,

cietusajam personam N.B. un A.K.,

atklata tiesas s€dé izskatijja administrativo lietu, kas ierosinata péc A.T.
(/personas kods/) stidzibas par Rigas domes Administrativas komisijas
2007.gada 24.jilija lemumu Nr.D5726-7.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 25.aprili Rigas pilsétas Ires valdes locekle 1.B. sastadija
nekustama Tpasuma Riga, /adrese/ (/kadastra numurs/) 5/8 domajamo dalu
ipasniecei A.T. (turpmak ar1 — siidzibas iesniedz€ja) administrativa
parkapuma protokolus:

1) Nr.VI-07-49-vu par Rigas domes 1999.gada 14.decembra saistoSo
noteikumu Nr.54 , Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas
un saglabaSanas noteikumi” (turpmak ari — SaistoSie noteikumi Nr.54)
3.1l.apakspunkta neievérosanu, par ko atbildiba paredzéta Saisto$o
noteikumu 5.1.punkta;

2) Nr.VI-07-50-vu par likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.%panta
neieveroSanu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak ar — LAPK) 150.°pant.

[2] 2007.gada 24.jiulija Rigas domes Administrativa komisija,
izskatijusi lietu par siidzibas iesniedz€jas saukSanu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 150.%panta un par Saisto§o noteikumu Nr.54
3.1.apakSpunkta parkapSanu, pienéma lemumu Nr.D57 26-7 (turpmak arT —
Lémums), ar kuru stdzibas iesniedz€jai piemérots naudas sods Ls 500
apméra, pamatojoties uz LAPK 35.panta otro dalu un 150.%pantu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

lappuse 1 no 15



[2.1] Protokola Nr.VI-07-49-vu konstatéts, ka namipaSums Riga,
/adrese/ (divas koka €kas), netick apsaimniekots: dzivok]os notecgjusi griesti
caurd jumta del, pagalma parpilditi atkritumu konteineri un nesakoptas gruzu
kaudzes. PlisusSo caurulu del parpliudis pagrabs, bet otra €ka nepartraukti tek
tdens slikta savienojuma dél. Kapnu telpas un koridora izkritis apmetums,
elektroinstalacija rada ugunsnedrosu situaciju.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.apakSpunktu fiziskam
personam, kuru IpaSuma Rigas pilsétd ir namipasumi javeic to tehniska
uzturéSana, ieverojot Latvijas Republikas normativos aktus, kas netiek
darits.

[2.2] Protokola Nr.VI-07-50-vu konstatéts, ka namipaSuma Riga,
/adrese/ esosas €kas otraja stava Trniekiem nav nodroSinata auksta tudens
padeve, nav pamatpakalpojuma - kanalizacijas. Kanalizacijas akas
parpliidusas, pludo pagalma liela pelkeé un ieeja €ka iesp€jama izmantojot
keramzita kiegelus. Tualetes smards v&jo plasa apkartné.

LAPK 150.°pants paredz administrativas atbildibas iestaganos
namsaimniekam gadijuma, ja tas nenodroSina pamatpakalpojumu sniegSanu
irnickiem. No nama Riga, /adrese/, Trnieku paskaidrojumiem izriet, ka
namam tdens padeve ir nodroSinata, ta¢u no protokola izriet, ka netiek
nodroSinata funkciongjoSa kanalizacija, kas saskapa ar likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” 11.°panta pirmas dalas nosacijumiem  ir
pamatpakalpojums, kuru izirétajam ir janodroSina.

[2.3] Tadgjadi siidzibas iesniedz&jas administrativie parkapumi ir
pieraditi ar administrativo parkapumu protokoliem un sastaditajiem apskates
aktiem. Izskatot lietu, netika konstatéti vainu mikstinoSi apstakli, un
stidzibas iesniedz€ja ir saucama pie administrativas atbildibas, lai sasniegtu
LAPK noteikto merki.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 1.februari sanemta A.T,
sidziba par Rigas domes Administrativas komisijas Lémumu. Studziba
noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[3.1] Stdzibas iesniedzg&ja ir tikai viena no nekustama pasuma Riga,
/adrese/ (/kadastra numurs/) kopipasniecém. Vipai pieder 5/8 domajamas
dalas no minéta nekustama IpaSuma, savukart otrai kopipaSniecei G.T.
pieder 3/8 domajamas dalas no minéta nekustama ipasuma.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 1069.pantu visi kopipasnieki samerigi ar
katra dalu [..] nes zaud&umus, kadi tai (kopipasuma esosajai lietai) celas.
Civillikuma 1071.pants savukart nosaka, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas,
apgriutinajumi  un lietas uztur€Sanai vajadzigie izdevumi janes
kopipaSniekiem samerigi ar vigu dalam.

Lémums tika pienemts uzliekot sodu tikai pieteic€jai — vienam
kopipasniekam. Savukart otra kopipaSnieka atbildiba nav pat minéta.
Studzibas iesniedz&ja uzskata Lémumu par pretlikumigu, jo sodu par
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administrativo parkapumu bija jasadala starp diviem kopipasniekiem
proporcionali vigu dalam.

[3.3] Léemuma noradits, ka netika konstatéti vainu mikstinoSie
apstakli. Sitidzibas iesniedz€ja norada, ka, ja vina butu inform&ta par
administrativas komisijas s€des vietu un laiku un ja vinai biitu iesp€ja sniegt
paskaidrojumus, tad vainu mikstinosie apstakli tiktu konstateti.

[3.4] NamipaSums tika pienemts 2005.gada septembra ménesi
neapmierino$a tehniska stavokli, par ko liecina 2003.gada 10.decembra
,NamipaSuma /adrese/ nodoSanas-pienemsanas akts Nr.802”, kura tiesi
noradits, ka jau 1986.gada 1.oktobrT ar Rigas pilsétas Lenina rajona IK
lémumu Nr.265 namipasums tika atzits par neatbilstoSu sanitari tehniskajam
prasibam un normam. Tadgjadi visi protokolos minétie bojajumi eksisteja
jau ilgi pirms nekustama TpaSums parnaca siidzibas iesniedzejas valdijuma.

[3.5] Stidzibas iesniedz&ja norada, ka tika piespriests parak bargs sods.
Stdziba iesniedz€ja esot 87.gadus veca pensionare, kura slimo ar Parkinsona
slimibu un citam slimibam, sirmgalvei ir maza pensija, sakara ar to vina
viena pati nevar veikt majas apsaimniekoSanu. Turklat otrs nekustama
ipaSuma kopipasnieks vispar nepiedalas nekustama ipasuma parvaldiSana,
apsaimniekoSana un péc esoSas informacijas dzivo arpus Latvijas.
Nekustamo ipaSumu 1ré rnieki, ar kuriem tika noslégti ires ligumi, tomer
nekadus, pat minimalos, maksajumus vini neveic. Uz aicindjumu parslegt
vecos Tres ligumus, ka arT par nepiecieSamibu maksat par telpu lietosanu un
par komunalajiem pakalpojumiem Tirnieki nekada veida nereagé, tomér
pieprasa, lai dzives apstakli biitu labaki.

Stidzibas iesniedz€ja maksa par komunalajiem pakalpojumiem no
saviem lidzekliem.

[3.6] Sudzibas iesniedzgja arl norada, ka ir noslégts ligums ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Latio” par nekustama TpaSuma /adrese/,
Riga, pardoSanu.

[4] 2008.gada 25.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas
domes Administrativas komisijas (turpmak art — atbildétaja) paskaidrojums,
kura Atbildeétaja stidzibu neatzist. Paskaidrojums pamatots ar Lémuma
izteiktajiem apsve€rumiem, papildus noradot turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Atbildiba par administrativo parkapumu, kas izriet no
publiskajam tiesibam, nav attiecinama uz privattiesisko atbildibu, ka uz to
norada stidzibas iesniedz€ja, jo sankcija, kura p&c biitibas ir individuala un
piemé&rojama publiskajas attiecibas, nevar tikt uzskatita par uz kopgju lietu
guloSu nastu, apgrutindjumu vai nepiecieSamajiem izdevumiem saskana ar
Civillikuma 1069.pantu.

[4.2] Neviens no stidziba noraditajiem argumentiem nevar kalpot par
administrativo atbildibu 1izslédzoSu apstakli un neatbrivo stdzibas
iesniedz€ju no pienakuma ieveérot likuma noteiktos pienakumus Tres
tiesiskajas attiecibas.
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[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 29.junija
lémumu lieta ka cietusas personas pieaicinatas N.B. un A.K..

[6] Tiesas séde siuidzibas iesniedz&jas parstavis sudzibu uzturgja,
pamatojoties uz siidziba tiesai izteiktajiem apsveérumiem, ladzot tiesu
nepiemérot stidzibas iesniedzg&jai tik bargu administrativo sodu, nemot véra
vinas ierobezotas iesp&jas to samaksat.

Atbildetajas parstavis tiesas sédé stdzibu neatzina, noradot, ka
dzivojamas majas vecums vai siidzibas iesniedz€jas vecums un slimiba
neatbrivo vinu no administrativas atbildibas. Majas ipasniekam ir jaatbild
par tas stavokli, turklat stidzibas iesniedz€jai bija denacionalizacijas laika
tiestbas atteikties no konkréta namipaSuma. Irnieckam nav pienakums par
saviem lidzekliem wuzturét dzivojamo maju. Attieciba uz to, ka pie
administrativas atbildibas saukta tikai stdzibas iesniedz&ja, atbildetajas
parstavis norada, ka publisko tiesibu joma nevar piemérot solidaras
atbildibas principu, jo atbildiba iestajas katram parkap€jam individuali.

Cietusas personas tiesas sed€ stidzibu neatzina.

Cietust persona N.B. tiesas s€d€ paskaidroja, ka maja ir drausmigi
apstakli, nav elektribas, funkciong&josas kanalizacijas un ir problémas ar
atkritumiem. Apliecina, ka sanémusi kvitis, kuras bija jaapmaksa; sakotngji
maksajusi, tacu ta ka netika vairs nodroSinati pamatpakalpojumi,
maksajumus vairs nav veikusi.

Cietust persona A.K. tiesas s€dé paskaidroja, ka Sobrid neveic ires un
komunalos maksajumus, jo maja netieck nodroSinatas elementaras
labiericibas.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvert§jot lictas materialus to kopsakariba ar administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumiem, secina, ka siidziba ir dala par siidzibas
iesniedzgjas saukSanu pie administrativas atbildibas par SaistoSo noteikumu
Nr.54 3.1.apakSpunkta parkapumu ir pamatota un apmierinama, bet dala par
stidzibas iesniedz€jas saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK
150.%panta nepamatota, tadu piemérotais administrativais sods ir grozams.

[8] Tiesa konstat&ja turpmak minétos lietas faktiskos apstak]us.

[8.1] Saskana ar izrakstu no zemesgramatas (lietas 61.lapa)
namipasuma Riga, /adrese/, 5/8 domajamo dalu ipasniece ir A.T., 3/8
domajamo dalu 1paSniece — G.T..

[8.2] Ar 2007.gada 27.februara iesniegumu dzivojamas majas Riga,
/adrese/, Trnieki vérsusies Rigas pilsétas Ires valde ar ligumu palidzét, sakara
ar to, ka dzivojamas majas parvaldnieks neveic savus pienakumus un
neizsniedz rékinus par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem kops 2006.gada
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oktobra ménesa. Iesnieguma iedzivotaji norada, ka kops 2006.gada maija
ménesSa netiek savakti atkritumi, kanalizacijas bedre parpliidusi, izplatas
smards pa tuvako apkartni un nav iesp&jams normali piekliit majai. Irniekiem
nav informacijas par to, kas ir dzivojamas majas T1paSnieks un
apsaimniekotajs; kop$ namipasuma denacionalizacijas ar Trniekiem jaunus ires
ligumus neviens nav noslédzis (lietas 64.1apa).

[8.3] 2007.gada 25.aprila Rigas pilsétas Ires valdes locekles I.B.
sastaditaja apsekoSanas akta noradits, ka veikta vizuala apsekoSana Riga,
/adrese/ €kai, teritorijai un dzivokliem un konstatéts, ka pagalma teritorija
nesakopta, kanalizacijas bedres parpliidusas un to saturs izpludis liela pelke
pie majas ieejas uz 4. un 6.dzivokli — ieeja iesp&jama tikai izmantojot lielus
akmenus un keramzita kiegelus.

Koka ¢&kas (divas) novecojusas. Pagraba didens parpladis.
Koplietosanas telpas nav elektribas padeves, sienas izdrupuSas lieliem
laukumiem. Diimvadi nav tiriti vairakus gadus. 12.dzivoklim dzivojama istaba
notec€jusi griesti. 7.dzivoklt diimu smaka un nomeln&jusi (peleki) griesti.
Minéto dzivoklu koplietoSanas koridors ir ar izkritoSu apmetumu. Eka
ventilacija neatbilst ugunsdroSibas noteikumiem. Otra stava nav auksta tidens
padeves. Pirmaja stava idens nemsanas telpa auksta iidens padeves avarija —
grida pludo, izpuvusi, izmirkuSas sienas, izkritis apmetums no sienam un
griestiem (lietas 63.1apa).

[8.4] 2007.gada 25.aprila administrativa parkapuma protokola Nr.VI-
07-49-vu konstatéts, ka /adrese/ ir divas koka €kas, kas netiek apsaimniekotas:
dzivoklos caura jumta deél notec€usi griesti, pagalma parpilditi atkritumu
konteineri un nesakoptas gruzu kaudzes. Plisuso tidens caurulu dg] parpludis
pagrabs, bet otra €ka nepartraukti tek tdens slikta savienojuma del. Kapnu
telpas un koridora izkritis apmetums, elektroinstalacijas rada ugunsnedroSu
situaciju. Parkapumam konstatéts ilgstoss raksturs. Lidz ar to parkapti likuma
»Par dztvojamo telpu 1r1” 40.panta nosacijumi. Tadgjadi nav ieverots SaistoSo
noteikumu Nr.54 3.1.apaks$punkts un izdarits administrativais parkapums, kas
kvalificgjams péc Saistoso noteikumu Nr.54 5.1.punkta (lietas 59.1apa).

[8.5] 2007.gada 25.aprila administrativa parkapuma protokola Nr.VI-
07-50-vu konstatéts, ka dzivojamas majas Riga, /adrese/, otra stava irniekiem
nav nodroSinata auksta tidens padeve, nav pamatpakalpojuma —kanalizacijas,
kanalizacijas akas parpludusas un pludo, pagalma izveidojusies liela pelké un
ieeja €ka iesp&jama, izmantojot keramzita kiegelus. Tualetes smards vE&jo
plasa apkartn€. Parkapumam konstatéts ilgstoSs raksturs. Lidz ar to parkapti
likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 11.°panta nosacijumi un izdarits
administrativais parkapums, kas kvalificgjams péc LAPK 150.°panta —
pamatpakalpojumu nesniegsana irniekam (lietas 67.1apa).

[8.6] Ar 2007.gada 7.maija v&stuli Nr.AK-07-406-ap Rigas domes
Administrativa komisija uzaicinajusi stidzibas iesniedz&€ju uz Rigas domes
Administrativa komisijas sédi 2007.gada 15.maija (lietas 55.lapa).
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[8.7] 2007.gada 24.julija pienemts Lemums, ar kuru siidzibas
iesniedzg€ja saukta pie administrativas atbildibas. Lémuma rezolutivaja dala
noradits, ka pieteic§ja tiek saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
150.°panta parkapumu, ka ari tiek piemérota LAPK 35.panta otra dala, kas
nosaka, ka gadijumos, ja tiek konstatéti vairaki parkapumi, sods tiek

piemeérots sankcijas ietvaros, kas ir paredzéta par smagako parkapumu (lietas
47 lapa).

[9] Tiesa konstate, ka Rigas pilsétas Ires valde siidzibas iesniedz&jai
2007.gada 25.aprili sastadijusi divus administrativa parkapumu protokolus un
Lémums pienemts, izskatot abus min€tos protokolus, atzistot, ka stidzibas
iesniedzgja izdarTjusi divus administrativos parkapumus.

No lietas materialiem tiesa konstateé, ka stidzibas iesniedzg€ja neapstrid
administrativo parkapumu protokolos fiksétos faktus, ka ari p&c butibas
nenoliedz parkapumu faktu, tadejadi atzistot, ka vina nav nodroSinajusi
dzivojamo maju Riga, /adrese/, trniekus ar pamatpakalpojumu — kanalizaciju,
ka ar1 nav veikusi min€to maju tehnisko uzturé€Sanu atbilstosi normativo aktu
prasibam.

Lieta ir strids par to, vai L€mums ir tiesisks un vai siidzibas iesniedzgjai
piemerotais administrativais sods ir pamatots un atbilstoss.

[10] Administrativa parkapuma protokola Nr.VI-07-49-vu, ka jau
iepriek$ mingts, Ires valde konstat&jusi, ka siidzibas iesniedzeja nav ieverojusi
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta nosacijumus, tadgjadi parkapjot
SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.apakSpunktu, par ko administrativa atbildiba
paredzeta Saistoso noteikumu Nr.54 5.1.punkta.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 40.panta otra dala nosaka, ka izirétajs
nodroSina dzivojamas majas (dzivojamas telpas) uzturéSanu atbilstoSi
normativajos aktos noteiktajam biivniecibas un higi€nas prasibam, ka ar1 veic
dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu.

SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.apakSpunkts nosaka, ka wvalsts un
paSvaldibas institiicijam juridiskajam, fiziskajam, ka ari pilnvarotajam
personam, kuru ipaSuma, valdijuma vai noma Rigas pils€ta ir namipaSumi vai
dzivokli, javeic to tehniskd wuzturéSana, ieverojot Latvijas Republikas
normativos aktos.

Savukart So noteikumu 5.1.punkts paredz, ka par saistosajos
noteikumos minéto prasibu parkapumiem izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu fiziskajam personam lidz Ls 250, bet juridiskajam personam —
lidz Ls 1000.

[11] SaistoSie noteikumi Nr.54 izdoti saskana ar likuma ,Par
pasvaldibam” 43.pantu.

Likuma ,,Par pasSvaldibam” 43.pants nosaka, ka dome (padome) ir
tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to
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parkapSanu, ja tas nav paredzets likumos, arl jautajuma par namu un to
teritoriju un biivju uzturésanu (43.panta 5.punkts). No min&tas tiestbu normas
izriet, ka paSvaldibas dome (padome) ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus,
kuros paredzeéta administrativa atbildiba, tikai tajos gadijumos, ja par tiem
pasiem parkapumiem administrativa atbildiba nav noteikta jau likuma.

Tiesa konstaté, ka atbildiba par izvairiSanos no likuma noteikta
pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju paredzéta LAPK
150.%panta. ST norma ietverta LAPK ar 2005.gada 22.decembra likumu
,»@rozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, kas stajas speka
2006.gada 24.janvari, tad¢jadi laika, kad stidzibas iesniedz&jai tika sastadits
administrativa parkapuma protokols par to, ka, ka konstatéts protokola,
dzivojama maja netika tehniski uzturéta, minéta LAPK norma jau bija speka
esosa.

LAPK 7.pants noteic, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama,
stingri ievérojot likumibu. Savukart LAPK 32.pants noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzgta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

2007.gada 25.aprili, kad tika konstatéts siidzibas iesniedzgjas
parkapums, atbildiba par to jau bija paredzéta LAPK 150.°panta, tapéc
saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu stdzibas iesniedz€ja nevargja tikt
administrativi sodita par SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.apakSpunkta
neieveérosanu saskana ar So noteikumu 5.1.punktu (sk. ari Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra spriedumu
lieta Nr.SKA-392/2008).

SaistoSajos noteikumos Nr.54 paredzeéta administrativa atbildiba par
buvju tehnisko neuzturéSanu atbilstosi Latvijas Republikas normativajiem
aktiem neatbilst likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta paredz&tajam pasvaldibu
tiesibam izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to
parkapsanu. Tadgjadi, nemot véra iepriek$ minéto, SaistoSo noteikumu Nr.54
5.1.apak$punkts konkrétaja gadijuma nav piemerojams.

Tadejadi tiesa konstaté, ka jau sakotngji Rigas pilsétas Ires valdes
sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.VI-07-49-vu neatbilst
tiestbu normam. Parsiidz€tais Leémums pienemts, izskatot min&to
administrativa parkapuma protokolu, bet taja nav noradits uz klidam
protokola. Lémuma atbildétaja atsaucas uz SaistoSo noteikumu Nr.54
3.1.punkta parkapumu. SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.punkts uzliek
namipaSuma ipasniekam veikt noteiktus pienakumus, tacu neparedz sankciju
par So pienakumu neievéro$anu. Sankcija par So noteikumu 3.1.apakSpunkta
parkapumu, ka jau minéts, paredz&ta noteikumu 5.1.punkta, uz kuras pamata,
ka izriet no protokola un Lémuma kopsakara, atbildétajas nodoms bija saukt
stidzibas iesniedz€ju pie administrativas atbildibas.
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Vienlaikus tiesa konstaté, ka atbildétaja atsaucas tikai uz SaistoSo
noteikumu Nr.54 3.l.apaksSpunkta parkapumu, vispar nenoradot tiesibu
normu, kura paredz€ta administrativa atbildiba par minéto parkapumu, un uz
kuras pamata stidzibas iesniedzgjai var piemérot administrativo sodu, ka art ta
apméru. Lidz ar to tiesa secina, ka nav noteikts ar1 sods par konstateto
parkapumu.

[12] LAPK 35.pants paredz, ka ja viena persona ir izdarijusi divus vai
vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru
parkapumu atseviski.

Ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas
konstat€ti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapumu.

No mingtas tiesibu normas secinams, ka atbildeétajam bija sakotnéji
janosaka sods par katru administrativo parkapumu atseviSki un tikai tad
japiemeéro LAPK 35.panta otra dala, nosakot sodu tas sankcijas ietvaros, kura
ir paredzeta par smagako parkapumu.

Tadgjadi no Lemuma rezolutivas dalas nav skaidrs, uz kada pamata
stidzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas par SaistoSo
noteikumu Nr.54 3.1.apaksSpunkta parkapumu, kura tiesibu norma nosaka sodu
par So parkapumu un kads sods siidzibas iesniedzgjai par to piemerots.

[13] Pastavot Sadiem lieta konstat€tajiem apstakliem, tiesa secina, ka
Leémums dala par stdzibas iesniedzgjas saukSanu pie administrativas
atbildibas par SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.punkta parkapumu ir prettiesisks
un tadejadi atcelams no ta pienemsanas dienas.

LAPK 239.panta 7.punkts noteic, ka iesakta administrativa lietvediba ir
jaizbeidz, ja Iidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir
pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka cCetru meéneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, tadejadi
administrativa parkapuma lieta par stidzibas iesniedz€jas saukSanu pie
administrativas atbildiba par SaistoSo noteikumu Nr.54 3.1.apakSpunkta
parkapumu, ir atcelama un lieta ir izbeidzama (iestade var uzsakt jaunu
procesu, ja faktiskie apstakli nav mainijusies).

[14] Lémuma konstatets, ka siidzibas iesniedz€ja nav ieverojusi
likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 11.%pantu, tadgjadi izdarot administrativo
parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 150.%panta.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.°panta septitd dala nosaka, ka
IZirétajs vai pakalpojumu sniedz€js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai
neuzsakt) $a panta pirmas dalas 1.punktd min€tos pamatpakalpojumus, ja
irnickam nav So pakalpojumu apmaksas paradu. Savukart saskana ar
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11.%panta pirmas dalas 1.punktu pamatpakalpojumi ir nesaraujami saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu un tie ir apkure, aukstais idens, kanalizacija un
sadzives atkritumu izveSana.

LAPK 150.%pants (redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi) noteica, ka
par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas irniekam, ja likums
nosaka pienakumu sniegt Sadus pakalpojumus, — uzliek naudas sodu Ilidz
piecsimt latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par
pamatpakalpojuma nenodro$inasanu, ir nepiecieSams konstatét, ka Trniekam
Sads pamatpakalpojums netika sniegts un rniekam nav $o pamatpakalpojumu
apmaksas paradu.

[15] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prieckSmetu un
dokumentu izpemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjoSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Administrativa parkapuma protokola Nr.VI-07-50-vu konstatéts, ka
dzivojamas majas Riga, /adrese/, otra stava trniekiem nav nodro$inata auksta
tdens padeve, ka ari nav pamatpakalpojuma — kanalizacijas, savukart
Lémuma konstatéts, ka no trnieku paskaidrojumiem izriet, ka namam ir
nodrosinata tidens padeve.

Tadgjadi tiesa konstaté, ka nama Riga, /adrese/, rniekiem netika
nodro$inats pamatpakalpojums — funkciongjosa kanalizacija, kas ir pieradits ar
2007.gada 25.aprila Rigas pilsétas Ires valdes sastadito apsekoS$anas aktu
(lietas 63.lapa), administrativa parkapuma protokolu Nr.VI-07-50-vu (lietas
67.1apa) un lietas dalibnieku paskaidrojumiem, turklat to nenoliedz ari
stidzibas iesniedzgja.

[16] Sudzibas iesniedz&ja sudziba, ka ari vinas parstavis tiesas sede
noradija, ka funkciongjoSu kanalizaciju nav iesp&jams nodroSinat biives
tehniska stavokla, ka art finanSu lidzeklu trilkuma dgl, jo rnieki nemaksajot
ires un komunalos maksajumus.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka jau 2007.gada 27.februara
iesnieguma Rigas pilsétas Ires valdei nama Riga, /adrese/, Trnieki noradijusi,
ka kops$ nama denacionalizacijas ar irniekiem nav noslégti jauni ires ligumi, $1
nama parvaldnieks A.O. neveic savus pienakumus un neizsniedz rékinus par
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1ri un komunalajiem pakalpojumiem kops$ 2006.gada oktobra ménesa, ieprieks
veikusi maksajumus peéc it ka majas 1Ipasnicka mutiska noradijuma
parvaldnieka A.O. noraditaja konta péc ieprieks izrakstita rékina, Trniekiem
nav informacijas par to, kas ir majas ipaSniecks un apsaimniekotajs (lietas
64.lapa), arT administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Rigas domes
Administrativaja komisija cietusas personas paskaidroja, ka nemaksa ires
maksajumus, jo nezina, kam tie maksajami.

Lietas materialos ir Rigas domes Rigas pilsétas Ires valdes 2007.gada
5.septembra Iémums Nr.288, kura konstatéts, ka nama 1rnieki lieto dzivoklus
uz res ligumu pamata, kas tika noslégti pirms nama denacionalizacijas ar
namu parvaldi ,, Zemgale”, ka arT noradits, ka Ires valdes lietvediba atrodas
maksajumu kvitis un Lateko bankas kases ien€mumu orderi, kas apliecina, ka
irnieki Iidz 2007.gada 1.janvarim regulari veica maksajumus nama
parvaldniekam A.O. par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem (lietas 100. —
102.1apa).

[17] Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.pants nosaka, ka dzivojamas
telpas 1re ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodoSana citai personai par
maksu. Dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai
apaksirniekam ir dzivojamas telpas ires vai apaksires ligums.

Savukart §1 likuma 12.pants nosaka: ,,Dzivojamas telpas ires maksa
maksajama dzivojamas telpas res liguma noteiktajos terminos. Dzivojamas
telpas 1res liguma noradama persona, kurai maksajama ires maksa un maksa
par pakalpojumiem, $is personas dzivesvietas adrese vai juridiska adrese. Ja
ires maksa un maksa par pakalpojumiem maksajama bezskaidras naudas
norékinu kartiba, liguma noradams bankas konts, kura veicama iemaksa.
Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu,
maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas ires liguma noteiktajos
terminos un kartiba.”

Nemot vera lietas apstaklus un lietas dalibnieku paskaidrojumus
kopsakara ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” normam, tiesa secina, ka ires
tiesiskas attiecibas, tai skaita maksajumu veikSanas kartiba, starp dzivojamo
— péc dzivojamas majas denacionalizacijas ar Trniekiem netika noslégti jauni
ires ligumi, Trnieku riciba nav bijusi informacijas par to, kas ir majas Tpasnieks
un apsaimnickotajs. Lietas materialos nav pieradijumu, ka siidzibas
iesniedzgja jebkada veida biitu centusies sakartot ires attiecibas ar rniekiem
un parslegt ligumus, ka ari organizét maksajumu veikSanas kartibu Iidz
administrativa parkapuma konstatéSanas bridim (p&c parkapuma konstatacijas
ir veiktas darbibas, lai situaciju sakartotu). No lietas materialiem izriet, ka
maksajumus Trnieki veiku$i regulari lidz 2007.gada 1.janvarim dzivojamas
majas parvaldnieka A.O. noraditaja konta, péc vina piestaditajiem rékiniem,
bet kops 2006.gada oktobra no parvaldnieka vini vairs nesanéma rékinus,
tapeéc nezinaja kam maksajumi veicami.
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[18] Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 41.pants nosaka, ka izirétaja
pienakums ir parrékinat dzivojamas telpas ires maksu un maksu par
pakalpojumiem, ja dzivojamas telpas lietoSana un pakalpojumi nav
nodroSinati atbilsto§i dzivojamas telpas ires liguma nosacijumiem, ka ari
dzivojamas majas (dzivojamas telpas) tehniskas ekspluatacijas noteikumiem.

No lietas materialiem izriet, ka siidzibas iesniedz&ja Sadus parrékinus
nav veikusi, kaut gan no faktiskajiem apstakliem izriet, ka $ads parrékins bija
javeic, nemot vera, ka Trniekiem tika liegta iesp€ja izmantot funkciong&josu
kanalizaciju, tad€jadi no minétas normas ir secinams, ka irniekiem ir tiesibas
nemaksat par kanalizaciju, ja ta viniem netiek nodroS§inata un tas nevar tikt
atzits par pakalpojumu apmaksas paradu likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
11.%panta septitas dalas izpratng, nemot véra ari apstaklus, ka administrativa
parkapuma protokola Nr.VI-07-50-vu tika konstatéts, ka parkapums ir
ilgstoSs, bet Trnieki komunalos maksajumus lidz 2007.gada 1.janvarim bija
veikuSi regulari. Turklat apstaklis, ka atseviSski rnieki neveic komunalos
maksajumus, nevar biit par pamatu, lai ierobezotu visu Trnieku tiesibas sanemt
pamatpakalpojumus.

[19] Stdzibas iesniedz&ja stidziba norada, ka ar Lémumu nepamatoti
pic atbildibas saukta tikai vina, kaut gan namipasums Riga, /adrese/, ir
kopipaSums, no kura stidzibas iesniedzgjai pieder 5/8 domajamas dalas.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.°panta septitd dala nosaka, ka
,1Z1retajs [..] nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas
dalas  1l.punktd min€tos pamatpakalpojumus [..]”. Tadgadi par
pamatpakalpojumu nesniegSanu Trnieckam pie administrativas atbildibas ir
saucams izirétajs pec LAPK 150.°panta.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 4.panta pirmo dalu
,1Z1retajs var but jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzivokla vai
dzivojamas majas 1paSnieks vai valditajs [..].” Lieta nav strida, ka stidzibas
iesniedz€ja ir namipaSuma Riga, /adrese/, 5/8 domajamo dalu Tpasniece, kurai
piederosa dzivojama maja esoSos dzivoklus uz Tres ligumu pamata lieto
irnieki, tadejadi ta atzistama par izirétaju likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1”
izpratné. Turklat, ka izriet no stidzibas un sidzibas iesniedz&jas parstavja
tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, stidzibas iesniedz&ja ir ta persona,
kas uzp€musies majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ka ari uznémusies
atbildibu par ires tiesiskajam attiecibam un sanémusi no Trniekiem kadreiz
veiktos Tres maksajumus. Tadgjadi secinams, ka siidzibas iesniedzgja ir LAPK
150.%panta paredzéta administrativa parkapuma subjekts.

Tiesa norada ka nepamatotu stidzibas iesniedz€jas argumentu, ka ta ka
namipasums pieder diviem kopipasniekiem, administrativais sods bija jasadala
proporcionali kopipasnieku dalam, pamatojoties uz Civillikuma reguléjumu
par kopipaSnieku atbildibu. Tiesa norada, ka, izskatot administrativo
parkapumu lietas un saucot personas pie administrativas atbildibas, nav
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piem@rojami privato tiesibu principi un privattiesiskas atbildibas regul&jums;
katra administrativa parkapuma lieta ir individuala, tas ietvaros tiek izverteta
konkrétas personas darbibas vai bezdarbibas atbilstiba administrativa
parkapuma pazimém, ka ari konkrétai personai piemé&rojamais sods, nemot
veéra tas personibu, mantisko stavokli, vainu, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus, ka rezultata tiek pienemts I€mums, kas attiecas uz
individuali noteiktu personu.

[20] Nemot véra iepriekS minétos apstaklus un LAPK 9.panta pirmo
dalu, ir atzistams, ka stidzibas iesniedz€ja ir parkapusi likuma ,,Par dzivojamo
telpu ri”” 11.°panta septito dalu un izdarijusi administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta LAPK 150.%panta.

[21] Ka pamatu Lémuma prettiesiskumam stidzibas iesniedz€ja norada
faktu, ka vipai nebija iesp€jas piedalities administrativa parkapuma lietas
izskatiSana, iesniegt pieradijumus un sniegt paskaidrojumus.

Saskana ar LAPK 260.panta treSo dalu lietu bez personas klatbiitnes var
izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas
laiku un vietu, un ja no tas nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa
konstate, ka ar 2007.gada 7.maija vestuli Nr.AK-07-406-ap Rigas domes
Administrativa komisija uzaicinajusi stidzibas iesniedz€ju uz Rigas domes
Administrativa komisijas s€di 2007.gada 15.maija, nosiitot to uz stdzibas
iesniedzgjas deklarétas dzivesvietas adresi, kur, ka atzist arl pati stidzibas
iesniedzgja, vina faktiski dzivo (lietas 550.lapa).

2007.gada 21.junija speka stajas likums ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”, ar kuriem Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss tika papildinats ar 268.'pantu, kas nosaka, ka personai,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, rakstveida pazino par lietas
izskatiSanas vietu un laiku. Rakstveida pazinojumu vai pavésti ne velak ka
septinas dienas pirms lietas izskatiSanas nosiita ierakstita siitijuma pa pastu uz
tas personas noradito adresi, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Ja
persona nav noradijusi adresi, kur ta ir sasniedzama, pazinojumu nosiita uz §is
personas deklaréto dzivesvietas adresi vai juridisko adresi.

Lai interpreteétu LAPK 260.panta treSaja dala regul€to jedzienu
»savlaicigi pazinots” tiesa uzskata par pielaujamu piemérot minéto LAPK
268."pantu, tadgjadi konstatgjot, ka atbildetaja ir savlaicigi pazinojusi siidzibas
iesniedzgjai par lietas izskatiSanas vietu un laiku un atbildétajas riciba nav
saskatami procesuali parkapumi, kas varétu but par pamatu Lemuma
atcelSanai dala par siidzibas iesniedz€jas saukSanu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 150.%panta.

[22] Atbilstosi LAPK 150.°panta noteiktajam (redakcija uz Lemuma
pienemsSanas bridi) par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas
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irnickam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, — uzliek
naudas sodu [idz piecsimt latiem.

Ta ki likumdevéjs par LAPK 150.°pantd paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu nav noteicis konstantu sankciju, bet ir pieskiris
atbildetajai ricibas brivibu sankcijas ietvaros, atbildetajai, lai nonaktu pie
tiesiska lémuma, ir javeic lietderibas apsvérumi, izvert€jot LAPK 32.-
34.panta noraditos kritérijus.

[23] Ar Lémumu stdzibas iesniedz&jai uzlikts naudas sods Ls 500
apmera.

Tiesa nem ve&ra apstakli, ka ar Lémumu studzibas iesniedzgja tika
saukta pie administrativas atbildibas par diviem administrativajiem
parkapumiem, un atbild€taja, nosakot sodu, pieméroja LAPK 35.panta otro
dalu, uzliekot sodu tas sankcijas ietvaros, kura paredzéta par smagako
parkapumu, respektivi, LAPK 150.°panta paredzéto parkapumu, tadsjadi
naudas sods Ls 500 apmeéra tika uzlikts par abiem administrativajiem
parkapumiem, bet tiesa konstat€jusi, ka lieta izbeidzama dala par siidzibas
iesniedzgjas saukSanu pie administrativas atbildibas par SaistoSo noteikumu
Nr.54 3.1.apakSpunkta parkapumu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis
un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari
lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Atbildibu mikstino$o apstaklu uzskaitijums ir dots LAPK 33.panta, bet
pastiprinoSo apstaklu — LAPK 34.panta. Tiesa nekonstateé siidzibas
iesniedzgjas riciba atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Tiesa nesaskata parkapuma Jaunpratigu ricibu no stidzibas iesniedz&jas
puses, vina nav veikusi nekadas darbibas, kuru rezultata tiktu launpratigi
partraukta pamatpakalpojumu sniegSana dzivojamo maju trniekiem. Faktiski
pamatpakalpojuma nesniegSana konkrétaja gadijjuma ir vistieSakaja méra
saistita ar apstakli, ka namipasums ir vecs, taja radusies inzenierkomunikaciju
bojajumi majas vispargjas nolietoSanas rezultata, tomer vienlaikus tiesa atzist,
ka Sie apstakli neatbrivo stdzibas iesniedzéju no atbildibas par
pamatpakalpojumu nesniegSanu, jo vina vienlaikus ir atbildiga arT par majas
apsaimniekoSanu un uzturéSanu, ka art tiesi atbildiga par dzivojamas majas
konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju bojajumiem saskana ar
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 40.panta treSo dalu.
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Tiesa nem véra apstaklus, ka stdzibas iesniedz&ja parkapuma
konstatésanas laika bija 87 gadu veca, ka ari to, ka vinai ir smags veselibas
stavoklis (lietas 18.lapa), kas var ievérojami apgriitinat normativajos aktos
noteikto pienakumu apsaimniekot un uzturét dzivojamo maju, kas, ka jau
iepriek§ konstatéts, ir bijis par pamatu pamatpakalpojuma — kanalizacijas —
nenodro$inasanai irniekiem.

Tas, ka parkapums ir bijis ilgstoSs nav uzskatdams par atbildibu
pastiprinosSu apstakli saskana ar LAPK 34.pantu, tacu neapSaubami ir janem
vera, uzliekot sodu, jo s$adi apstakli liecina par parkapuma raksturu.
Vienlaicigi tiesa konstat€, ka pasvaldiba veikusi konkrétas darbibas attieciba
uz namipaSumu Riga, /adrese/, tikai p&c Trnieku 2007.gada 27.februara
iesnieguma sanemsanas, kaut gan tai bija iesp&jams Vveikt atrak, nemot véra
dzivojamas majas un tai piegulosas teritorijas vizualo izskatu, ka ar1
parkapuma ilglaicigumu, tadejadi savlaicigi konstatét parkapumus,
piemérojot samerigus administrativos sodus, lai stimulétu parkap&ju ieverot
normativo aktu prasibas un neizdarit jaunus parkapumus, kas tiesas ieskata
netiek panakts, piemérojot pirmreizgji parak bargu un nesamérigu Sodu.
Turklat stdzibas iesniedzgja ir pensionare, kuras materialais stavoklis liedz
tai samaksat lielu naudas sodu.

[24] 1zvertgjot lietas apstaklus, tiesa uzskata par lietderigu grozit
siidzibas iesniedzgjai pieméroto naudas sodu par LAPK 150.°panta paredzéto
administrativo parkapumu un noteikt to Ls 200 apmera, kas ir sam&rigs un
atbilstos$s izdaritajam parkapumam.

Tiesas ieskata piemérotais naudas sods ir pietiekams, lai tiktu sasniegts

likuma mérkis un mainita siidzibas iesniedzg€jas attieksme pret veikto
bezdarbibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
7.punktu, 286.panta pirmas dalas 3. un 5.punktu, 281.'panta otro dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat A.T. siidzibu par Rigas domes Administrativas
komisijas 2007.gada 24.julija lémuma Nr.D5726-7 atcelSanu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2007.gada 24.jilija
lémumu Nr.D5726-7 dala par A.T. (/personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas par Rigas domes 1999.gada 14.decembra saistoSo
noteikumu Nr.54 , Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas un
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saglabasanas noteikumi”  3.1.apakSpunkta parkapumu, un izbeigt
administrativa parkapuma lietu $aja dala.

Grozit Rigas domes Administrativas komisijas 2007.gada 24.julija
lemumu Nr.D5726-7 dala par A.T. pieméroto administrativo sodu par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.°pantd paredzéto
administrativo parkapumu, nosakot, ka piemérojams administrativais sods —
naudas sods Ls 200 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V. Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V. Pokis
Riga, 2009. gada 17. augusta
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