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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
REZEKNES TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA
Rézekng, 2013.gada 15.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjai J.D.,
atbildétajas Daugavpils pilsétas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Daugavpils pilsétas
domes parstavém M.D. un S.P.,

treSajai personai S.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.D.
pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2012.gada 26.janvara lémuma Nr.50 (25.9)
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu par biivniecibas seku novérSanu —
paligékas /adrese/ nojaukSanu.

Aprakstosa dala

[1] Daugavpils pilsétas domes (turpmak — Dome) Pilsétplanosanas un biivniecibas
Nr./numurs/ (turpmak — Baivatlauja) saimniecibas €kas rekonstrukcijai /adrese/.

Pieteicgja J.D. 2011.gada 15.augusta apstridéja Biivatlauju. Siidziba noradija, ka tiek
nodarits kait€jums pieteic€jai un vipas gimenei. Baivprojekts neparedz parbtivi, bet gan jaunas
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biives biivniecibu. Netiek ieverots tiesibu normas paredzetais attalums (6 m) starp biivi un
pieteic€jas zemes gabala /adrese 2/, robezu. Buves augstums virs 1,80 m ir jasaskano ar
kaiminu.

Ar Departamenta vaditajas 2011.gada 28.novembra I€mumu Nr.464 noraidits
pieteicg€jas apstridéSanas iesniegums un Biivatlauja atstata negrozita.

Pieteicgja min€to I€mumu apstridéja. Stdziba noradija, ka saskana ar Apbiives
noteikumu 6.1.10.5.punktu minimalais attalums no blakus eso$a zemes gabala robezam

nedrikst biit mazaks par 6 m.

[2] Izskatot apstridesanas iesniegumu, Dome ar 2012.gada 26.janvara 1€mumu Nr.50
(25.§) (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu Departamenta vaditajas 2011.gada 28.novembra
lémumu Nr.464.

Lémuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Biivatlaujas izsniegSana ir ieverotas visas tiesibu normas paredzetas biivniecibas
procesa stadijas, ir sanemti nepiecieSamie dokumenti un Departaments ir veicis nepiecieS§amo
izvertgjumu.

[2.2] Saskapa ar Departamenta buivvaldé iesniegto sertificéta arhitekta A.M.
(sertifikata Nr./numurs/) 2011.gada 30.janija izstradato tehnisko projektu saimniecibas €kas
(kods 1274) rekonstrukcijai, siltumnicas (kods 1274) biivniecibai un garazas (kods 1274)
rekonstrukcijai, /adrese/ (turpmak — Bavprojekts), ir paredz&ta esos$as saimniecibas &kas ar
kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ apbuves laukuma palielinasana, to rekonstrugjot,
piebiivejot esosas saimniecibas €kai telpas ar kiegelu mira sienam. Bivprojekta attalums no
rekonstrugjamas €kas piebiuives sienas Iidz pieteicgjas zemes gabala /adrese 2/, robezai ir 1,56
m. Lidz ar to, ir ieve€rots Domes 2009.gada 12.februara saistoSo noteikumu Nr.5 ,Par
Daugavpils pilsétas teritorijas planojuma 2006-2018.gadam grafisko dalu un teritorijas
izmantoSanas un apbives noteikumiem”  (turpmak —  Apblves noteikumi)
6.2.3.14.2.apakspunkts, savukart pieteic€jas stidziba ietvertais apgalvojums ir nepamatots.

[2.3] Saskana ar Buvniecibas likuma 30.panta pirmaja un otraja dala noteikto kartibu,
Departamenta buvvaldes bivinspektors ir vairakkartigi parbaudijis saimniecibas &kas
rekonstrukcijas atbilstibu akceptétajam Buvprojektam (2011.gada 15.augusta atzinums
Nr.8.3-8/139 par buves parbaudi un 2011.gada 2.septembra atzinums Nr.86/11-B par biives
parbaudi). Atkapes no Biivprojekta biivinspektors nav konstat&jis, kas apliecina pieteic€jas
stidzibas nepamatotibu.

Apgalvojums par to, ka rekonstruéjama saimniecibas &ka, /adrese/, ir patvaligi
uzbiiveta, neatbilst lieta konstat€tajiem apstakliem.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Daugavpils
pilsétas domes 2012.gada 26.janvara lémuma Nr.50 (25.§) atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu par biivniecibas seku novérsanu — paligékas /adrese/ nojauksanu.

Pieteikums ir uzrakstits klidaina valoda, kas apgritina ta uztveri un licla dala
argumentu ir objektivi nesaprotama. Tomer, ir iesp&jams identificét Sadus argumentus, kas
attiecas uz konkréta buivniecibas procesa tiesiskumu.
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[3.1] Jaunbuive /adrese/, nelikumigi apdraud pieteicgjas Tpasumu /adrese 2/. Nav
ieverots nepiecieSamais attalums vismaz 5 metri.

[3.2] Netiek veikta rekonstrukcija, bet gan nelikumiga jaunas €kas biivnieciba.

[3.3] Ir parkapts Apbiives noteikumu 6.2.3.14.2.punkts.

[3.4] Apbuve ickSpagalma /adrese/, neatbilst ugunsdrosibas prasibam. Uz jumta tiek
lietoti koka biivmateriali.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Daugavpils pilsétas dome neatzina
pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka
Departamenta biivvaldes buvinspektors 2012.gada 20.marta veica parbaudi /adrese/, un
konstat&ja, ka 2011.gada 13.aprila atzinuma Nr.16/11-B uzdotie noradijumi izpilditi.

[5] Tresa persona S.S. iesniedza tiesd rakstveida paskaidrojumu, kura pieteic€jas

pretenzijas verteja ka nesaprotamas un nepamatotas.

[6] Tiesas seédé pieteicEja iesniedza pieteikuma papildinajumu, kura ladza piedzit
mantiska un morala kait€juma atlidzinajumu Ls 1000 apméra. Kait&jums pieteicgjai nodarits,
ievietojot interneta vietné /interneta vietne/ informaciju ar nosaukumu ,,/nosaukums/”.
Paskaidroja, ka pieteic€jas ieskata informaciju ievietojusas Domes amatpersonas, informacija
ce] pieteicgjai neslavu. Pieteicgja piedalijusies Finansu komitejas sédé 2012.gada 19.janvari,
raksts interneta paradijas 24.janvari bet lémums piegemts tikai 26.janvari.

Pieteicgja uzturgja pieteikumu un ta papildinajumu. Noradija, ka vipai ir bazas par
biives droSibu pret spradzieniem, jo $ads atgadijums kaiminos pagatné jau ir noticis.
Paskaidroja, ka vinpai ir iebildumi pret pirts dimvada izbivi, jo tas ietekmés pieteic€jas vira
veselibu. Saskana ar Attistibas planu ir atlauta teritorijas apbiive maksimali lidz 30 %.
Pieteicgjai PlanoSanas un arhitektiiras uzdevumu nav parakstijusi taja noradita amatpersona
I.K., bet gan cita persona.

[7] Domes parstaves tiesas s€dé neatzina pieteikumu, noradot, ka tehniskie noteikumi
no Veselibas agentiiras un Ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta konkrétaja gadijuma nebija
jasanem. Par visu noteikumu, tostarp, ugunsdroSibas noteikumu, ieveroSanu atbild
projektétajs. Neskatoties uz to, ka PlanoSanas un arhitektiiras uzdevumu parakstija tikai V.L.,
Biivprojekts ir saskanots ar galveno arhitekti, par ko liecina vinas paraksts uz Biivprojekta.
Biivinspektors ir apsekojis biivi. Nododot €ku ekspluatacija biis nepiecieSams sertific€ta
uznémuma slédziens par dimvada stavokli. Biivnieciba nekada veida neietekmé pieteic€jas

ipasSumu. Ekas lielums atbilst apbiives noteikumiem.

[8] Tresa persona tiesas sédé pieteikumam nepiekrita, noradot, ka pieteicgja vinu
apmelo. Attieciba uz dimvadu paskaidroja, ka pirti katru dienu nekurinas, savukart ziema
vins jau tagad katru dienu kurina krasni un to nevar uzskatit par traucéjumu kaiminiem.

Motivu dala
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[9] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lieta esoSos

pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[10] Tiesa konstaté sadus faktus.

[10.1] S.S. 2011.gada 13.aprili iesniedza Departamenta buvniecibas iesniegumu —
uzskaites Kkarti (lietas 74.lapa) saimniecibas ¢kas buvniecibai, garazas rekonstrukcijai un
siltumnicas biivniecibai.

[10.2] Departaments 2011.gada 19.aprili izsniedza S.S. Planos$anas un arhitekttras
uzdevumu Nr.8.3-2.1/109 saimniecibas €kas, siltumnicas un garazas rekonstrukcijai /adrese/
(lietas 71.-73.1apa).

[10.3] Sertificéts arhitekts A.M. izstradaja Tehnisko projektu saimniecibas &kas,
siltumnicas un garazas /adrese/ (turpmak - Bavprojekts) (lietas 120.-131.lapa)

[10.4] 201l.gada 6.ulija S.S. izsniegta Biuvatlauja Nr./numurs/ objektam
,saimniecibas ¢kas rekonstrukcija /adrese/” (lietas 21.lapa).

[10.5] Saskapa ar Departamenta 2011.gada 15.augusta atzinumu Nr.8.3-8/139 par
biives parbaudi (lietas 66.lapa) rekonstrukcijas biivdarbu procesa parkapumi nav konstatéti.

[10.6] Saskana ar Departamenta 2011.gada 2.septembra atzinumu Nr.8.3-8/148 par
biives parbaudi (lietas 62.1apa) rekonstrukcijas biivdarbu procesa parkapumi nav konstatéti.

[11] Izvertgjot lieta iesniegtos dokumentus atbilstosi visparigajam biivniecibas procesu
reglament&joSo normativo aktu prasibam, tiesa nekonstaté biitiskus procesualo vai materialo
tiestbu normu parkapumus. Ka to pamatoti norada atbildetaja, Buvatlaujas izsniegSana ir
leverotas visas tiesibu normas paredzetas biuvniecibas procesa stadijas un ir sanemti
nepiecieSamie dokumenti.

Tiesas sédeé pieteicgja noradija, ka Arhitektiras un planoSanas uzdevuma nav
arhitektes paraksta. Izvert€jot minéto dokumentu, tiesa konstaté, ka galvenas arhitektes |.K.
un Bivvaldes vaditaja V.[. paraksti ir identiski. Salidzinot ar citiem lieta esoSiem
dokumentiem, var secinat, ka |.K. vieta PlanoS$anas un arhitektiiras uzdevuma parakstijies
V.L., to nekadi neatrunajot. Ka to paskaidroja tiesas sedé Domes parstave, |.K. dokumenta
izdoSanas datuma bija atvalinajuma un saskana ar nolikumu galveno arhitektu aizvieto
Biivvaldes vaditajs. ST apstakla neatrunasana dokumenta uzskatama par kladu.

Vertejot minéta parkapuma ietekmi uz biivniecibas procesa tiesiskumu kopuma, tiesa
nem vera, ka Departamenta vaditaja un galvena arhitekte 1.K. ir saskanojusi uz PlanoSanas un
arhitekttiras uzdevuma pamata izstradato Buivprojektu. Lidz ar to nav pamata secinajumam, ka
Buvatlauja izsniegta bez arhitekta vert€juma. Proti, mingtais parkapums nav tik batisks, lai
atzitu Buvatlauju par prettiesisku.

[12] Pieteic€ja noradija, ka Biivatlauja nepamatoti izsniegta rekonstrukcijai, jo blakus
garazai tiek buivéta jaunbiive — pirts.
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Atbilsto§i Ministru kabineta 1997.gada 1l.aprila noteikumu Nr.112 ,Visparigie
buivnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 21.punktam, rekonstrukcija ir biives vai
tas dalas parbiive, mainot biives vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot funkciju, vai
funkcijas maina, nemainot apjomu.

No Bivprojekta ticsa konstaté, ka ir projektéta esoSas buves (garazas) parbive,

palielinot tas apjomu, proti, rekonstrukcija.

[13] Pieteicgja visparigi norada, ka vinai ir bazas par biives ugunsdroSibu un
spradziendrosibu, ka arT preciz€, ka jumta segums ir no koka.

Visparigo biivnoteikumu 92.punkts paredz, ka tehniska projekta risinajumam jagaranté
biives un tas atsevisku elementu aizsardziba pret spradzieniem un ugunsdrosiba. Nav pamata
uzskatit, ka, akcept€jot Biuvprojektu, iestdde nav izvert€jusi minétos projekta aspektus.
Saskana ar Buvprojektu rekonstrugjamas garazas ar saimniecibas €ku sienas ir no kiegeliem,
jumts no metala loksném. Proti, neapstiprinas pieteic€jas norades par ugunsnedroSu materialu
izmantoSanu biivnieciba.

[14] Saskapa ar Apbiives noteikumu 6.2.3.14.2.punktu saimniecibas €ku jaizvieto
aizmugures pagalma teritorija, ne mazak ka 1 m no zemesgabala sanu vai aizmugures robezas.
Ar rakstisku pierobeznieka atlauju var samazinat sanpagalma lielumu vai biivét uz robezas,
veidojot pretuguns miiri.

Saskana ar Bivprojektu, attalums no rekonstrugjamas &kas piebiives sienas lidz
pieteicgjas zemes gabala robezai /adrese 2/, ir 1,56 m.

Secinams, ka neapstiprinas pieteic€jas apgalvojums par biivniecibas neatbilstibu
Apbiives noteikumu 6.2.3.14.2.punkta prasibam.

[15] Pieteicgjas apgalvojumi par to, ka blive apdraud vinas TpaSumu, ir tada mera
deklarativi un nekonkréti, ka nav iesp&jams parbaudit to atbilstibu biivniecibas normativo aktu
prasibam.

[16] Tiesas séde pieteicgja iesniedza pieteikuma papildinajumu, kura noradija, ka
Dome interneta vietn€ /interneta vietne/ ievietojusi zinu ar nosaukumu ,,/nosaukums/”, kura
ietverta pieteic€jas godu un cienu aizskaroSa informacija. Proti, pieteic€ja lidz piespriest
atlidzinajumu par Domes faktisko ricibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.pantu, ja atlidzindjuma pamata ir
faktiska riciba, atlidzinajums ir prasams iesniedzot iesniegumu par faktiskas ricibas
apstrideésanu. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma
15.pantu privatpersona iesniegumu par zaud@uma atlidzinajumu iesniedz tai iestadei, kas
nodarijusi zaudeéjumu. Minéta likuma 22.pants noteic, ka iestades 1@mums par zaud&juma
atlidzinajumu nav apstridams, bet ir parsiidzams tiesa saskana ar Administrativa procesa
likumu.

Ta ka pieteic€ja nav iesniegusi iesniegumu par faktiskas ricibas apstridéSanu un
zaudgjuma atlidzinajumu iestadei, bet uzreiz tiesai, pieteikuma papildinajums ir atstajams bez
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izskatiSanas pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu,
kur noteikts, ka tiesa (tiesnesis) atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis
likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, 278.panta

pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Atstat bez izskatiSanas J.D. pieteikumu dala par faktisko ricibu — pieteicgjas godu un
cienu aizskaro$u zinu ievieto$anu interneta vietné /interneta vietne/ un mantiska un morala
kait€juma atlidzinajumu Ls 1000 apmera.

Noraidit J.D. pieteikumu dala par Daugavpils pilsétas domes 2012.gada 26.janvara
lémuma Nr.50 (25.§) atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu par buivniecibas
seku noveérsanu — paligékas /adrese/ nojauksanu.

Spriedumu var parsiidzé&t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
R&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Rézekne 2013.gada 15.marta
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