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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese D.Bondare

ar sekretariem N. Vitolu, D.Svarupu

piedaloties prokurorei L.Ezei

aizstavim [.Rudzikam

2014.gada 15.septembri, no 2015.gada 23.februarim lidz 2015.gada 25.februarim izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, kriminallietu,
kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzeta noziedzigu nodarjumu izdarisana, kas paredzeti Krimnallikuma 177.panta pimaja dala un
Krimmnallikuma 179.panta otraja dala, un

konstatéja:

Iztiesasanas laika prokurore L.Eze, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmo dalu, uz2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi
Krimnalikuma” Parejas noteikumu 5.punktu, Kriminalprocesa likuma Parejas noteikumu 43.punktu un Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo
dalu un 6.pantu, grozja /pers. A/ celto apsiidzbu.

/pers. A/ izdarja sve§as mantas iegiSanu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapSana) un, proti:

Laka posma no 2010.gada 15.septembra idz 17.novembrim, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, znot, ka
1935.gada dzimusa pensionara /pers. B/dzivesbiedre i mirusi, noléma izkrapt vinam naudu. Realizgjot savu noziedzigo nodomu /pers. A/, ar viltu, lai
maldinatu /pers. B/par kredttsaistbam, kuras it ka uzénusies viga mirust dzvesbiedre, ievietoja vina pastkastite /adrese/, aploksni, uz kuras ka adresats
noradts /pers. B/, kura atradas - atkartots atgadinajuns par saistibu izpildi, kuram pirms tam /pers. A/ nogrieza informaciju par paradnieku, proti, sevi,
ka arfaizdevuma figuma maksajunu grafika fragments, kuram art pirns tam/pers. A/ nogrieza dalu, kas satur informaciju par aizdeveju un aizpeneju,
tadgjadi pielagojot tos /pers. B/maldinasanai, ka arT pirnstiesas izmekleésana nenoskaidrota veida iegiitus paterina kredta noteikumus un A/S |, Latvijas
Krajbanka™ elektronisko nor€kinu sistenu lietoSanas un apkalpoSanas noteikunuis. Pec tam/pers. A/ péc /pers. B/liguma izskaidrot pastkastite
atrastajos dokumentos fiks€to, launprafigi izmantojot cietusa uzticeSanos, paskaidroja, ka sapemta vestule i atkartots atgadinajuns izpildit
kredttsaistibas, kuras it ka dzves laika uzenusies vina sieva, iekiiajot dzvokli, kura vigs dzivo, turklat piebilstot, ka, ja netiks veikti kredita maksajumi,
cietuSais var tikt izlikts no dzivokla. Mantkarigu motivu vadita /pers. A/, znot /pers. B/veselibas stavokli, ka vigam ir grifibas parvietoties, piedavaja
cietuSajam savu palidzibu izdartt maksajumus. Biidanms maldinats no /pers. A/ puses,/pers. B/labprafigi divas reizes, augstak minétaja laika posma,
pirmstiesas izmekleSana nenoskaidrotos datumos, iedeva /pers. A/ naudu, katru reizi Ls 160 (EUR 227,66) apnera, par kopgjo summu - Ls 320 (EUR
455,32), kredtta apmaksai. Tacu /pers. A/ maksajumus par labu cietuSajam neveica, jo minétas kreditsaistibas nepastaveja.

Tadgjadi/pers. A/, ar viltu un launprafigi izmantojot /pers. B/uzticéSanos, biidama maldinajusi vigu par neeso$am kreditsaistibam, izmantoja vina
uzticibu pret&ji cietusa interesém, divas reizes ieguva no cietusa naudas lidzeklus Ls 160 (EUR 227,66) apnera, proti, Ls 320 (EUR 455,32), ar kuriem
péc sanensanas rikojas peéc saviem ieskatiem.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala.

Bez tam, /pers. A/ izdarija sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu, biidama persona, kurai $T manta uzticéta un kuras parzina ta
atradusies (piesavina§anas), un proti:

/pers. A/, bidama /pers. B/pilnvarota persona, kurai saskana ar 2010.gada 20.septembra izsniegto pilnvaru bija pieskirtas tiesibas brivi rikoties ar
visiem un jebkuru atseviski norékinu un karsu kontu, kas vz /pers. B/varda ir atverts AS ,,Norvik banka”, ar iesp&ju pieteikt naudas fidzeklu izmaksu
skaidra nauda no kontiem un sagemt Sos naudas hdzeklus, 2010.gada 30.septembri AS ,,Norvik banka” norékinu grupa Riga, Brivibas gatve 434b,
mantkarigu mofivu vadita, no /pers. B/norekinu konta /konta numurs/ nonéma /pers. B/Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras ieskaifito pabalstu
sakara ar sievas navi, ka arT apbedBanas pabalstu, proti, vipam piederoSo naudu Ls 680,72 (EUR 968,58) apnera, pec ka ar mintajiem naudas
lidzekliem rikojas pec saviem ieskatiem, pret&ji /pers. B/interes€m, un vipam minéto naudas sumnmu neatdeva.

Turpinot stenot savu noziedzigo nodomuy, 2010.gada 5.oktobrTAS ,,Norvik banka” norekinu grupa Riga, Brivibas gatvé 434b, /pers. A/
mantkarign motivu vadita, izmantojot augstak minéto pilvaru, no /pers. B/morekinu konta /konta numurs/ nonéma /pers. B/Valsts socialas
apdro$inasanas agentiiras ieskaitto pensiju, proti, vipam piedero$o naudu Ls 93,60 (EUR 133,18) apméra, péc ka ar minctajiem naudas Iidzekliem
rikojas pec saviem ieskatiem, pretgji /pers. B/interesem, un vipam minéto naudas summu neatdeva.

Tada veida /pers. A/ piesavinajas /pers.B/piederoso naudas summu Ls 774,32 (EUR 1101,76) apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala.

Nopratinata ka apstdzeta /pers. A/ sava vainu vigai celtaja apsitidzba péc Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas atzina daleji, peéc Kriminallikuma
179.panta pirmas dalas neatzina un liecindja, ka pec /pers. B/(/pers. B/) sievas berem cietusa /pers. B/dels nosledza ar vipu mutisku vienosanos par
/pers. B/kopSanu. /pers. B/bija vinai jasamaksa par pakalpojumiem, tacu vips to nedarfja. Lai atgfitu savu naudu, kas tika izt€réta/pers. B/uzturéSanai,
vinai uzrakstija fikttvu vestuli par ir ka esosu paradu.

Liecina, ka cietuSajam bija slikta atmina, vipS bija meligs./pers. B/prasfja vigai, lai vinu apriipe, proti, lai viga brauc, iedod vigam &st, un ta vina
braukaja paris ménesus, tacu /pers. B/par to vinai nesamaksaja. Vina zvarija ari/pers. B/delamun teikusi, lai vinai samaksa, bet dels tikai smigjies.

Tiesas zmekleSanas gaita apsitidzEta apstipringja, ka /pers. B/divas reizes vinai iedeva naudu: pirmaja reize kredita apmaksai /pers. B/iedevis vinai
85 Ls, otraja reize aptuveni 120 — 130 Ls, konkr&tus datumus, kad tas notika, neatceras.



Apsiidzeta /pers. A/ apstiprinaja, ka gajusi lidzi /pers. B/uz Valsts socialas apdro§inasanas agentiiru, kur vin$ kartojis formalitates pabalsta sakara
ar sievas navi sanensanai, péc ka devusies uz Norvik banku, lai atvértu cietuSajam kontu, kura Valsts socialas apdrosinasanas agentiira varétu ieskaitit
pabalstu. Bankas darbiniece piedavajusi noslégt pilnvaru, kas ticis ar izdarits. Kopa ar /pers. B/zvanjusi un interesgjusies, vai pabalsts i ieskaitts.
Naudu iznénmusi Ls 180, ka ari Ls 93, visu naudu vina atdeva /pers. B/. Pilnvaru /pers. B/vinai izsniedzis labpratigi.

Epizodg par piesavinaSanos savu vainu neatzist, jo no /pers. B/konta nogemto naudu fidz p&dejam santimam atdevusi vipam

Kad vina /pers. B/kopa, vig$ neko par to nemaksaja, teica tikai, ka, kad sapems pensiju, tad samaksas. Vinai bija bezizejas situacija, jo vina
nezingja, ka atgit savu naudu. Vipa bija it€r&jusi par partiku pietickami daudz naudas, lai veletos to atgit, izdevumi par septembri partikai, cela
izdevumiem sastadija aptuveni 110 Ls, uz to bridi oktobrT arT aptuveni kadus 110 Ls. Vina art visu laiku /pers. B/priekstelpa pie spogula atstaja ¢ekus,
kas apliecingja vigas izdevunus. Tad vina izdomaja/pers. B/apmarnit, samelojot, ka vipa sieva pirms naves ir némusi kreditu - panéma sev adreséto
bridinajunu par kavetu kreditmaksajumu, nogrieza informaciju par adresatu, panéma savu kredtatmaksas grafiku, nogrieza informaciju par sevi, pielika
klat Krajbankas noteikumus par elektronisko nor€kinu sist€mu lietoSanu un paterina kredtta lietoSanas noteikumus, ielika visu aploksng, kurai izlaboja
pasta spiedogu datumus, uzliméja no /pers. B/adresStas vestules izgrieztu informaciju par adresatu un iemeta vipa pastkastie. Nakosaja diena /pers.
B/vinai zvarija un teica, ka ir atnakusi véstule. Vina ieraudzija, ka vins ir atradis vinas iemesto vestuli. Vins lidza to iztulkot, vina izskaidroja, ka /pers. C/
ir pan@musi kreditu un vinam tas ir jamaksa, pateica, ka ménest jamaksa 110 Ls, preteja gadijuma biis jamaksa lieli procenti. Pec sarunas, konkrti nevar
pateikt, kad, bet/pers. B/vinai iedeva 85 Ls.

P&c kada laika /pers. B/péc vinas atgadinajuma iedeva vigai naudu 120 Ls vai 130 Ls nakama kreditmaksajuma veikSanai. Vipa Sos naudas
Iidzeklus iter&ja sev, jo uzskafija to par savu atlidzibu par izdevumiem. Turklat vina no $is naudas turpinaja ari/pers. B/pirkt nepieciesamo.

2010.gada 11.novembri vinai piezvarija un pateica, lai vina nebrauc, teica, ka vips nebils majas, jo draugs uzaicingja vigu uz Jirmalu. Paris dienas
pec tam vips vigai piezvarija un uzaicinaja, lai atbrauc. Kad /pers. A/ atbrauca, dzivokli pie viga bija sieviete, vina nezin, ka vigu sauc. Mingta sieviete
vinas klatbiitné saka /pers. B/iztaujat par kreditu, ar jautajumiem sieviete versas ari pie vinas. P&c tam kadu dienu velak vinai piezvarija /pers. B/d€ls un
pateica, ka vinas pakalpojumi vairs nav nepiecieSami. Uz aptuveni 2010.gada 15.novembri, izdevumi par partiku un cela izdevumiem par visu laiku, ko
vina stradaja pie /pers. B/, neskaitot samaksu par darbu, ko pat necentas vairs atgiit, sastada 410 Ls.

Tiesa secina, ka /pers. A/ vaina vipai inkriminéto noziedzigu nodarfjunu izdarSana ir pieradita arpus saprafigam Saubam ar kriminalprocesa
savaktajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, un proti, cietua un liecinicku liecbam, iznensanas un apskates protokoliem, ka ar ar
citiem tiesas sed¢ parbauditiem pieradjumiem

No /pers. B/ iesnieguma protokola, kas datets ar 2010.gada 19.novembri, tzriet, ka /pers. B/norada, ka laika perioda no 2010.gada 15.septembra
lidz2010.gada 17.novembrim attieciba pret vinu no /pers. A/, dzimusi 1965.gada, puses tika veiktas krapnieciskas darbibas. KrapSanas rezultata vinam
nodariti materidlie zaud&jumi 1100 Ls apnera (1.s., L13-4).

Saskana ar Kriminalprocesa 501.panta 3.punktu tiesas seédg tika nolasitas un parbaudtas cietusa /pers. B/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, un
proti: nopratinats 2010.gada 19.novembrika cietusais /pers. B/liecina, ka vin$ dzivo /adrese/. Noradttaja adres€ vins dzivoja ar sievu /pers. C/, kas ir
dzimusi 1938.gada. Vina sievu naca palidzet apriopét medmasa varda /pers. A/, kuru vingiem rekomendgja kaimigiene. 2010.gada 15.septembrt vina sieva
nomira. P&c sievas naves vins$ sava pasta kasfit€ saneéma vestuli, teksts bija latvieSu valoda. VS nesaprata, kas tur rakstts, tade] palidza, lai /pers. A/
vinam izskaidro. /pers. A/ sacja, ka sanemta vestule jau ir atkartota attieciba par nesamaksato kreditu, un vestulei pievienots maksajunmu grafiks. Vins
bija satraucies, neko nesaprata.

/pers. A/ sacTja, ka it ka vipa sieva, iekmiajot dzivokli, panémusi internetbanka kreditu 1000 Ls apmera, un ja vigS neveiks ikiméneSa maksajunmus,
tad vinu var izlikt no dzvokla. Tapat /pers. A/ sacjja, ka vipa sieva par kreditu ir samaksajusi tikai 200 Ls. Par kredita esanibu vigam nebija ne
nojausmas, kredita nomaksa /pers. A/piedavaja savu palidzibu, lai vigS dodot naudu, bet vina maksas par krediu. Septembri un oktobri/pers. A/
krapsanas cela no vipa sanéma naudu - divas reizes pa 160 latiem Konkrétus datumus noradtt vinS nevar. Béru mielastam vigs /pers. A/ iedevu 100 Ls,
tacu beru mielasta nekas neliecingja, ka butu iztereti 100 Ls. /pers. A/ viu apmeklgja katru dienu, un regulari atgadinaja par kredta maksajumiem

Par savam problémam vin$ pastasfija savai bijusajai kolegei /pers. D/, ar vinas palidzibu griezies BIG banka, no kurienes bija sapémis vestuli ar
atgadinajunmu par kredita maksajumiem. VipS bija divas bankas filiales, un abas vipam sacja, ka vz vipa sievas varda nav noformets nekads kredis.
Izpetot sagemto vestuli, vins pieversa uzmaribu, ka uz aploksnes nodzesti pasta Zimoga datumi, uz aploksnes caurspidiga lodzipa uzlimets papira gabalins
ar vina adresi, vardu, uzvardu, bet aploksné atradas dokumenti — Cetri gabali, dazada lieluma, it ka apgraizti.

2010.gada 16.novembri vips griezas Socialaja apdrosinasana, lai uzzinatu par socialo palidzibu sievas apglabasanai. Socialaja apdrosinasana vigam
izdeva sievas mirSanas apliecibu un ieteica griezties banka, ta ka nauda jau parskaiftta. VigS griezas Norvik bankas filiale Riga, Nicgales iela 2, kur kluva
zinams, ka 2010.gada 30.septembri, uzradot pilnvaru, sieviete varda /pers. A/, personas kods /personas kods/, nopénusi no vina konta 680,72 Ls.
Velas piebilst, ka vips$ pilnvaru nav izrakstjis ne /pers. A/, ne kadam citam. Ka ar vélas piebilst, ka sava pasta kastite vipS sanema vel vienu vestuli ar
kredtt, vigs to atvera, tadu /pers. A/ to paneéma, ka arT vina mekIgja pirmo sagemto vestuli, bet to vips /pers. A/ neatdeva. 2010.gada 17.novembriap
plkst.19.00 /pers. A/ bija atnakusi pie vina, atgadingja par kredita maksajumiem Vip$ sameloja, ka brauc uz sanatoriju, ka arT to, ka vina pensiju
aizturgjusi. Sakara ar krapSanu vipam nodartti materialie zaudgjumi 1100 Ls apmera (1.s., LL6-8).

Nopratinats 2010.gada 19.novembrika cietusais /pers.B/papildus liecina, ka péc viga sievas naves /pers. A/ turpindja nakt pie vipa uz dzivokl
Vina dazreiz nesa vinpam paést jau gatavu &dienu, kas bija ievietots traukos produktu saldéSanai. Produktus no veikala viga nenesa. Vin$ /pers. A/ uzreiz
deva naudu, vina teica cik iA@r&jusi gatavosanai, un vig§ uzreiz deva naudu. Cekus viai nekad nav prasijis, un viga tos vigam nekad neuzradija. Majas
pie vina /pers. A/ ¢ekus par pirkumiem nekad neatstaja. ArT kakiem baribu vina nekad nav pirkusi, vigs neko tadu neatceras. Vigs pats iet uz veikalu un
pérk sev produktus, ka ari baribu kakiem Vina dzivokli /pers. A/ nekad nav tirjusi, par uzkopsanu vigi nekad nav runajusi. Vina nekad netirjja dzivokli
un traukus nemazgaja. Vins arT dazreiz nebitu atteicies, ka vina uzkoptu dzivokli, tau bija kaut ka neerti vinai piedavat, un ari viga neizradija iniciativu.
Vips ar gritibam parvietojas pa istabu, un vinam ir fiziski loti griiti. /pers. A/ par katru atnesto blodigu ar dienu sagema no viga naudu. VipS zinaju, ja
kadreiz vinai uzreiz nesamaksas, vina vairak &dienu nenesis. Grib labot, ka dazreiz vinai arT nemaksaja, un acimredzot vipa ar neatnesa.

Sievas béru mielastam vins /pers. A/iedeva naudu, un viga pasiifja galdu kafejriica. Tacu pec tam uz 40 dienam péc sievas naves vigs /pers. A/
iedeva 100 latus, un vina apsolja uzklat galdu majas. Pie viga uz majam atnaca Cetri citveki piemingt sievu, un galdu /pers. A/uzklaja, tacu vipS nedon,
ka vina izt€rgja 100 latus. Art atlikunu vina neatdeva un nepateica, cik izt€rgjusi galdam prieks Cetriem citvekiem.

Attieciba par Norvik Banku var apstiprinat liecibas, ko sniedza ieprieks, ka vins nav devis nekadu pilnvaru uz /pers. A/ varda, ka vinai ir tiesibas
imemt pabalstu sakara ar viga sievas navi 680,72 latu apmera. P&c tam vipsS uzzindja, ka /pers. A/ no vina konta Norvik Banka i noneémusi arT viga
pensiju 93,60 latus. Vins nekad nav prasjjis /pers. A/ iznemt So naudu no vina konta, ka arT nav rakstjjis pinvaru. Vin§ gaja uz Norvik banku, lai uzznatu,
kas noticis ar vina naudu, un tur vigam paskaidroja, ka pec pinvaras naudu no vipa konta nogemusi /pers. A/. Uz banku vin$ gaja kopa ar savu bijuso
kolegi /pers. D/, kura arT vipam ieteica griezties policija. Vips /pers. D/ paradija visus $os viltotos kredita figumus, par kuriem vin§ deva naudu /pers. A/,
un tad /pers. D/sajuta, ka /pers. A/ ir krapniece un izspiez no viga naudu. Tad vip$ kopa ar /pers. D/ devas uz Norvik banku uzzinat, kapec vinam
nepienak nauda un tiek aizturdta pensija. Tad banka vini arf uzzindja, ka naudu nopémusi /pers. A/. So no vina konta nonemto naudu 680,72 latus un



93.60 latus /pers. A/ vipamta arT neatdeva. Vip$ donmg, ka to no /pers. A/ ari nekad nesangems. Vinam ir aizdomas, ka /pers. A/ banka vina varda ir
iesniegusi viltotu pilnvaru. Vins piekrit rokraksta un paraksta ekspertizei, ja policija banka sanems $o pilnvaru.

Par kredita maksajumiem vins /pers. A/ divas reizes iedeva pa 160 latiem. Datumus, kad vins /pers. A/ izsniedzu naudu, vin$ neatceras. Attieciba
par to, vai vipam zvanjja no bankas darbinicki un bridindja par to, ka nekavgjoties jasamaksa parads, un ka soda procenti picaugs, var sact, ka vins
prectzi neatceras. Vinu visu laku biedgja /pers. A/, ka banka aug soda procenti par nesamaksatajiem rekiniem Pedgjo reizi, kad viga prasga
nekavgjoties samaksat naudu par kreditu, tas bija pie vina majas klat bija ari/pers. D/, kura tad paprasia /pers. A/ uzadit maksajumus par to, ka vina ir
apmaksajusi ieprieksgjos kredita maksajumus banka, un tad /pers. A/ saka taisnoties, ka visu apmaksajusi, un maksajuma uzdevumus vai pasakius
atstajusi pie vina dzvokli. Tacu vipam to nekad nav bijis (1.s., L1 19-22).

Nopratinats 2011.gada 25.februart ka cietusais /pers. B/papildus liecina, ka visas iepriekS sniegtas liecibas par /pers. A/ krapniecisko ricibu
attieciba pret vinu uztur. Papildus var sact, ka ar /pers. A/ uz Norvik banku, kur vip$ sanem pensiju, nekad nav gajis. Vigs savu pensiju regulari sanem
Norvik banka Nicgales iela 2, Riga. Vienmer p&c pensijas gaja pats, un pec sievas naves turpindja iznemt savu pensiju pats. Ar /pers. A/ uz Norvik
bankas filiali Riga, Nicgales iela 2 nav gajis. Vin$ nekad neparakstija nekadus dokumentus $aja Norvik bankas filiale. Par vipam uzradito Norvik bankas
paptru ar parakstu, kas datéts ar 2010.gada 20.septembri, var pateikt, ka vipS atpazist savu parakstu, tas ir loti lidzigs vipa parakstam. Tacu vips
neatceras S0 papiru un neatceras, ka vins /pers. A/ bitu ko parakstyjis. Apgalvo, ka So pilnvaru /pers. A/ nav izsniedzs, ta ir latvieSu valoda, ko vin$
neparvalda. Ka art §aja pilnvara ir noradits deriguma laks Iidz 2049.gadam, kas vipam liekas absurdi. /pers. A/ir pavisam svess cilveks, un vigs nekad
nebiitu parakstjis vigai pilnvaru rikoties ar vina kontu. VinS ieprieks jau sniedza liecibas, ka pabalsts sakara ar sievas navi kavejas, bet pec tam
2010.gada oktobrT aizkavejas pensijas izmaksa par novembri, bet to vajadzgja izmaksat 4.-5.novembri Decembr vigS pensiju jau sanpéma bez
kavesanas. Vigs atceras, kad pedgjo reizi uz dzivokli atbrauca /pers. A/, un viniem notika saruna, kad vipa prasfja atrak samaksat par kreditu 150 latus,
tad vinS pat nevarcja samaksat, ta ka vel2010.gada 17.novembri vin$ pensiju vel nebija saneémis. Vig$ savu pensiju par novebri ta art nesanéma. Kad
vini ar /pers. D/ aizbrauca uz Norvik banku, uzzinaja, ka /pers. A/ noneémusi no viga konta pabalstu sakara ar viga sievas navi un vipa pensiju. Tur banka
darbiniece palidza vigam uzraksttt atteikunu no pilnvarojuma /pers. A/. Vigs paskaidroja, ka nav devis nekadas pilnvaras, tacu darbiniece teica, ka
vajagot uzraksti, lai krapniece vairak nevarétu izmantot vina kontu. Kopa ar vinu tad bija /pers. D/, jo vigs pats neko nesaprot $ajas lietas. /pers. A/
tuksas lapas vips tapat neparakstija.

Kad nomira vipa sieva 2010.gada 15.septembrivinS bija loti nomakta stavokli tacu tik un ta atceras, ka 20.septembri vins /pers. A/ neko
neparakstfja. Vina pasi /pers. A/ vargja viegli panent, ta ka ta vienmer atrodas grozind uz klavierem Tur vins arT glabaja naudu &Sanai, /pers. A/, kad
naca pie vina, viegli vargja panemt pasi un izmantot to.

Vi apgalvo, ka kopa ar /pers. A/ vz banku nav gijis, un vinai neko neparakstija. Ja tas izadisies vina paraksts, tad vip$ apstiprina, ka
neapzinajas, ko paraksta. /pers. A/ vigam sacjja, ka vajagot noformét papirus socialajai nodrosinasanai pec sievas naves. Varbit, ka vins tad /pers. A/
kaut ko ari parakstija socidlajai nodro§inasanai, bet pilnvaru vinai péc pasa vélesanas un apznati nekad nav izsniedzis. Vina krapnieciska veida Norvik
banka iesniedza pilnvarojumu viga varda, un nogemto naudu vipam neatdeva.

Velas papildinat, ka pec /pers. A/ izdarta, kad uzzinjis, ka vina izikojusies un apzagusi viqu, vinam decembrt bija otrs insults, tagad vigam ir griiti
staigat. Vipam ir loti nepatikama visa §1 situacija ar /pers. A/. Vinam visu laiku liekas, ka /pers. A/ varétu pret vigu veikt kaut kadas darbibas. Vipamir 75
gadi, un vipam nav neviena, kas varétu vinu aizstavet, tade] vigs i spiests griezties policija, lai atgfitu savu naudu no /pers. A/.

Vigs velas, lai turpmak /pers. D/, kura ir lietas kursa, turpmak parstavetu vina ka cietusa intereses un tiesibas krimnallieta, jo vina veseliba nelayj to
dartt pasam(1.s., 1.133-34).

No /pers. B/bankas konta izdrukas izriet, ka no /pers. B/konta Norvik banka 2010.gada 30.septembri/pers. A/ izn€musi naudu Ls 680,72
(apbedisanas pabalsts) un 2010.gada 5.oktobri— Ls 93,60 (pensija) (1.s., L1L9-10).

No apskates protokola izriet, ka 2010.gada 19.novembrt apskatita notikuma vieta - dzivoklis /adrese/. Apskates laika nekadi prieckSmeti netika
imenti (1.s., LL11-12).

No imensanas protokola izriet, ka 2010.gada 19.novembri cietusais /pers. B/labpratigi izsniedza papira aploksni ar ¢etram papiram lapam (1.s,
1114;15).

No apskates protokola izriet, ka 2010.gada 19.novembr1 apskafitas pie cietusa /pers. B/imemta papira aploksne un Cetras papira lapas. Apskates
gaita konstatets, ka uz aploksnes virspuses caurspidigd lodzina uziméta papira loksnite, uz kuras uzrakstis ,,/pers. B/, /adrese/RIGA-VIDZEMES
PRIEKSP. LV - 10335, apalais Zimogs sarkana krasa ar nesalasanu datumu, taisnstiira formas zimogs sarkana krasa ar nesalasanu datunu, V1024,
Riga, aploksné atrodas viena 13,5cm x 21cm papira lapa, kuras viena puse apdrukata ar virsrakstu ,, ATKARTOTS ATGADINAJUMS PAR
SAISTIBU IZPILD], lietas nr.7923 BIGB™ viena 21cm x 20cm papira lapa, kuras viena puse apdrukata — tabula, kuras ailes aizpilditas ciparu
kombinacijam, viena 21cm x 22,2cm izmera papira lapa, kuras viena puse apdrukata ar virsrakstu ,,Paterina kredtta noteikumi”, viena papira lapa A4
formata, kuras viena puse apdrukata ar virsrakstu ,,A/S Latvijas Krajbanka Elektronisko norékinu sistému lietosanas un apkalpoSanas noteikumi”, otra
lapas puse zlas krasas Zimogs apalais ,,Akciju sabiedriba Latvijas Republika Baltjjas izaugsmes grupa” (1.s, LL 14;15).

No protokola par uzradiSanu atpazi8anai pec fotografijam izriet, ka cietuSais /pers. B/ atpazina /pers. A/ ka personu, par kuru sniedzs liecibas
policija 2010.gada 19.novembri (1.s., L116-18).

Cietusa parstave /pers. D/ tiesas s€dé liecindja, ka vina agrak stradaja kopa ar /pers. B/. 2010.gada 24.septembri vin$ piezvanija un pazinoja, ka
vigam pirms devinam dienam ir nomirusi sieva. PEc /pers. B/liguma vina atbrauca vz vigpa majam. /pers. B/raudot stastija, ka vigam esot atnakusi vestule
un ir problémas. Vins paskaidroja, ka varot zaudét dzivokli, jo tas esot iekilats. Divas reizes samaksajis pa Ls 160 rékinu apmaksai sievietei, kas viqu
kopa, t.i. /pers. A/. Vina uzreiz /pers. B/pateica, ka /pers. A/ vinu ir apménijusi, un lai griezas policija. Lai noskaidrotu, vai ir paradsaistibas, vigiem bija
nepiecieS8ama /pers. B/sievas mirSanas aplieciba, tade] vini devas uz dzimtsarakstu nodalu, lai to iznemtu. /pers. B/pienacas pabalsts par laulata navi, bet
/pers. B/paskaidroja, ka vin§ nekadu naudu nav sapénts. Vini aizgaja uz Valsts socialas apdro§inasanas agenttiru, kur paskaidroja, ka bija atnakusi
mazneita /pers. A/, un vipai izsniegta nauda summas - divas reizes pa Ls 340. Vipa jautaja /pers. B/, vai vip$ So naudas summu ir sanemis, un/pers.
Blatbildgja, ka nekadu naudu nav sanémis.

P&c tam vini aizgdja uz ,Norvik banku, lai noskaidrotu, vai nauda ir konta. Viniem paskaidroja, ka konta naudas nav, bet esot pilnvara uz /pers. A/
varda par naudas sanemSanu operaciju veikSanai. /pers. B/uzreiz uzrakstija iesniegumu par pilnvaras atsaukSanu. Vipa jautaja /pers. B/, ko /pers. A/
vinam ir palidzgjusi. /pers. B/paskaidroja, ka vina nesa st un vienmer velgjas pasedet pie datora. Pirms tam vipS vel /pers. A/ esot devis Ls 100 beru
mielastam, bet galds neizskafijies saklats par tadu summu.

Tad /pers. A/ atnaca pie viga uz pazinoja, ka ir nepiecieSama nauda — Ls 150, lai samaksatu par dzvokli. Vipa tad arT atradas /pers. B/dzivokl un
pirmo reizi ieraudzya /pers. A/, kura teica, ka ir nepiecieSama nauda, jo dzivoklis i iekilats d€l parada. Viga /pers. A/ jautaja, lai parada to vestuli,
bet /pers. A/ neko neparadija. /pers. A/ centas vinai ieskaidrot, ka pastav kreditsaistibas.

P&c tam /pers. B/saka intereséties par savu pensiju. Velak /pers. A/ vipam pateica, ka pensiju ir sanémusi un vigam atdos, bet ta arT vipa neatnaca
un neko neatdeva.



No /pers. Bfteikta viai zinans, ka /pers. A/ pagéma naudu kredita dzeSanai - divas reizes pa Ls 160. PEdgjo reizi, kad vina prasija Ls 150,

cietusais naudu neiedeva.

To, ka /pers. A/ i krapniece, vina saprata tad, kad /pers. A/ nevarcja paradit véstuli par paradu, tas bija oktobra ménesi, bet policija /pers.
Bl/griezas novembra ménesi.

/pers. B/pastastia, ka vina sieva bija slima, un kaimigiene ieteikusi /pers. A/ ka medmasu, kas var kopt sievi. P&c /pers. B/sievas naves /pers. A/
nesa /pers. B/&dienu. Vipai nav znans, vai /pers. A/par &anu maksaja. /pers. B/kategoriski noliedz, ka bitu gajis uz banku un izsniedzis /pers. A/
pilnvaru. Sobrid cietuSo vina apmeklé apméram reizi nedéfa, sazvands gandriz katru dienu. Vina ir vieniga, kas /pers. A/kopj.

2010.gada septembri un art vinas liecibu sniegSanas diena /pers. A/bija pie skaidra saprata un apzinas. Veselibas stavoklis vipam i slikts, jo bija
nsults, un /pers. B/loti slikti staiga, ara no majas vips neiet, bet vins ir pie pilna saprata. No pieteiktas kaitéjuma kompensacijas nekas nav atlidzinats.

Lieciniece/pers. F/ tiesas sede€ liecingja, ka vina strada par kasieri Norvik banka. Taja diend atnaca klients ar pilnvaru pensionaram Cilveki,
atnakot uz banku, iesniedz dokumentus, bankas darbinieki parbauda dokumentu tstumu, apstiprina pilnvaru un atver banka kontu, banka paliek art pases
un pilnvaras kopijas. Péc tam, kad dokumenti ir parbauditi, bankas darbinieki izsniedz klientiem pensijas. Kad persona parbaudtta bankas programma,
tick izsniegtas pensijas arf pilnvarotajam personam. Banka ir specidla programma, no kuras tick izdrukatas pilnvaru veidlapas. St veidlapas ir piecjamas
tikai bankas darbiniekiem. Klientiem ir pieejams tikai informativas brosiiras. Iesp&ja, ka $ada pilnvara tiek parakstita arpus bankas telpam, i izslegta.
Turklat arT pasu pilnvaru paraksta konta jpasnieks. Atverot kontu, igumu paraksta konta PpaSnieks. Tad, kad vipa noformg pilnvary, ar to paraksta
konta 1pasnieks. Pilnvaru un paraksta kartinas paraugu nostta juristam, kas parbauda, vai viss ir aktwvs.

Lieciniece /pers. F/, aplikojot lietas materidlos esofo pilnvaru, liecingja, ka tas ir vinas paraksts uz pases kopijas un pilnvaras. So pilnvaru cietusais
sanéma 2010.gada 20.septembri. Pilnvaru noforme divos eksemplaros, viens paliek norekinu grupa banka, bet otru sagem pats konta pasnieks.
Pilnvaras deriguma termigu nosaka pats klients. Pilnvaras tekstu raksta bankas darbinieks.

No kredtiestades AS ,,BIGBANK” sniegtajam zipam un tas izsniegtajiem dokumentiem izriet, ka 2006.gada 5.janvaristarp AS ,,Baltijas
Izaugsmes grupa” un /pers. A/ tika noslegts aizdevuma Iigums Nr.0600058/551, pamatojoties uz kuru /pers. A/ sagéma naudas aizdevunu Ls 1000,00
apmera. Pielikuma pievienots maksajuma grafiks (1.s., LL54-63).

No kredtiestades AS ,,Norvik banka’ sniegtajam zinam un tas izsniegtajiem dokumentiem tzriet, ka AS ,,Norvik banka” ir atverts konts uz /pers.
B/varda. 2010.gada 5.oktobr1 /pers. A/ no /pers. B/konta sanémusi Ls 93,00, 2010.gada 30.septembri— Ls 680,72 (1.s., 11.66-68.)

No imemsanas protokola izriet, ka 2011.gada 22.februari AS ,,Norvik banka” iznemta AS ,,Norvik banka” Pilnvara fiziskas personas norékinu un
karSu konta parvald®anai, ka ari/pers. A/ un /pers. B/pases kopijas (1.s., L170-73).

No personas kratianas protokola izriet, ka pie /pers. A/ cita starpa tika iznemts piezimju blocins un AS ,,Norvik banka” klienta karte (1.s., L1 83)

No apskates protokola izriet, ka tika apskafiti /pers. A/ kratSanas laika iznemtie priekSmeti, un proti, apskatits piezimju blocin$ krasainos cietos
vacigos. Blocip$ satur riitinu piezimju lapas ar ierakstiem, kas izpilditi rokraksta. Blocind ir pieZzimju lapa, kas satur rokraksta izpilditu tekstu ar krasas
lod®u pildspatvu, un kas sakas ar tekstu: Labdien! Vai bitu /pers. A/? trauc€ no kredits firma Baltijas finansu korporacija LV (internet)
..................... ieraksti beidzas nakamaja lapaspusé ar vardiem 16-go!!! Turpinajuma seko izrauta lapaspuse. Nakamaja lapaspusé vienadojuma
att€lojuns ar cipariem 163.00+7.37=170,37+30=200.

Bez tamtika apskatita skatama AS “Norvik banka’ klienta karte, kuras virspuse ir uzraksts ,,klienta norékinu konta numurs”, talak ieraksti uz balta
fona rokraksta ar zlas krasas lodisu pildspatvu LV78LATB0002020122546 p.k. /personas kods/ (1.s., 1.1.99-100).

P&c apsiuidzetas liguma tiesas sede tika nopratinata lieciniece /pers. F/, kura liecingja, ka vipa esot tikai dzird€jusi runas par to, ka /pers. A/ i
nelikuniigi nop@musi naudu no konta, kas bija paredzeta /pers. B/sievas /pers. C/ apglabasanai. /pers. A/ vina nepazst, tikai dazas reizes redzgjusi. Kad
slimoja /pers. B/sieva, tikai vina (/pers. F/) to apkopa.

Vasara vina aizbrauca uz vasarricy, un taja laika neapkopa /pers. B/sievu /pers. C/. Kad vipa atbrauca atpaka] vz Rigu, aizgaja pie /pers. C/ un tur
satika /pers. A/. Vina saprata, ka vinas prombiitnes laika /pers. A/ palidzgja /pers. C/, taisfja masazas un apripeja. Kad nomira /pers. C/, vipai piezvarija
/pers. A/ un pazinoja, ka /pers. C/ ir mirusi. Via aizbrauca pie /pers. C/ uz majam un uzzingja, ka beres tiek rikotas sadarbiba ar slinmnicu ,,Gailezers”.
Viga gan teica, ka beres vajadzgtu rikot apbediSanas birojam, tad jau vinai likas aizdonigas /pers. A/ darbibas.

Vipa saprata, ka /pers. B/dels /pers. Gbija ar kadu vienojies, ka tevu kads apropés. Konkréti viga nezina, ar ko /pers. G/vienojas par t&va /pers.
Blapriipi. /pers. B/ bija loti slims cilveks, vipam bija problemas ar galvu, knapi gaja un médza bt mazliet agresivs. Laika, kad viga aprapgja /pers. C/, ar
/pers. A/ naca pie /pers. C/. Vinai Skiet, ka Ludmila no 8.stava ieteica /pers. A//pers. C/. /pers. C/ vinai teica, ka maksaja /pers. A/LVL 50 nedéla.

/pers. B/ bija mazliet neadekvats. Vina nezin, vai /pers. B/ varétu kadu aprunat, nekad ta nebija dargis. /pers. B/, iespgjams, neuztvera nozinigus
faktus, ta¢u gadu pirns naves vigam uzlabojas veselibas stavoklis.

Analizgjot augstakmingtos pieradjumus, tiesa uzskata, ka nav nekada pamata apSaubt cietusa liecibas, vips ir bridinats par kriminalatbildibu par
nepatiesu zinu sniegSanu, ka art nav saskatans pamats, kapec, lai cietusais nepamatoti apmelotu tiesi /pers. A/. Lai arT apstidzeta cietuSo raksturoja ka
meligu un psthiski nelidzsvarotu, tomer vipa krimindlprocesa sniegtas liecibas ir hronologiskas, notikumi aprakstti secigi un pietickami detalizeti, tas
saprotami atspogulo notikumu biitbu, i sapratigas, logiskas, fidz ar ko nav pamata apSaubt to ticanibu ne kopumg, ne kada to dala.

Ari cietusa parstave tiesas sedg liecindja, ka cietusais bija pie skaidras apzinas.

Tiesa pievienojas prokurores viedoklim, ka uz noziegumu izdarSanas bridi nav saskatama arT nekada nepiecieSaniba vest lietas cietusa varda, jo,
ka izriet no cietusa parstaves /pers. D/ liecbam, vina kopa ar cietuSo gaja uz dazadam iestadém, tapat /pers. B/ parvietoSanas spgjas uz nozieguma
izdar8anas laiku, proti, 2010. gada septembri - novembri, nenoliedz arT apstidzEta, lidz ar ko nav saprotams, kadu iemeslu péc, lai cietusais pilnvarotu
apstidzeto rikoties ar vina kontu, ja vien $ada iniciativa nenaktu no pasas apstdzEtas.

Toties apstidzetas /pers. A/ darbibas, uzradot cietuSajam ,,pasizgatavotus fiktivus dokumentus™ noltka maldinat vinu par nepastavo$sam mirusas
sievas kredtsaistbam, kuram it ka par nodroSinajumu kalpo dzivoklis, kura vin§ dzivo, tadgjadi traumgjot un uzraucot vecu cilveku, uzskatamas par
veiktam ar viltu, p&c ka, piedavajot savu palidzibu kredta maksajunu veikSana, apstidzeta izmantoja ari cietusa uzticeSanos. Minétas darbibas veiktas ar
merki iegiit sava riciba /pers. B/ naudas lidzeklus, kas vinai arT izdevas, un netiek nodibinats kads pamats uzskattt cietusa liecibas par neticamam. Kritiku
neiztur apsiidzetas apgalvojuns, ka vina $ada veida velgjusies atgiit savu nopelnito naudu, $adam darbibam ir dodams kriminaltiesisks novertejums. Par
apstdzetas tieksmi melot liecina arT /pers. D/ lieciba par to, ka Valsts socialas apdrosinaSanas agentiira /pers. A/ bija uzdevusies par cietusa mazmeitu.

Nemot véra augstakmingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas un 179.panta pirmas
dalas.
Nosakot apstidzetajai /pers. A/ soda veidu, tiesa saskapa ar Krimnalikuma 46.panta otras dalas prasibam nem véra izdarto noziedzigo
nodarfjumu raksturu un radito kaitejumu, ka art vainigds personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu/pers. A/ izdaritie noziedzgie nodarjumi klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, kas versti pret
cietusa mantiskajam interesem

Parbaudot apstdzetas /pers. A/ persoribu raksturojoSos datus, noskaidrots, ka viga ir dzinwsi 1965.gada, Latvijas Republikas nepilsone,



neprecgjusies, apgadajamo personu nav, pec pasas vardiem stradajot pastaviga darba.

/pers. A/ agrak nav sodita, Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas lietvediba atrodas kriminallieta, kura /pers. A/ apstdzeta par analogiska
nozieguma, proti, krapsanas izdarSanu liela apméra (1.s., LL 105). SIA ,,C&su kiinika” psihiatriska kabineta registra /pers. A/ nav registréta. SIA ,,CEsu
kiinka” narkologiska kabineta registra /pers. A/ nav registréta (1.s, 11.107,109).

Nosakot /pers. A/ soda veidy, tiesa, izvertgjot lietas materialos esoSos personibu raksturojosos datus, socialas fpatribas un noziedzigd nodarjuma
rakstury, attieksmi pret nodarto, atzist, ka vairigajai par izdarttajiem noziegumiem, ir nosakams sods realas brivibas atpensanas veida.

Krimnallkuma 55.panta pirmaja dala noteikts, ja, nosakot sodu — brivibas atpensana — ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem
gadiem, tiesa, nemot véra izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€&jumu, vairigd personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka
vainigais sodu, neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vairigo var notiesat nosacti.

Nemot vera apstdzetas izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kait€junmu, vinas attieksmi pret nodartto, tiesa nav guvusi parliecibu, ka
/pers. A/ turpmak neizdarss likumparkapumus, fidz ar to neuzskata par iespgjanmu piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidzgtajai soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprino$os
apstaklus.

Krimnallikuma 47.panta paredzetos atbildibu nikstinosos apstaklus tiesa nav konstat&jusi.

Kriminallikuma 48.panta paredzetos atbildibu pastiprinosSos apstaklus tiesa nav konstat&jusi.

Nosakot /pers. A/ sodu, tiesa pieméro Kriminallikurma 49.'panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus sakara ar to, ka nav ievérotas apsiidzetas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind, un tas saistits ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas darba slodzi lietu iztiesa$an. Saja
gadjuma kriminalprocess tiesa tika sanemts 2011.gada 22.jilija, bet lietas izskafSana pabeigta 2015.gada 27.augusta.

2010.gada 30.decembri/pers. A/ pienerots dro§ibas lidzeklis - nodoSana policijas uzraudzba (1.s, 1195-97), kas atstajans negrozans lidz
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Cietusais kriminalprocesa bija /pers. B/ (/pers. B/), par kura parstavi kriminalprocesa 2011.gada 8.jtlija atzita /pers. D/, ir miris, lidz ar ko ir
pamats nodibinat, ka /pers. D/ pilnvarojums ar cietusa naves bridi ir beidzes. Kriminalprocesa iesniegts kaitgjuma kompensacijas pieteikums Ls 1094,32
(EUR 1557,08) apnera, kas, ieverojot minctos apstaklus, ir atstajams bez izskatSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas nosacijumiem, no /pers. A/ piedzenami procesualie izdevumi par valsts nodrosinata
advokata pakalpojumu izmantosanu EUR EUR 257,55, jo nav konstatéti apstakli, kas bitu par pamatu vigas atbrivosanai no procesudlo izdevunmu
piedzmas.

Riciba ar lietiskajiem pieradjumiem izlemjama saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.panta nosactjumiem, proti, aploksne uz /pers. B/ varda ar
taja esosajiem noteikumiem, piezimju blocins, AS ,,Norvik banka” klienta karte, aizdevuma liguma kopija, pilnvara, kas glabajas pie krimmnalprocesa,
Iznicinam.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 512., 523., 527. un 528.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas.kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Kriminallkuma 177.panta pirmaja
dala, piemerojot Krimnallikuma 49.?panta pirmas dalas 1.punktu, un noteikt sodu brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) ménesiem

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 179.panta pirnaja
dala, pienerojot Krimnallikuma 49.?panta pirmas dalas 1.punktu, un noteikt sodu brivibas atgensanu uz 6 (sesiem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, /pers. A/ galigo sodu pec noziedzigo nodarijunmu kopibas noteikt, daleji saskaitot piespriestos
sodus, brivibas atpensanu uz 10 (desmit) ménesiem.

Drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba — atstat lidz sprieduma stasanas likuniiga speka.

P&c sprieduma stasanas likuniiga speka /pers. A/ apcietinat un soda izcieSanas termina sakumu skaifit no vigas aizturéSanas dienas.

Soda izcieSana ieskaittt Slaicigas aizturéSanas laiku no 2010.gada 28.decenbra lidz 2010.gada 30.decembrim

/pers. B/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju atstat bez izskatBanas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij samaksu par aizstavju sniegto juridisko palidzbu pirnstiesas izmekleSana un
pirmas instances tiesa EUR 257,55 (divi simti piecdesmit septini exro un 55 centi).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu/pers. A/ izdevumi EUR 257,55 apm€ra par aizstavju sniegto juridisko palidzibu labpratigi
jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas dienas, kvits par samaksu nekavejoties janogada tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradijumus — aploksni uz /pers. B/ varda ar taja esoSajiem noteikumiem, piezimju blocigu, AS ,,Norvik” bankas klienta karti, aizdevuma
Tiguma kopiju, pilnvaru, kas glabajas pie kriminalprocesa, iznicinat.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai no pilna sprieduma sastadianas dienas
(tulkojuma sanemsanas dienas), iesniedzot apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits un ir pieejams 2015.gada 10.novembri.

Tiesnese D. Bondare



