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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

tiesnese Anastasija Pasjuga

tiesas sézu sekretare Jana Latkovska,

piedaloties /pers. A/, Dzivoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas “DZIKS nosaukuns” parstavjiem /pers. B/, /pers. C/ un juridiskas palidzibas
sniedzgjai zverinatai advokatei levai Timermanei,

2019.gada 15 jilija atklata tiesas sédé izskatija civillietu Dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “DZIKS nosaukums™ prasiba pret /pers. A/
par parada piedziqu un /pers. A/ prasba pret Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “DZIKS nosaukums™ par 2018.gada 25.aprila kopsapulces
protokola Nr.1 un pienemto lemumu atzisanu par speka neesoSiem

Apraksto$a dala

2018.gada 18.jinija (ar precizéjumiem, kas iesniegti 2019.gada 12.jinija) Dzivoklu Tpasnieku kooperativa sabiedriba “DZIKS nosaukums”
(turpmak arT— kooperativa sabiedriba) celusi tiesa prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu, par ko tika ierosinata civillieta Nr.C30613118.

Prasibas pieteikuma un ta precizéjumos noradits, ka kooperativa sabiedriba apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, kurd /pers. A/ pieder dzivoklis
adrese.

2016.gada 27.aprili kooperativas sabiedribas biedru un dzvoklu tpasnieku kopsapulce tika piepents lemunms par njas stavvadu mainas darbu
veikSanu, nosledzot par to Iigunu ar SIA “/Nosaukums/” par summu 46992,64 euro. Preteji2016.gada 27.aprila Emumam, atbildetaja lidza mairit
stavvadus vigas dzvokli vasaras perioda. 2016.gada 14.novenbri, kad majas 4.kapnu telpa bija ieplanots maintt stavvadus, atbildétaja vel nelava veikt
sava dzvokli stavvadu rekonstrukciju, tadgjadi vinas dzivoklis tika apiets, papildus veicot darbus, lai savienotu vecos stavvadus vinas dzivokl ar jauniem
stavvadiem kaiminu dzvoklos. Tas prasfja papildu darbu un izdevunus, par ko SIA “/Nosaukunms/” piestadija tami apmaksai par summu 430,76 euro.
Stavvadi atbildétajas dzvokli tika nomairiti 2016.gada 16.decemnmbri.

Norada, ka dzivokla ipasniece nav norekinajusies pilniba par veiktajiem stavvadu mainas pamatdarbiem 208 euro un papilddarbiem 430,76 euro
apnera. Kooperativas sabiedribas biedru un dzvoklu pasnieku kopibas 2018.gada 25.aprila sapulce tika nolemts piedavat /pers. A/ idz2018.gada
14.maijam parakstit figumu par parada 638,76 euro samaksu uz terminu fidz vienam gadam. Atbildétaja figumu par parada samaksu nav noslégusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1071., 1761 .pantu, Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirméis dalas 7. un 8.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu,
14.panta pirmo dalu, Dzivojamo méaju parvaldSanas likuma 5.panta ceturto daju un 9.pantu, kooperativa sabiedriba idz tiesu:

1) piedztt no /pers. A/ par labu prasitajai pamatparada summu 638,76 euro, likumiskos procentus par laikuno 2018.gada 15.jinja idz2019.gada
13 jinijam 38,12 euro, ka ari visus tiesasanas izdevumus;

2) atzit kooperativas sabiedribas tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 % gada no parada summas, no sprieduma speka stasanas dienas lidz
parada nomaksai.

2018.gada 24.julija atbildetaja iesniedza paskaidrojumu par celto prasibu, noradot, ka to neatzst. Paskaidro, ka kooperativas sabiedribas biedru
2018.gada 25.aprila kopsapulces protokols nevar bit par pamatu tiesbam uz parada piedzinu, jo Dzivokla Tpasuma likuma normas nedod tiesibas
kooperativas sabiedribas biedriem lent par atbildétajas atseviska ipaSuma robezas esoSo dzvojamas majas kopipaSuma elementu parbives un
restauracijas kartibu, soda piemerosanu vai piespiedu figuma parakstSanu. Protokola nav skaitttas balsis saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma normam,
turklat $ada veida lemumus, kas ir ierakstiti protokola 9.1apa, var pienent, ja par tiem ir nobalsojusi dzivoklu pasnieki, kas parstav vismaz divas treSdalas
no visiem dzvoku Ppasumiem, kas netika ieverots.

2018.gada 24.jilija tiesa sanemts /pers. A/ prasibas pietelkuns pret Dzvoklu Tpasnieku kooperativo sabiedribu “DZIKS nosaukums™ par
2018.gada 25.aprila kopsapulces protokola Nr.1 un piepemto lemumu atzisanu par speka neesosiem, par ko tika ierosinata civillieta Nr.C30651718.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar kooperativas sabiedribas biedru un dzivoklu pasnicku 2018.gada 25.aprila kopsapulces protokolu Nr.1 ir
nolents:

1) piedavat dzivokla Nr.numurs fpasniecei /pers. A/ idz2018.gada 14.maijam paraksttt figunm par parada 638,76 euro samaksu (tai skaita par
papildus darbiem 430,76 euro un par stavvadu maigas pamatdarbiem 206 euro) uz termigu lidz vienam gadam, sakot ar 2018.gada 1. jiniju;

2) gadijung, ja /pers. A/ atteiksies no figuma par parada samaksu noslégsanas, no 2018.gada 1.junjja saskapa ar Civillikuma 1765.pantu uzsakt
soda procentu uzskaitBanu 0,5 % apmera no neapmaksatas summas menest, ka art sagatavot un iesniegt prasibas pieteikunmu tiesa;

3) sakara ar to, ka /pers. A/ dzwoklis Nr.numurs saskana ar majas bavprojektu ir divu dzivoklu savienojuns, izveidojot durvis starpsiena bez
komunikaciju parveidosanas, tas ir, katra no apvienotiem dzivokliem ir saglabati finkciongjosi komunikaciju divi stavvadi, atteikt /pers. A/ Iogunma veikt
cirkulacijas siltumenergjjas zudumu parrekinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pienemtie [Emumi un to pienensanas procediira ir pretrund ar Dzvokla fpasSuma likuma normam vairaku iemeslu
del: 1) mingtos jautajumus drikst izlemt tikai dzivoklu Tpasnieki, bet ne kooperativas sabiedribas biedri; 2) dzivoklu pasnicku kopsapulce nav sasaucama
kooperativas sabiedribas statiitos noteiktaja kartiba; 3) protokolda nav skaititas balsis saskana ar Dzivokla Ppasuma likun, jo balsosana notika pec
kooperativas sabiedribas biedru skaita; 4) §ada veida lemumus, kas i ieraksfiti protokola 9.lapa, var piegent, ja par tiem ir nobalsojusi dzivoklu
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pasnicki, kas parstav vismaz divas treSdalas no visiem dzivoklu ipasumieny; 5) tritkumi protokola noformesana rada Saubas par dokumenta patiesum,

6) likums nedod tiesibas kooperativas sabiedribas biedriem lemt par dzivokla pasniecei piederosa atseviska fpasuma apgritinasanu ar lietu tiesibam,
proti, piespiedu figuma slegianu par neeksistéjosa parada atmaksu, soda procentu piemérosanu un atteikSanos veikt cirkulacijas siltumenergijas zuduma
parrekinu, kas tika aprékinats dubulta, neievérojot Ministru kabineta noteikumus Nr.1013.

Pamatojoties uz Dzivokla tpaSuma likuma 16.panta ceturto dalu, /pers. A/ lodz atztt par speka neesoSiem 2018.gada 25.aprila protokola Nr.1
9.lapa uzskaitttos lemumus, ka art piedzt no kooperativas sabiedribas visus ar lietas veSanu un izskatiSanu saistitos izdevunmus.

2018.gada 30.augusta tiesa sanemti kooperativas sabiedribas paskaidrojumi sakara ar celto prasibu. Kooperativa sabiedriba paskaidro, ka parads
ir izveidojies, dzvokla Ppasniecei neveicot samaksu par vinas dzivokl veiktajiem stavvadu mainas darbiem. Pilnu samaksu veica kooperativa sabiedriba,
lidz ar to atgit paradu ir kooperativas sabiedribas jautajums, par ko var lent tas biedri. Normativie akti neliedz biedru sapulce izskaftt $ada veida
jautajumus, jo tie skar kooperativas sabiedribas finanses un gramatvedibu, papildu lidzeklu t€r&Sanu valsts nodevam un juridiskiem pakalpojumiem.

Norada, ka dzvojamaja nja /adrese/adrese dzivoklu Tpasumi. Kooperativas sabiedribas biedru registra ir registréti 87 biedri no 89 dzvoklu
pasnickiem. Sapulce piedalijas 69 biedri. Kooperativa sabiedriba vienmer sasauc vienlaicigi gan biedru sapulci, gan dzvoklu pasnieku kopibas sapulci,
jo tikai divi no Tpasniekiem nav kooperativas sabiedribas biedri. /pers. A/ nevienu reizi nav celusi iebildumus pret $adu sapulcu kartibu vai piepemtajiem
Ermumiem

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 26.aprila lemumu nolemts apvienot viena tiesvediba civillietu Nr.C30651718 /pers. A/
prasiba pret Dzivoklu Tpasnieku kooperativo sabiedribu “DZIKS nosaukums”™ par kopsapulces protokola un pienemto lenumu atzganu par speka
neesoSiem ar civillietu Nr.C30613118 Dzivok]u ipasnicku kooperativas sabiedribas “DZIKS nosaukums” prasiba pret /pers. A/ par parada piedziqu.

Tiesas sede kooperativas sabiedribas parstavji uzturgja celto prasibu uz taja noraditajiem mofiviem un pamatiem, bet /pers. A/ prasibu nav atzinusi,
atkartojot rakstveida paskaidrojumos noradttos apsverunus. Kooperativas sabiedribas parstavis /pers. C/ papildus paskaidroja, ka stavvadu mainas
pamatdarbu tames netika izstradatas katram dzvoklim atseviski. 2016.gada 14.novembr tika uzsakti stavvadu mainas darbi dzivojamas majas 4.sekceija,
kur atrodas ar/pers. A/ piederosais dzwoklis. 2016.gada 28. un 29.novembr stavvadi tika nomairiti dzivokli Nr.numurs, 2016.gada 29. un 30.novembr1
— dzvokli Nr.nunurs, 2016.gada 5. un 6.decembri— dzivokli Nr.numurs, 2016.gada 6. un 7.decembri — dzivokli Nr.numurs, savukart /pers. A/ dzivokl
Nr.numurs stavvadi tika nomaintti 2016.gada 16.decembri. Paskaidroja, ka kooperativa sabiedriba nevargja parcelt stavvadu maigas darbus uz vasaras
periodu, jo nebiitu iesp&jams savakt cilvekus. Kooperafiva sabiedriba piedavaja dzivokla Jpasniecei veikt darbus vasaras laika pie nosacjuma, ka vina
savaks nepiecieSamos parakstus no citiem dzivoklu fpasnickiem Izteica viedokli, ka /pers. A/ prombiitne 2016.gada novembrT nevarja biit par darbu
neveikSanas iemesly, jo vina dzivo kopa ar gimeni. Papildus paskaidroja, ka karsta tidens cirkulacija nav pakalpojums, kas saistits ar dZivokla lietoSanu,
lidz ar to dzivokla Tpasniecei ir jaapmaksa siltumenergjjas zudumi neatkarigi no 3, vai vinas dzvok ir/nav karsta tidens padeve.

Tiesas sedé kooperativas sabiedribas parstave /pers. B/ paskaidroja, ka2018.gada 25.aprila sapulcé piedalijas 69 dzvoklu ipasnieki, kas
vienlaicigi ir kooperativas sabiedribas biedri. Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 attiecas uz dzivokliem privatizetajas majas, bet maja /adrese/ tika
bivéta par citveku lidzekliem. 2001.gada tika pienemts lemums, ka uzskaitit cirkulacijas zudumus, ta¢u 2017.gada Patérétaju tiesbu aizsardzibas centrs
izskaidroja, ka cirkulacijas zudumu aprekins javeic atbilstosi Ministru kabineta notelkumiem Nr.524.

Tiesas sede juridiskas palidzibas sniedzgja noradija, ka Kooperativo sabiedribu likums neparedzgja kooperativajai sabiedribai pienakumu iesniegt
Uzemumu registra savu dokumentaciju, tostarp 2001.gada sapulces protokolu. Ligums ar SIA “/Nosaukuns/” ir izpildits, stavvadi nomainiti, savukart
pretenzijas par dokumentu trikumiem /pers. A/ paradyas velak.

Uz tiesas sedi /pers. A/ parstave /pers. E/ nebija ieradusies. 2019.gada 15.jiilija tiesa sanemts parstaves Iiigums atlikt lietas izskatiSanu sakara ar
peksnu mugurkaula traumu un to, ka /pers. A/ nevar viena pati aizstavet savas tiesibas un pratinat lieciniekus. Nemot vera, ka no iesniegta iguma nebija
iespgjams parliecinaties, vai parstavei patie§am nav iespgjas ierasties uz tiesas sedi, jo nekadi attaisnojoSie dokumenti netika iesniegti, tiesa atzinusi, ka i
iespgjams izskattt lietu bez /pers. A/ parstaves klatbiitnes, jo Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas noteikumi neparedz pienakumu atlikt lietas
izskatSanu gadfjuma, ja lietas dalibnieks neierodas uz tiesas s€di nezinamu iemesiu del.

Tiesas sede /pers. A/ vzturgja celto prasibu par kopsapulces protokola un pienemto lemumu atZisanu par speka neesosiem uz taja noradtajiem
motiviem un pamatiem, bet kooperativas sabiedribas prasibu par parada piedzigu nav atzinusi. Papildus paskaidroja, ka nekad nav atteikusies maint
stavvadus. Darbu veikSanas termini netka ieveroti, jo sakotngji bija paredzets, ka darbi tiks izpilditi 2016.gada septembrt — oktobrt 2016.gada
31.oktobr1 dzivokla tpasniece tika informeta, ka nekadu figumu vl nav, Iidz ar to 2016.gada 1.novenbri lidza parcelt darbus uz vasaras periodu. No
2016.gada 2.novembra lidz 2016.gada 22.novembrim /pers. A/ atradas arpus Eiropas Savienibas. Vienigais datuns darbu veikSanai, kas tika saskanots
ar dzvokla Tpasnieci, bija 2016.gada 16.decembris. Izteica viedokli, ka papilddarbi tika veikti kooperativas sabiedribas vainas del.

Paskaidroja, ka kooperativas sabiedribas prasibas summa nav pamatota, jo nav saprotans izpildito darbu apjons un izmaksas. Noradja, ka lieta
ir zinas par dazadiem ligumiem par dazadam summam. Lieta nav iesniegti pielikumi pie Iiguma ar SIA “/Nosaukuns/”, tostarp tame, darba grafiki un akti
par izpilditajiem darbiem Ligums ar SIA “/Nosaukumms/” tika noslegts 2016.gada 7.novembri, bet darbi uzsakti 14.novembr, lai gan saskana ar figuma
nosacjumiem par darbu veik$anu bija japazino savlaicigi. Kooperativa sabiedriba nav iesniegusi dokumentus, kas pamato izrakstitajos rekinos noradias
poZcijas. Saskana ar SIA “/Nosaukums/” figuma nosacjumiem darbu izmaksas nevar tikt palielinatas, bet rezultata tas tika samaznatas, kas norada uz
to, ka kooperativajai sabiedribai nebija zaudgjumu.

Paskaidroja, ka atbilstosi 2018.gada 25.aprila protokolam 13 cilveku vieta parakstjas pilnvarota persona, tacu pilnvara nav pievienota. Lieta nav
skaidribas par kooperativas sabiedribas biedru skaitu. Noradija, ka karsta tidens piegades pakalpojums netick sagentts, lidz ar to nav javeic samaksa
par karsta tdens cirkulacijas zudumiem. Turklat 2001.gada protokols iesniegts nepilnd apjomé un nevar konstatét, ka lEmumu pienéma tie pasi dzivoklu
pasnieki, kas pienéma lemumus 2018.gada.

/pers. F/ tiesas sédé liecindja, ka stavvadu mainas darbi vinpam piederosaja dzivokli Nr.numurs tika veikti 2016.gada novembra beigas vai
decembra sakuma. Par darbu veikSanas laikiem bija izlikts pazigojums. Nedelu pirms Ziemassvetkiem lieciniekam piezvarfja kooperativas sabiedribas
priekssédetajs un paliidza atkaroti ielaist dzivokTi stradniekus, lai varétu veikt darbus apaksgja dzivokli. Stradnieki zaggja caurules un taisija caurulu
savienojumus. Pec darbu veikSanas /pers. A/ logusi parakstit kaut kadu dokumentu, tacu liecinieks tam nav piekritis.

fpers. G/ tiesas sedé liecindja, ka vig$ strada par santehniki kooperativaja sabiedriba “DZIKS nosaukums”. Remontdarbi majas 4.sekcija, kur
dzivo /pers. A/, tika uzsakti 2016.gada 14.novembri, bet pabeigti 2016.gada 8.decembri. Sakara ar to, ka /pers. A/ atteikusies veikt darbus, vinas
dzvoklis netika ieklauts darbu izpildes grafika. P&c tam, kad darbi tika pabeigti, /pers. A/ virs lodza veikt darbus art vigu dzivokli. Veicot stavvadu
mainas darbus dzivokli Nr.numurs 2016.gada 16.decembri, bija nepiecieSams veikt papildu darbus arT augsgja un apaksgja dzvokli, lai savienotu
caurules. Dzivokli Nr.numurs veikto papilddarbu tame noradtas izmaksas neietilpst pamatdarbu izmaksas, jo tika izmantotas jaunas detalas un SIA
“/Nosaukums/” novert€ja papildu darbus.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, izvertjot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka Dzivokiu 1pasnicku kooperativas



sabiedribas “DZIKS nosaukums” prasiba pret /pers. A/ par pardda piedzinu ir pamatota un apmierinama pilna apméra, savukart /pers. A/ prasiba pret
Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “DZIKS nosaukuns” par 2018.gada 25.aprila kopsapulces protokola Nr.1 un piepemto lemunu atzZ&anu par
speka neesoSiem ir noraidama.

No lietas materidlos eso$as zemesgramatu apliecibas kopijas un Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljjuma numurs noraksta redzamns, ka /pers. A/ it
nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzvokla PpaSumuadrese, kas atrodas /adrese/ (fietas 1.séjuma 18.lapa; 2.séjuma 22.1apa).

Tiesai nav pamata apSaublt apstakli, ka Dzivoklu tpasnieku kooperativa sabiedriba “DZIKS nosaukums” ir dzivojamds miajas /adrese/
parvaldnieks, ko apliecina lietas materialos esoSie dokumenti to kopuma un savstarpgja saistiba — kooperativas sabiedribas statiti (lietas 1.séjuma 28.-
31.lapa), dzvoklu pasnieku un kooperativas sabiedribas biedru kopsapulcu protokoli, tostarp 2019.gada 25.aprila protokols Nr.numurs un tam
pievienota dzvojams majas uzturéSanas un apsainniekosSanas darbu tame (lieras 3.séjuma 9.-20.lapa) , /pers. A/ izmakstiie rekini par
apsaimniekoSanas maksas un citu pakalpojumu apmaksu, kurus vina apmaksaja pilnigi vai dalgji, tadejadi atzstot, ka kooperafiva sabiedriba ir tiesiga
izrakstit $adus rékinus, ka art pusu sarakste par dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas figuma noslégsanu un dzvokla PpasSnieces parakstitais
Tiguns (lietas 2.sejuma 117.-119., 127.-129.lapa).

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirma un otra dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodroSinasana (taja skaita ar
dzivojamas majas parvaldSanu saistitu lemumu piepemSana, darjumu slégsana) ir dzivojamas majas pasnieka pienakums. Ar dzivojamas majas
parvaldanu saistiti lemumi dzivoku pasumu maja tiek pienemti Dzvokla pasuma likuma noteiktaja kartiba.

Saskapa ar Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta pirmo un treSo dalu dzivojamds majas parvaldiSana ietver obligati veicamas
parvaldSanas darbibas, ka arf citas parvaldSanas darbibas, kas ir darbibas, kas saisftas ar dzvojamas majas parvaldSanu un tiek veiktas atbilstosi
dzvojamas majas pasniecka gribai un maksatspgjai. Pie tam pieder ar dzivojamas majas uzlaboSanu un atfstSanu un $im nolikam nepiecieSamo
pasakumu ilgtermina plana sagatavosanu saistitas darbibas.

Tiesa konstatg, ka 2016.gada 27.aprili kooperafivas sabiedribas biedru un dzwoklu Ppasniecku kopsapulce tika nolemts apstiprinat valdes lemumu
par stavvadu mainu dzvojamaja maja /adrese/, uzdodot darbu veiksanu SIA “/Nosaukums/” ar tami par kopgjo summu 46992,64 euro. Sapulce tika
nolents apmaksat darbus no jau esoSajiem uzkrajumiem un papildu maksajumiem, kuru apners apvienoto dzivoklu fpasniekiem tika noteikts 604 euro.
Tika nolemts, ka laika posma no 2016.gada maija lidz septembrim apvienoto dzivoklu Tpasnieki maksas 68 euro ménesi, bet no 2017.gada maija lidz
septembrim— 52,80 euro meénesi (Jietas 2.sejuma 30.-35.lapa).

Lieta nepastav strids par apstakl, ka /pers. A/ dzivoklis izveidots no diviem dzvokliem, apvienojot tos viena nekustamaja fpasuma.

Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 18.! panta otrd dala noteic, ka nekustama fpasuma objektus apvieno, ja [..] telpu grupas atrodas viena
biivé un telpu grupu norobezojosas plaknes (sienas vai parseguimi) savstarpgji robezojas horizontala vai vertikala plakn€. Saskana ar §3 likuma 33.panta
3.punktu nekustamo Tpasumu veido, apvienojot registrétus nekustamos fpasumus viena nekustamaja pasumma.

Tadgjadi secinams, ka apvienoto dzvoklu fpasniekiem noteiktais maksajumu apmers 604 euro, neskaitot jau veiktos uzkrajumus, bija attiecinans
artuz /pers. A/ dzvokli adrese.

No lietas materialiem redzans, ka sapulcé sniegta informacija par darbu izmaksam bija atbilstosa SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 18.janvart
sagatavotajai tamei (lietas 3.sejuma 40.lapa).

Tiesa konstaté, ka 2016.gada 7.novembristarp Dzivoklu tpasnieku kooperativo sabiedribu “DZIKS nosaukums” un SIA “/Nosaukums/”” tika
parakstits Tigums, ar kuru STA “/Nosaukuns/” appemas veikt fidens apgades, karsta fidens un kanalizicijas stavvadu rekonstrukcijas darbus maja
/adrese/ par kopgjo summu 46992,64 euro (lietas 2.séjuma 23.-26.lapa).

Atbilstosi 2016.gada 23.novembr paraksttajam liguma pielikumam stavvadu rekonstrukeijas darbu izmaksas tika aprekinatas kopiga tame visai
majai, par pamatu gemot viena standarta dzivokla stavvadu grupas, tas ir, viens virtuves un viens vannas istabas stavvadu komplekts, izmaksas, kas ir
439,18 euro. Atsevisku dzivoklu tames netika rékinatas un sastadtas (lietas 2.sejuma 27.lapa).

No kooperativas sabiedribas valdes 2017.gada 15.jinja sedes protokola un rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka dzivojamaja maja i 214
stavvadu grupas, kas izvietotas pa divam stavvadu grupam (vannas istaba un virtuve) sakotngji projektetajos 107 tipveida dzvoklos (lietas 2.séjuma
107.-108.lapa; 3.séjuma 37.-39.lapa). Tiesai nav pamata apsaubtt stavvadu grupu skaitu dzvojamaja maja, jo no lietas materidliem pievienota Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /noraksta un akta par dzivojamas mijas piegensanu ekspluatacija redzams, ka maja sakotngji bija 107
dzwvoklu pasumi (lietas 1.séjuma 32.lapa; 3.sejuma 77.-80.lapa). Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka pec atseviSku dzvoklu apvienosanas tika
mairits kopgjais stavvadu skaits dzivojamaja maja.

Nemot vera SIA “/Nosaukums/” sastadito darbu tami, nav pamata apSaubtt apstakli, ka viena virtuves un vannas istabas stavvadu komplekta
nomainas izmaksas bija 439,18 euro (46992,64 euro : 107 stavvadu komplekti), secigi vienas stavvadu grupas nomaigas izmaksas bija 219,15 euro
(46992,64 euro : 214 stavvadu grupas).

Lieta nav strida, ka dzivokli adrese ir Cetras stavvadu grupas jeb divi stavvadu komplekti, ko apliecina ari /pers. A/ 2017.gada 12.jinija véstule un
tai pievienotais tehniskas inventarizacijas lietas telpu grupas plans (lietas 2.séjuma 99.-101.lapa). 1idz ar to secinams, ka kopgjas stavvadu
rekonstrukcijas pamatdarbu izmaksas /pers. A/ apvienotaja dzivokli sastadija 878,36 euro (219,59 euro x 4 stavvadu grupas jeb 439,18 euro x 2
stavvadu komplekti).

Tiesa konstate, ka sakara ar veiktajiem stavvadu rekonstrukcijas darbiem kooperativa sabiedriba un SIA “/Nosaukuns/” parakstija $adus
pienemsanas-nodosanas aktus (fietas 3.séjuma 25.-29.lapa):

1)2016.gada 12.decembra aktu par dzvojamas majas 4.sekcija veiktajiem darbiem par kopgjo summu 10540,32 euro (akta nav ieklauts
dzvoklis Nr.numurs);

2)2016.gada 20.decembra aktu par dzivojamds majas 4.sekcija veiktajiem darbiem par kop&o summu 11418,68 euro, ieskaitot dzivokli
Nr.numurs;

3) 2017.gada 31.janvara aktu par dzvojamas majas 3.sekcija veiktajiem darbiem par kopgjo summu 10979,50 euro;

4) 2017.gada 3.marta aktu par dzivojamas majas 1.sekcija veiktajiem darbiem par kop&jo summu 11418,68 euro;

5)2017.gada 24.aprila aktu par dzivojamas majas 2.sekcija veiktajiem darbiem par kop&jo summu 10101,14 euro.

No minétajiem aktiem izriet, ka SIA “/Nosaukums/” veikusi stavvadu nomaigas pamatdarbus par kopgo summu 43918 euro (11418,68 +
10979,50 + 11418,68 + 10101,14). Salidzinot 2016.gada 12.decembriun 2016.gada 20.decembrT parakstitos aktus par dzvojamas majas 4.sekcija
veiktajiem darbiem, secinams, ka dzwokli Nr.numurs veikto stavvadu mainas izmaksas sastadja 878,36 euro (11418,68 - 10540,32), kas atbilst
noslegta liguma nosacjumiem

No lietas materialiem pievienota 2017.gada 1.augusta pienensanas-nodoSanas akta redzans, ka stavvadu rekonstrukcijas darbi izpilditi kvalitattvi
un tie ir pienemti. Darbi veikti par kopgjo summu 43918 euro; tapat ir veikti papilddarbi par sumimu 2165,67 euro (lietas 2.séjuma 28.lapa).

Tiesas ieskata tas apstaklis, ka minétaja pienensanas-nodosanas akta ir noradits kldains figuma datums, nemaina lietas apstakius, jo SIA
“/Nosaukuns/” nosledza vienu figumu, uz kura pamata ta veikusi stavvadu mainas darbus. Turklat akta noradita pamatdarbu summa atbilst ieprieks



paraksftto darbu pienensanas-nodosanas aktu kopsummai, bet izpildito papilddarbu kopgja summa atbilst iesniegtajam tamém (lietas 3.séjuma 68.-
73.lapa).

Tiesa konstate, ka 2017.gada 25.aprili kooperativas sabiedribas biedru un dzvoklu pasnieku kopsapulcg tika nolemts apstiprinat valdes atskaiti
par 2016.gada finansialo un saimniecisko darbibu, atkartoti lemjot, ka sakara ar veiktajiem stavvadu mainas darbiem laika posma no 2017.gada majja
lidz septembrim ir nepiecieSanms savakt papildu naudas hidzeklus (lietas 2.séjuma 36.-45.lapa).

Saskanpa ar Dzivokla jpasuma likoma 10.panta pirmas dalas 8.punktu dzivokla ipasnieckam ir piendkums pildt dzivoklu pasnieku kopibas
pienemtos lemumus. Sa likuma 13.panta pim@ un otra dala noteic, ka dzivokla ipasnicks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzwvoklu pasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veikSanai. Dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzvokla tpasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu pasnicku
kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunmus citu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodro$ina dzvojamas majas uzlabosanu un
atfistSanu, veicina optinmalu tas parvaldSanas izdevunmu veidosanu un attiecas uz kopipasuma esoSo dzivojamas majas elementu, iekartu vai komunikaciju
nomainu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas, ka ariuz pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla Tpasuma lietoSanu.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvald®anas likuma 7.pantam dzivojamis majas parvaldSanas izdevumi ir maksajumi par dzivojamas nijas
parvaldBanas pakalpojumu, kas ietver §2 likuma 6.panta otraja dala minctajam obligati veicamajam parvaldisanas darbibam nepiecieSamos izdevumus un
$a likuma 6.panta treSaja dala minétajam parvaldanas darbibam paredzetos izdevunus, ja uzdotas parvaldanas darbibas nodrosina parvaldnieks ka
pakalpojuma sniedzgjs, ka arT atlidzba par parvaldBanu, ja tada paredzeta dzivojamis midjas parvaldSanas figuma, ka arf tadiem obligatajiem
izdevumiem un citiem ar dzivojamas njas parvaldSanu saistitiem izdevumiem, kurus parvaldnicks sagem ka pilnvarota persona, nekliistot par
pakalpojumu sniedzgju. Sa likuma 10.panta tre$a dafd noteic, ka, uzdodot parvaldnickam parvaldRanas uzdevumu, dzivojamds méjas ipasnicka
pienakus ir nodro$inat §a uzdevuma izpildei nepiecie$amo finans&jumu.

Tiesai nav pamata apSaubtt 2016.gada 27.apriliun 2017.gada 25.aprili piegemto Emunmu tiesiskumy, jo nav konstatets, ka tie biitu apstrideti un
atzti par speka neesosSiem Dzvokla pasuma likuma 16.panta ceturtas dalas kartiba. Lidz ar to secinans, ka dzivokla Nr.numurs paSniecei bija saistosi
pienemtie lEmumi par stavvadu mainu un darbu izmaksam. Savukart apstaklim, ka tames katram dzivoklim atseviski netika sagatavotas, Saja konkrétaja
lieta nav nozimes, jo dzivoklu Tpasnieku pienakuns veikt maksajumus izriet no sapulcgs pienemtajiem Emumiem

Arf tas apstaklis, ka stavvadu maigas pamatdarbi tika izpilditi par mazaku summu, nevargja ietekmét un samazinat /pers. A/ maksajamo dalu, jo
darbu kopgjas izmaksas tika samazinatas tadel, ka daz no dzwoklu pasniekiem atteicas no darbu veikSanas. No kooperativas sabiedribas rakstveida
paskaidrojumiem izriet, ka stavvadi tika nomainiti 200 stavvadu grupas, tadejadi izpildito darbu izmaksas bija 43918 euro (200 x 219,59 euro) (lietas
3.séjuma 38.lapa).

Pusu starpa nav strida, ka dzivokla adrese 1pasniece veikusi samaksu par veikto stavvadu rekonstrukciju 392 euro, ko veido kmeénesa maksajumi
68 euro no 2016.gada majja idz septembrimun 2017.gada maija samaksata summa 52 euro (lietas 2.sejuma 55.-56.lapa).

Tiesa atzist, ka laika posma no 2017.gada jinjja Iidz 2017.gada septembrim kooperativa sabiedriba pamatoti izrakstija dzvokla adrese Tpasniecei
rekinus, pieprasot apmaksat atlikuso sumnm 208 euro (lietas 3.sejuma 56.-59.lapa).

Civillikuma 1838.pants noteic, ka tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav iesniegusi pieradjumi tam, ka dzivokla Tpasniece samaksaja kooperativajai sabiedribai atlikuSo summu par veiktajiem stavvadu maigas
pamatdarbiem 208 euro, idz ar to ir pamats piedzt no /pers. A/ par labu kooperativajai sabiedribai parada sumnu 208 euro.

Tiesa uzskata, ka kooperativas sabiedribas prasiba ir pamatota un apmierindma ar1 dafa par parada 430,76 euro piedzinu, ko veido izmaksas par
veiktajiem stavvadu mainas papilddarbiem

Par pamatotu atzistams /pers. A/ noradttais apstaklis, ka saskana ar 2016.gada 27.aprila sapulcg piegemto lenmumu stavvadu mainas darbus bija
paredzets uzsakt 2016.gada septembr vai oktobrT, bet faktiski darbi tika uzsakti 2016.gada novermbri.

Neraugoties uz minéto, nav konstatgjami objektivi skersli darbu veikSanai /pers. A/ dzwvokli laika posma, kad darbi tika veikti majas 4.sekcija.

Tiesai nav pamata apSaubt liecinieka /pers. F/ teikto, ka dzvok]u fpasnieki bija informéti par darbu veiksanas laikiem, ko netiesi apliecina art tas
apstaklis, ka 2016.gada 12.decembra piepenmsanas — nodosanas akta parakst®anas bridi stavvadu mainas darbi tika izpildtti vairakos majas 4.sekcijas
dzvoklos.

No 2018.gada 25.aprila kopsapulces protokola noraditajiem apstakliem, par kuriem pusu starpa strids nepastav, izriet, ka /pers. A/ bija lgusi
veikt darbus vinas dzvokli vasaras perioda (lietas 2.sejuma 50.-51.lapa). Sava2016.gada 3.novembra atbildes véstule kooperativa sabiedriba
informgja, ka stavvadu rekonstrukcijas darbus nav iespgjams apturét, lidz ar ko Iiidza rast iesp&ju nodrosinat pickluvi stavvadiem /pers. A/ paSuma
(lietas 3.sejuma 106.-107.lapa). Savukart 2016.gada 25.novembra vestulg /pers. A/ lidza mamit tkai vienu stavvadu no Cetriem (lietas 2.séjuma
50.lapa). Valdes 2016.gada 5.decembra sapulce /pers. A/ tika dota atlauja uz viena stavvada mamu ar nosacumu, ka viga sanems piekriSanu no
dzvoklu Tpasniekiem un iesniegs valdei garantijas vestuli (fiezas 2.séjuma 50.-51.lapa).

Lai arT laika posma no 2016.gada 2.novembra idz 2016.gada 22.novembrim /pers. A/ neatradas Latvijas Republika, ko apliecinaja tiesas s€de,
uzradot pasi ar robezas Sk€rsoSanas Zimogiem, nav pamata apSaubtt, ka 2016.gada 25.novembri, versoties ar iesniegumu kooperativaja sabiedriba,
dzvokla 1pasniece nevargja nezinat un neredzet, ka majas 4.sekcija notiek stavvadu rekonstrukcijas darbi.

Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka dzvokla pasniekam ir pienakums nodro§inat iespeju dzivoklu fpasnieku
kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla fpasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiu
komunikaciju, bivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai fimkciongSanai, ka arT nodroSinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu.

Nemot vera apstakli, ka 2016.gada 25.novembri stavvadu mainas darbi 4.sekcijas dzvoklos vel nebija pabeigti, nav konstatejami skersli So darbu
veikSanai ari/pers. A/ dzivokli Bez tam, ka pamatoti atzinis kooperativas sabiedribas parstavis /pers. C/, /pers. A/ dzvo kopa ar laulato, kur§ vargja
/pers. A/ prombiitné saskanot darbu veikSanas datumu. Nav pamata apSaubtt, ka /pers. A/ laulatajam bija $adas tiesibas, jo tieSi vips, verSoties
kooperativaja sabiedriba 2016.gada 12.decembri, izteica pickriSanu veikt stavvadu mainas darbus vigu dzwokli.

No lietas materialos esoSajiem dokumentiem un liecinieku liecham secinans, ka stavvadu rekonstrukeija dzivoklt Nr.nunurs tika veikta 2016.gada
16.decembri, tas ir, pec tam, kad darbi 4.sekceija tika pabeigti un nodoti. Atbilstosi SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 21.decembra izzigai uz 2016.gada
16.decembri stavvadi bija nomainitti 4. un 6.stava dzivoklos, lidz ar to SIA “/Nosaukums/” veica papildu darbus, par kuriem tame tiks piestadita saskana
ar noslegto figunu (lietas 2.séjuma 155.1lapa).

Atbilstosi kooperafivas sabiedribas un SIA “/Nosaukums/” noslegta figuma pielikuma 4.punktam papildu izmaksas var rasties, ja kads no objekta
dzivokliem atteiksies veikt stavvadu rekonstrukcijas darbus un fidz ar to biis nepiecie$ami tehniskie risingjumi $adu dzivoklu apieSanai. Sada gadijuma
papildu darbi un to izmaksas tiks atspogulotas atseviskas tanmes, ka pielikumi pamatdarbu tamei (lietas 2.séjuma 27.lapa).

Dzwvoklis Nr.numurs atrodas majas 5.stava, ko apliecina telpu grupas kadastralas uzmeriSanas lieta (lietas 3.séjuma 100.-104.lapa). 1idz ar to
nav pamata apSaubi, ka, veicot stavvadu maigas darbus majas 4.sekcijas 4. un 6.stava dzvoklos, neskarot /pers. A/ dzivokli, ka arT mainot stavvadus



/pers. A/ dzivokli pec tam, kad visi darbi majas 4.sekeija tika pabeigti, parakstot par to piepemSanas-nodosanas aktu, bija nepiecieSams veikt papildu
darbus un izmantot papildu materialus, kurus kooperativajai sabiedribai bjja pienakums apmaksat saskana ar noslégta figuma un ta pielikuma
nosacijumiem

Saskana ar SIA “/Nosaukums/” 2017.gada 24.aprila tami dzivokli Nr.nunurs veikto papilddarbu izmaksas sastadija 430,76 euro (lietas
2.sejuma 29.lapa; 3.séjuma 69.lapa). Salidzinot tameé noraditas pozicijas un izmaksas ar citiem dzvoklu paSumiem sagatavotajam tamém, ka arT nemot
vera kooperativas sabiedribas gramatvedibas izzigu par tiem fpasSumiem, kuriem tika izrakstiti rékini par veiktajiem papildu darbiem (lietas 3.séjuma 30.,
68.-73.lapa), nav konstat€jams, ka dzvoklim adrese sagatavotaja tame tika ieklauti nepamatoti izdevun.

Tapat nav pamata uzskaft, ka iguma pielikuma 5.punkts, kurS noteic, ka figuma kopgja summa 46992,64 euro nevar bitt palielinata, atbrivoja
dzvokla Tpasnieci no pienakuma apmaksat papilddarbus. Ieklaujot So noteikunu iguma, tika ierobezotas SIA “/Nosaukums/” tiesibas vienpusgji noteikt
papilddarbu apmeru, tadejadi pasargajot dzivoklu pasniekus no situacijas, ka papilddarbu izmaksas var bit nesamerigi lielas salidznajuma ar
pamatdarbu izmaksam. Turklat, nemot vera izpildito pamatdarbu izmaksas (43918 euro) un papilddarbu izmaksas (2165,67 euro), jaatzist, ka liguma
sakotngja summa netika palielinata.

No kooperativas sabiedribas biedru un dzivoklu jpasnieku 2016.gada 27.aprila kopsapulces protokola izriet, ka dzvojamas majas stavvadi bija
avarijas stavokli, par ko lieta strids nepastav. Tadgjadi atteikSanas veikt novecojuso un avarijas stavokli esoso stavvadu mainu tiesi attiecas vz pargjo
dzivoklu 1pasnieku dalam, jo $adas nzenierkonmunikacijas ne tikai rada nopliides risku, bet arT apdraud kopgjas lietas — dzivojamas majas — normalu
funkcionéSanu atbilstosi St lietas biifibai un nozimei. Lidz ar to jaatzist, ka papilddarbi, kas tika veikti dzivokla 1pasnieces ricibas del, nepamatoti lickot
skerslus darbu izpildei, ir nesaraujami saistiti ar pamatdarbiem, par kuru veikSanas nepiecieSanibu tika lemts dzwoklu pasnieku un kooperativas
sabiedribas biedru sapulce.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta piekta dala noteic, ka parvaldnieks ir tiesigs sanemt vipam dota parvald®anas uzdevama izpildei
nepiecieSamo finansialo nodrosinajumu.

Saskana ar kooperativas sabiedribas rekinu Nr.numurs /pers. A/ tika pieprasits apmaksat veikto papilddarbu izdevamus 430,76 euro apmera
(lietas 2.seéjuma 55.lapa). Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka izrakstitais r€kins tika apmaksats, lidz ar to ir pamats piedzt no /pers. A/ par labu
kooperativajai sabiedribai paradu 430,76 euro.

Tiesas ieskata trikumi dokumentu noformgSand nedod iespgju nonakt pie pretgjiem secindjumiem un nevar bit par pamatu kooperafivas
sabiedribas celtas prasibas pilnigai vai dalgjai noraidianai, jo dzivokla ipasnieces pienakumu apmaksat izdevumus, kas saistiti ar veikto stavvadu
rekonstrukcijas darbu izpildi, apstiprina lieta esosie pieradijumi to kopumt un savstarpgja saistiba.

Civillikuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildi§anai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT péc parasas.

Kooperativas sabiedribas izrakstitajos rékinos tika noradits konkréts termips, lidz kuram bija javeic apmaksa. Dzivokla pasniece rekinus
apmaksaja tikai dalgji, tadejadi, neveicot rékinu pilnu samaksu, ir iestajies paradnieka nokavejums.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumy, vai uz likunmu. Civillikuma 1759.panta
1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi
biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem Atbilstosi Civillkuma 1765.pantam procentu apmers cieSi janosaka akta vai
darfjuma. Ja tas nav dars, ka ar taja gadfjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Procenti aprekinami
tikai no pasa kapitala.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka i pamats piedzt no /pers. A/ kooperativas sabiedribas laba likumiskos procentus par parada samaksas
nokavgjumu 38,12 euro, kas aprekinati par laika posmu no 2018.gada 15.jinija idz 2019.gada 13.junjam (638,76 euro x 6 % : 365 x 363 dienas).

/pers. K/ celto prasibu pret kooperativo sabiedribu par 2018.gada 25.aprila kopsapulces protokola Nr.1 un pienemto lemumu atziSanu par speka
neesoSiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama.

No lietas materialiem redzans, ka ar kooperativas sabiedribas biedru un dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku 2018.gada 25.aprila
kopsapulces protokolu Nr.1 tika nolemts:

1) piedavat dzivokla adrese IpasSniecei /pers. A/ dz2018.gada 14.majjam paraksft figumu par parada 638,76 euro samaksu (tai skaita par
papildu darbiem 430,76 euro un par stavvadu maigas pamatdarbiem 206 euro) uz terminu fidz vienam gadam, sakot ar 2018.gada 1.jtniju;

2) gadjums, ja dzivokla adrese 1pasniece /pers. A/ atteiksies no figuma par parada samaksu, kas noradits 1.punkta, noslegsanas, no 2018.gada
1.jinija saskana ar Civillikuma 1765.pantu uzsakt soda procentu uzskaitisanu 0,5 % apmera no neapmaksatas summas nenesl, sagatavot un iesniegt
prasibas pieteikumu tiesa;

3) sakara ar to, ka /pers. A/ dzwvoklis adrese saskana ar majas bovprojektu ir divu dzivoklu savienojuns, izveidojot durvis starpsiena bez
komunikaciju parveidoSanas, tas ir, katra no apvienotiem dzivokliem ir saglabati finkciongjosi komunikaciju divi stavvadi, atteikt /pers. A/ liguma veikt
cirkulacijas siltumenergijas zudumu parrekinu (lietas 1.séjuma 8A-17.lapa).

Dzvokla pasuma likuma 16.panta ceturta dala noteic, ka tiesa, pamatojoties uz dzivokla tpasnieka pieteikumu, var atzit dzivoklu ipasnicku kopibas
lemunmu par speka neesosu, ja lemumms vai ta pienensanas procediira ir pretruna ar $a likuma noteikumiem. Prasibu var celt triju meénesu laika no dienas,
kad attiecigd persona uzzindja vai tai vajadz€ja uzzinat par dzivoklu pasnieku kopibas lemumu, bet ne velak par gadu no Emuma pienensanas dienas.

Tiesbu teorija atzits, ka katra pilniga tiesibu norma sastav no tiesiska sastava un tiesiskajam sekam. Tiesibu normas sastavdalas savstarpgji saista
vardi “vajadzet” vai “varét”. Ja tiesiska sastava gadijumd tiesisko seku iestaSanas ir obligata, tad ta ir imperafiva tiesbu norma, tapéc tiesbu
pienerotajam nav nekadu iesp&ju izvairtties no tiesisko seku iestaSanas. Ja tiesbu normas piemerotajs var izveleties, izmantot iestajusas tiesiskas sekas
vai ng, tad ta i dispozitiva tiestbu norma (Neimanis J. levads tiesibas. — Riga: Autora izdevums, 2004, 46., 52.1pp.).

Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtd dala atbilst dispoztivas tiesibu normas pazimém un §is normas jega un merkis pamatoti un sapratigi
aizsargat aizskartas tiesibas un tiesiskas intereses. Tas nozine, ka, konstatgjot Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteikto tiesisko sastavu,
tiesai nav pienakuma dzvoklu pasnieku kopibas lemumus katra zina atzit par speka neesoSiem, bet ta norma paredzetas tiesiskas sekas var piemerot vai
nepienerot.

Prasibas pieteikuma noradts, ka par lemumiem, kas minéti protokola 9.lapa, var lent tikai dzivoklu pasnieki nevis kooperativas sabiedribas biedri,
jo atbilstosi Dzivokla 1pasuma likuma 16.panta otrajai dalai tikai dzvokju Ppasnieku kopiba ir tiesiga pienemt emumus par atseviska pasuma robezas
esoSo dzvojamas majas kopipasuma elementu parbuves un restauracijas kartibu, lietoSanas tiesibu aprobezojumu noteikSanu un citiem jautajumiemn,
kurus dzvoklu pasnieku kopiba noteikusi par tadiem, kas ietilpst vieriigi dzivoklu pasnicku kopibas kompetence.

Tiesas ieskata pienentie lemumi pac sava satura neietilpst to jautajumu kategorija, kas paredzeti Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 2.!
, 5. vai 10.punkta, jo ar tiem netika lemti jautajumi par atseviska pasuma robezas esoSo dzivojamas majas kopipasuma elementu parbuves un



restauracijas kartibu, lietoSanas tiesibu aprobezojunu noteikSanu vai citi jautajumi, kurus dzivoklu Ppasnieku kopiba noteikusi par tadiem, kas ietilpst
vierigi dzvoklu pasnieku kopibas kompetencg.

Atbilstosi Dzivojamo miju parvaldRanas likuma 14.panta 4.' dalai dzivokla pagnicka veikto maksajumu kontrole un prasibas celiana tiesa ir
parvaldnieka pienakurs, kas tick darits citu dzvojamas majas Ppasnieku interes€s. Tacu tas nenozie, ka stridigas tiesiskas attiecibas starp parvaldnieku
un dzvokla Tpasnieku risinamas Dzivokla pasuma likuma 16.panta kartiba.

Dzwvokla fpasuma likuma 16.panta pirmaja dala ir noteikts, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga iZlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas vz
kopipasuma esoso dalu. Tulkojot So tiesibu normu kopsakara ar $2 likuma 4.panta noteikto, jaatzist, ka dzivoklu pasnieku kopiba nav tiesiga piegemt
lemunu par jebkadu jautajumu, kas likuma tiesi nav atrunats. Lidz ar to ir apSaubams, ka ar dzivoklu Tpasnicku kopsapulc€ piepento lemumu, kas
saskanpa ar likuma 16.panta treSo dalu ir saistoss ikvienam dzivokla pasniekam, var uzlikt vienam konkrétam dzivokla pasniekam saistoSo piendakunu
samaksat paradu, par kuru pastav stiids starp So dzivokla pasnicku un parvaldnicku, tadéjadi parversot stidus jautajumu par neapstridanu. Ari
Kooperativo sabiedribu likuma (redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 31.decembrim) 39.pants un kooperativas sabiedribas statiiti neparedz
biedriem $adu kompetenci. /pers. N/ celtaja prasiba pamatoti noradis, ka likums nedod tiesibas kooperativas sabiedribas biedriem lemt par piespiedu
liguma slegSanu par parada atmaksu.

Neraugoties uz minéto, nav pictickama pamata atztt, ka apstridétie lemumi par parada piedzinas kartbu aizskara /pers. A/ tiesibas un intereses.
Izvértgjot kooperativas sabiedribas celto prasibu pret /pers. A/, atzits, ka prasiba par parada 638,76 euro piedzmu ir pamatota ar citiem iesniegtajiem
pieradjumiem, idz ar to sapulcg pienemtajam lEmumam nav noteicosas nozimes parada un ta apnera noteikSana. Tapat dzivokla Tpasniece bija tiesiga
konkréto summu un tas samaksas terminu, nevis uzlikts saistoss pienakums $adu ligumu paraksti.

Lai ar1/pers. A/ nav kooperativas sabiedribas biedrs, Kooperativo sabiedribu likuma 58.panta pirma dala neierobezoja biedru tiesibas pilnvarot
kooperativo sabiedribu celt tiesa prasibu pret dzivokla adrese Ppasnieci. Atkartoti pilnvarojuims kooperativajai sabiedribai uzturét prasibu ir izteikts
dzvoklu 1pasnieku un kooperativas sabiedribas biedru 2019.gada 25.aprila sapulce (lietas 3.sejuma 9.-18.lapa). Tiesibas celt prasibu pret dzivokla
ipanieci paredz arf Dzivojamo niju parvaldianas lkuma 14.panta 4.' dala un Civilprocesa likuma 1.pants. Savukart tiesibas aprekinat likumiskos
procentus izriet no Civilikuma Sepftas nodalas normam, lidz ar to nevar atzit, ka $is tiesibas kooperativajai sabiedribai tika pieskirtas ar apstrideto
.

Lieta nepastav strids, ka /pers. A/ dzwokli ir ierkota individuala karsta fidens apgade, ko apliecina arT iesniegta telpu grupas kadastralas
uzmerianas lieta (lietas 3.séjuma 101.lapa). Vienlaicigi tiesa uzskata, ka Sis apstaklis nevar but par pamatu 2018.gada 25.aprila kopsapulcg piegemta
Enuma atz8anai par speka neesosu.

Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 4.panta pirmajai dalai sittumapgades sistéma daudzdzivoklu maja ir majas kopipasuma dala. Atbilstosi
Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 5. un 6.panta noteikumiem karsta tidens cirkulacijas nodrosinaSana ir viena no obligati veicamajam parvaldisanas
darbibam

Civillikuma 1069.panta pirma dala noteic, ka visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
sanera ari nes zaudejumus, kadi tai celas. Savukart Civillkuma 1071.panta ir noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritindjumi un lietas
uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem sameérigi ar vigu dalam

Tadgjadi tiesas ieskata arT tiem dzivoklu ipasniekiem, kuru dzivoklos ir ierikota individuala karsta Gidens apgade, ir javeic samaksa par karsta Tidens
cirkulaciju, ka par obligati veicamo parvaldianas darbibu, kas nodrosina majas ekspluataciju un kopipasuma uzturéSanu.

No kooperativas sabiedribas parstavju paskaidrojumiem secinarrs, ka siltumenergjas cirkulacijas zudumi tika uzskaitti, pamatojoties uz 2001.gada
14 jonija kopsapulces protokolu Nr.1 (lietas 3.séjuma 41.-46.lapa). Tas apstaklis, ka minétais protokols netika registréts Uzneémumu registra (lietas
3.séjuma 94.lapa), nav pietickams pamats, lai apSaubttu So dokumentu.

Tiesa nem vera, ka 2016.gada 21 jalija tika apstiprinata jauna metodika sittumenergjjas cirkulacijas zudumu aprékinasanai (fietas 3.séjuma 95.-
98.lapa), savukart no pusu sarakstes nav saprotamns, par kadu tiesi periodu /pers. A/ Iigusi veikt parrékinu — par laika posmu no 2001.gada 14.jinija
lidz2016.gada 21.julijam vai p&c 2016.gada 21 jilija. Prasibas pietelkuma nav Iogts uzlikt par pienakumu kooperativajai sabiedribai veikt cirkulacijas
siltumenergjjas zuduma parrékinu un atmaksat nepamatoti samaksatas naudas summas. Lidz ar to, ievérojot celtas prasibas priekSmetu un pamatu, tiesa
neparbauda ar 2001.gada 14.jinija kopsapulces protokoluNr.1 un2016.gada 21 jilija valdes kopsapulces Bmumu apstiprinatu cirkulacijas
siltumenergjjas zuduma aprékinasanas metodiku pareizibu.

Par pamatu sapulc€ pienemto lemumu atzi8anai par speka neesosiem nevar bt ari citi /pers. A/ prasibas pieteikuma noraditie apstakli.

No kooperativas sabiedribas biedru saraksta uz2018.gada 15.april, dzvoklu 1pasnicku saraksta dalibai kopsapulcg 2018.gada 25.apriliun
zemesgramatu uzzinas par apaksnodaljunmu aktualiem pasnickiem redzams, ka apstridetos Enmumus pienéma dzvoklu tpasnieki, kas vienlaicigi ir art
kooperativas sabiedribas biedri, iznemot dzivokla adrese tpasnieci (lietas 1.séjuma 89.-95., 102.-105., 115.-118.lapa).

Kooperativo sabiedribu likuma 11.panta tre$a dala noteica, ka dzivokiu tpasnieku kooperatvas sabiedribas dibinatajs vai biedrs var bt tikai ta
fiziska vai juridiska persona, kas ir dzvoklu Ppasnicks maja, kuru parvalda un apsaimnieko attiecigd dzvoklu Ppasnicku kooperatva sabiedriba. Art
likuma 18.panta sestaja dala bija noteikts, ka par dzivoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas biedriem var bit tikai tas fiziskas un juridiskas personas,
kas ir dzwoklu, neapdzvojamo telpu vai makslinieku darbricu fpasnieki maja (majas), kuru (kuras) parvalda un apsaimnieko attieciga kooperativa
sabiedriba. Atseviska dzvokla pasuma kopipasniekus kooperativaja sabiedriba pec savstarpgjas vienosanas parstav viens no kopipasnickiem,
pamatojoties uz rakstveida pilnvarojumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka apstridetos lemunus pienéma dzivoklu Ppasnieki, kas bija art kooperativas sabiedribas biedri.

No lietas materialos eso$a Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numuirs /noraksta un zemesgramatu uzzinas par apaksnodaljumu aktualiem
pasniekiem secinans, ka sakotngji maja bija 107 dzvoklu ipasumi, kuru skaits to apvienosanas rezultata samazingjas lidz 95 dzivoklu jpasumiem, atverot
pa vienam zemesgramatas nodalijumam katram no apvienotajiem ipasumiem (lietas 1.séjuma 32.-37., 89.-95.lapa).

Tevérojot Nekustan jpasuma valsts kadastra likuma 18.! panta otraja dala un 33.panta 3.punkta noteikto, apvienotais dzvoklis skaitams ka viens
vesels pasuirs, tadgjadi saskana ar Dzivokla PpasSuma likuma 17.panta noteikumiem, pienemot dzivoklu pasnieku kopibas lemumus, apvienoto dzvokiu
Tpasniekam ir viena balss.

Dzivojamaja maja ir 95 dzivoklu ipasumi, savukart apstridetie lemumi tika pienemti ar 71 balsi, kas ir vairak par pusi no visiem dzivoklu pasumiem
Nav konstatets, ka apstrideto lemunmu pienensanai bija nepiecieSams lielaks balsu skaits.

Tiesas ieskata tam apstaklim, ka protokolam nav pievienota pilnvara, uz kuras pamata pilnvarota persona balsoja dzvoklu Ppasnieku un biedru
varda, nav nozimes lietas pareiza izlensana, jo prasiba vz $ada pamata nav celta.

Tapat nav nozimes apstaklim, ka sapulce tika sasaukta saskana ar kooperativas sabiedribas statiitiem, jo, ka atzits tiesu prakse, apstridéta lEmuma
atzZ8anai par speka neesosu nevar bt par pamatu pielautie formalie parkapumi, proti, kopsapulces sasaukSanas kartba (izzmoSanas neieverosana),



sapulces vaditaja un protokolista neieveleSana, protokola atspogulotas informacijas nepilnigus, ja tie nevar ieteknet gala rezultatu un tapec katra
gadijuma vertjams pielauta parkapuma bitiskuns (Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 13.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.
SKC-586/2016).

Tapat tiesa nem véra, ka prasiba ir celta nevis pret dzivoklu fpasnickiem un biedriem, kas pienéma apstridétos lemumus, bet tikai pret kooperativo
sabiedribu, kura Sos lEmumus nav piegemusi.

Judikatiira atzs, ka prasiba par dzvoklu Ppasnieku kopsapulces Emumu atziSanu par speka neesoSiem celama pret visiem dzivoklu Ppasniekiem,
kuri emumu pienemusi (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-201/2015).

Tiesa atzist par pamatotu /pers. A/ prasibas pieteikuma noradtto apstakli, ka kooperativa sabiedriba izvairjas izsniegt dzivokla pasniecei protokola
pielikumus ar to personu sarakstu, kas pienéma apstridetos lemunus, ko apliecina lietas materialos eso$a sarakste (lietas 1.sejuma 38.-43.lapa).

Vienlaicigi secinans, ka biedru saraksts un protokola pielikuns iesniegts tiesa 2019.gada 12.februari (lietas 1.séjuma 78.lapa). Atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba vz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direkttvu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 9.panta 2.punkta “€” apakSpunktam un Civilprocesa likuma 74.panta
otras dalas 1.punktam /pers. A/ tika nodro§inata iespgja iepazities ar minetajiem dokumentiem un izmantot tos savu tiesibu un interesu aizstaveésanai. Pie
apstakliem, kad lieta pec bufibas tika izskatita 2019.gada 15.jillija, nav konstatejami skersli prasibas pieteikuma grozianai pec 2019.gada 12.februara.

Tadgjadi apstaklis, ka prasiba nav celta pret visiem dzvoku pasniekiem, kuri pienéma apstridétos lemumus, pats par sevi ir pietickams pamats, lai
noraiditu celto prasibu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sagent procentus, minot ar to apmeru. Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prastajam tiesibas sagemt
procentus no tiesas piespriestds maksajuma summas vz likuma pamata (Civilikuma 1759.pants), kuru apnmers noteikts Civillkuma 1765.panta
(Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprila spriedums lieta Nr.SKC-87, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.oktobra lemums lieta Nr.SPC-
166/2010).

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam gadfjumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tie ir sesi procenti no simta gada. Tadgjadi tiesa
atzZist, ka kooperativajai sabiedribai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapgemt no /pers. A/ likumiskos
procentus 6% gada no nesamaksatas galvena parada summas 638,76 euro, ieverojot Civillkuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu picauguns
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noradtas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprékinami par sprieduma izpildes
nokavgjumu, tatad, par laika posnmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
29.janvara lemums lieta Nr.SKC-1331/2016).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no /pers. A/ par labu kooperativajai sabiedribai ir piedzenami samaksatie tiesas izdevumi
— valsts nodeva 95,81 euro, ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi 8 euro un kancelejas nodeva par divu liecinieku uzaicinasanu 10 euro (lietas 2.séjuma
17.-18.,154.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka kooperativajai sabiedribai radusies izdevumi zverinata advokata palidzbas samaksai 300 euro (lietas 3.séjuma
82.lapa). Tiesa uzskata, ka nav pamata piedzt no /pers. A/ kooperativas sabiedribas laba visu pieprastto sumnu, jo no maksajuma uzdevunia noradwa
maksajuma merka redzamns, ka samaksa tika veikta tikai par juridisko palidzibu prasiba pret /pers. A/. Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta
pirmés dalas 1.punkta “a” apakspunktu, 1.1, otro un ceturto dalu, no /pers. A/ kooperafivas sabiedribas laba piedzenami izdevumi zvérindta advokata
palidzibas samaksai 101,53 euro (676,88 x 30 % : 2).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no /pers. A/ par labu valstij piedzenama kooperativas sabiedribas nesamaksata valsts
nodeva par prasibas summas palielindjumu 5,72 euro (638,76 +38,12) x 15 % - 95,81).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam /pers. A/ nosakams 10 (desmit) dienu terming sprieduma labprafigai izpildei, skaitot to no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 41., 42., 44., 97., 189. - 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilna apméra Dzivoku ipasnieku kooperativas sabiedribas “DZIKS nosaukuns’ prasibu pret /pers. A/ par parada piedziqu.

Noraidit pilriigi /pers. A/ prasbu pret Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “DZIKS nosaukums” par 2018.gada 25.aprila kopsapulces
protokola Nr.1 un pienemto Emumu atz8anu par speka neesosiem

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivoklu Tpasnieku kooperativajai sabiedribai “DZIKS nosaukums”, registracijas
Nr.nunurs, pamatparadu 638,76 euro (sesi sinti trisdesmit astoni euro 76 centi), likumiskos procentus par laika posmu no 2018.gada 15.jinija Iidz
2019.gada 13 jinjam 38,12 euro (trisdesmit astoni euro 12 centi), samaksatos tiesasanas izdevunus — valsts nodeva 95,81 euro (devindesmit pieci
euro 81 cents), ar lietas izskafSanu saisttos izdevunuss 8§ euro (astoni euro), kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinaSanu 10 euro (desmit euro) un
izdevumuss zverinata advokata palidzibas samaksai 101,53 euro (viens simts viens euro 53 centi), kopa piedzenot 892,22 euro (astoni simti devinpdesmit
divi euro 22 centi).

Piedzito summu samaksa veicama Dzivok]u paSnicku kooperativas sabiedribas “DZIKS nosaukums”, registracijas Nr.numurs, AS “Swedbank”
konta Nr.konta numus.

Noteikt Dzivoklu Tpasnieku kooperativajai sabiedribai “DZIKS nosaukurrs, registracijas Nr.numurs, tiesibas par laka periodu péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas pamatparada summas 638,76 euro, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 5,72 euro (piecieuro 72 centi). Valsts nodeva iemaksajama:
sanenEjs — Valsts kase, regstracijas numurs 90000050138, sapengja iestade — Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LVS5TREL1060190911200. Maksajuma mérki janorada civillietu identific§josa nformécija.

Samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6 sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina.



/pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 12.augusta.

Tiesnese Anastasija Pasjuga



