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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sédes priek§seédetaja I.Vigante
tiesneses [.Amolina
S.Glazere
piedaloties prokurorei I.Sperlinai
aizstavim S.Sprogim

atklata tiesas séde izskatija kriminallietu sakara ar apstidzetas /pers. F/, personas kods
/personas kods/, iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Latgales prieksSpils€tas tiesas
2016.gada 27.aprila spriedumu, un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu /pers. F/ atzita
par vainigu un sodita par Kriminalllkuma 253.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu ar islaicigu brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) ménesi, ar policijas kontroli
uz 1 (vienu) gadu.

Ta, /pers. F/ atzita par vainigu un notiesata par to, ka neatlauti iegaddajas un glabaja
psihotropas vielas bez noliika tas realizét.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka noziedzigais nodarijums izdarits Sados apstaklos:

/pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotos apstaklos, no nenoskaidrotas personas neatlauti iegadajas
pulverveida vielu, kas satur 10% jeb 0,0334 g metamfetamina, kas ir loti bistamam narkotiskam vielam pielidzinata
psihotropa viela. Mingto vielu /pers. F/ neatlauti glabaja pie sevis bez nolika to realizét, idz 2014.gada 17.septembrim
plkst. 00.15, kad tika aizturgta apreibinoSu vielu ietekme un, veicot personas kratiSanu un mantu apskati, ta tika atrasta un
iznemta.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzeta /pers. F/ iesniedza apelacijas siidzibu, kura lidz parskatit pirmas
instances tiesas spriedumu un noteikt sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu. Uzskata, ka nav pelnijusi bargako soda
meru, jo nav sabiedribai bistama. Norada, ka ir labojusies un mainijusi savu dzivi. Liidz nemt véra, ka kop$ nodarijuma ir
pagajusi gandriz divi gadi. Paslaik ir precgjusies un gaida bérnu, ir darbs. Liidz nemt véra personu raksturojo$as zinas, kas
norada uz to, ka nav piemérojams brivibas atnems$anas sods.

Apelacijas instances tiesas séd€ prokurore lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Apelacijas instances tiesas sédé apsiudzeta /pers. F/ uzturgja iesniegto apelacijas siidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem. Noradija, ka noZ€lo izdarito, appemas turpmak likumparkapumus neizdarit. Lidza nepiemérot
brivibas atnemsanu, bet noteikt sodu piespiedu darbu vai naudas soda veida.

Apelacijas instances tiesas sédé apstdzetas /pers. F/ aizstavis S.Sprogis pievienojas savas aizstavamas apelacijas
stidzibai un lidza mikstinat pirma instances tiesas spriedumu dala par noteikto soda veidu.

NoklausTjusies prokurores un aizstavja viedoklus, apsiidzetas /pers. F/ paskaidrojumus, parbaudijusi kriminallietas
materialus, ka arT izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, tiesas kolégija uzskata, ka apelacijas siidziba ir apmierinama un
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedums atcelams dala par /pers. F/ piespriesto sodu un
soda termina ieskaitito laiku.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pieradijumu parbaude attieciba uz
/pers. F/ 1izvirzito apsiudzibu tiesas izmekle€Sana pirmas instances tiesa netika izdarita,
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas apsiidz€tajai tika izskaidrotas,



un pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidz€tas vainigumu inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana apelacijas stidziba nav apstridets.

Iepazistoties ar kriminallictas materialiem, tiesas kolégija atzist, ka apsitidzéta /pers. F/
tiesiski un pamatoti ir notiesata par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. F/ izdartais noziedzigais nodarTjums klasificgjas ka mazak smags noziegums.

Analizgjot apstidzetas /pers. F/ personu raksturojo$as zinas, pirmas instances tiesa, pamatoti, noradijusi, ka no darba
vietas raksturojuma redzams, ka /pers. F/ strada par bistro darbinieci no 2015.gada 1.maija, pienakumus veic apzinigi un
profesionali, ir atbildiga, attiecibas ar darba kolegiem sabiedriska, cenSas bit izpalidziga, atticksme pret kritiku saprotosa,
pielautas klidas labo, prot ievérot subordinaciju, 2016.gada 27.februart diagnosticéta griitnieciba, apgadiba /datums/.gada
dzimis berns (1.sgj., L1 17, 18, 51-53, 76, 87, 88).

Pret&ji pirmas instances tiesai, tiesas kolegija konstaté, ka /pers. F/ ir noslégusi laulibu, ko apliecina laulibas apliecibas
kopija (1.s§j., 1L 78).

Papildus tiesas kolegija konstaté, ka no Valsts probacijas dienesta Rigas teritoridlas struktiirvienibas Latgales
priekS$pilsétas filidles sniegtas informacijas (1.sgj., 11 90) izriet, ka /pers. F/ laika perioda no 2015.gada 28.jilija idz
2016.gada 26.februarim nav parkapusi nosaciti notiesatas personas pienakumus un nosacijumus. /pers. F/ no 2015.gada
30.septembra reizi ménesi apmekle VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” arstu narkologu un veic parbaudes uz
narkotisko, psihotropo un toksisko vielu klatbuitni organisma. Laika perioda no 2015.gada 30.septembra Iidz 2016.gada
29.februarim narkotisko, psihotropo un toksisko vieln Kklatbiitne /pers. F/ organisma nav konstatéta. No 2016.gada
septembra profilaktiskd noveroSana pabeigta, turpmak noveroSana nav nepiecieSama (1.sgj., LL 132). /pers. F/ tiek
piedavats darbs par menedzeri (1.s&j., L1 134) un vinas apgadiba ir vél viens bérns, kas dzimis /datums/.gada (1.sgj., LL
135).

Pirmas instances tiesa, pamatoti, saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro dalu, par apsiudzetas /pers. F/ atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi to, ka vina savu vainu valsirdigi atzina un izdarito noz€loja.

Pirmas instances tiesa, pamatoti, saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par apsiidzetas /pers. F/
atbildibu pastiprinosu apstakli atzinusi to, ka izdaritais noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko vielu ietekme.

Lemjot par apsiidzetajai /pers. F/ piespriezama soda veidu, pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka sods /pers. F/ ir
nosakams 1slaicigas brivibas atnemSanas veida.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma noradito motivaciju, kap&c /pers. F/ nav piem&rojams naudas sods,
tiesas kolegija atzist, ka ta ir pretruna Kriminallkuma 46.panta otraja dala noraditajiem soda noteikSanas visparigiem
principiem.

Bez tam, saskapa ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu vainiga mantiskais stavoklis tick nemts véra, nosakot naudas
soda ka pamatsoda apméru, tacu tas nevar biit par krit€riju soda veida izvelei.

Sada likuma izpratne ir nostiprinajusies ari tiesu praksé (piem., sk. Augstakas tiesas Krimindallietu departamenta
2015.gada 29.maija lemumu lieta Nr.SKK-280/20135).

Vertgjot iesp&jamibu apsiidzetajai noteikt sodu piespiedu darba veida, pirmas instances tiesa pamatoti ir noradijusi, ka
apstdzetajai /pers. F/ minétais soda veids nav piemérojams, ievérojot to, ka kriminaltiestbu praksé un teorija atzits, ka
piespiedu darbs nav piemérojams darbnesp&jigam personam, tai skaita, griitniec€m.

Taja pat laika tiesas kolégija atzist, ka kop$ pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas dienas ir mainijusies apstakli,
kas bija par pamatu tam, lai/pers. F/ nepiem@rotu sodu piespiedu darbu veida, proti, vipa vairs nav uzskatama par
darbnespé&jigu personu.

Tiesas kolegija nem vera to, ka /pers. F/ ir nodibinajusi gimeni, vipai ir divi bérni, arstgjas no narkotisko un psihotropo
vielu atkaribas, nav turpinajusi izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus, vigai tiek garantets legalu ienakumu giiSanas avots,
un atzist, ka noraditie apstakli liecina par to, ka apstidzeta apzinas savu darbibu kaifigumu un ir izdarijusi nepiecieSamos
secingjumus, un tadeé] nebiuitu lietderigi /pers. F/ sodit ar Tslaicigu brivibas atnems$anu un vinai var tikt noteikts sods
piespiedu darba veida, kas ir pietieckami audzinoss, reali izjitams sods ar publiskuma elementu.

Ievérojot Kriminallikuma 46.panta treSaja dala noteikto, nosakot soda méru tiesas kolégija nem véra, ka ir konstatéts
viens atbildibu mikstino$s un viens atbildibu pastiprino$s apstaklis.

Tapat pie soda noteikSanas tiesas koleégija nem véra to, ka /pers. F/, piekritot pieradijumu parbaudes neizdariSanai
tiesas izmekl€Sana, vienkarSojusi tiesas procesu un paatrinajusi kriminaltiesisko attiecibu noregulésanu.

Vertgjot iesp&ju noteikt apstidzetajai sodu naudas soda veida, tiesas kolégija atzist, ka naudas sods konkrétaja
gadijuma nav pietickami efektivs lidzeklis, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta defin€to soda mérki.

Ievérojot to, ka /pers. F/ sods tiek noteikts piespiedu darbu veida, attieciba pret /pers. F/ nav piemérojams papildsods
— policijas kontrole, jo ka izriet no Kriminallikuma 45.panta jégas, tad papildsods — policijas kontrole ir piem&rojams
gadijumos, kad persona tiek notiesata ar brivibas atnemsSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitams apcietinajums no 2014.gada 17.septembra lidz
18.septembrim, kas atbilst 16 piespiedu darba stundam.

P&c apstudzétas liguma kriminallietas izskatiSana rakstveida procesa, piedalijas zvérinats advokats Sandis Sprogis,
kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantuun Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem



izdevumiem un to izmaksas kartibu”, no valsts Iidzekliem izmaksajami 25,00 euro. Mingto izdevumu atlidzinaSanas
pienakums valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu, uzlickams apstidzetajai
/pers. F/.

Pargja dala Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedums
atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu dala par /pers. F/ piespriesto sodu
un soda termina ieskaitito laiku.

/pers. F/ par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanu sodit ar piespiedu
darbu uz 140 (simt Cetrdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitit apcietinajumu no 2014.gada 17.septembra lidz
18.septembrim, kas atbilst 16 piespiedu darba stundam.

Piedzit no /pers. F/ par labu valstij procesualos izdevumus 25 euro (divdesmit piecus euro), nosakot terminu
nolémuma labpratigai izpildei — 30 dienas no nolemuma spéka stasanas dienas.

Pargja dala Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu
atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma
574. un 575.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija.

Pilna nolémuma pieejamibas diena — 2016.gada 30. novembri

Tiesas sédes prickSsedetaja: . Vigante

Tiesneses: I.Amolina

S.Glazere



