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Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2026. gada 14. janvarl
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Kaspars Kukmilks
ar tiesas sédes sekretari /Persona B/
atklata tiesas sedeé izskatija civillietu /Nosaukums B/ prasiba pret /Persona A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 17. oktobrl Vidzemes rajona tiesa tika sanemta /Nosaukums B/ (turpmak — prasitaja) prasibas
pieteikums pret /Persona A/ (turpmak — atbildétaja) par parada piedzinu. Ar prasibas pieteikumu, prasitaja ludz
piedzit no atbildétajas galveno paradu 5233,50euro, ko veido parada pamatsumma 5176,60 euro, maksa par
atgadinajumiem 34,90 euro un parada atgiiSanas izdevumi 22 euro; ka arl lietoSanas procentus par aizdevuma
izmantoSanu 618,11 euro, par laika periodu no 2022. gada 11. aprila lidz 2022. gada 2. septembrim; ligumiskos
nokavéjuma procentus 6,81 euro, par laika periodu no 2022. gada 11. maija lidz 2022. gada 2. septembrim;
likumiskos nokavéjuma procentus 968,38 euro, par laika periodu no 2022. gada 3. septembra lidz 2025. gada 15.
oktobrim. Kopgja prasibas summa ir 6826,80 euro. Tapat prasitaja lidz piedzit no atbildétajas samaksato valsts
nodevu 400 euro un noradit sprieduma uz prasitajas tiesibam sanemt likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu
piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] 2022. gada 14. janvari, starp /Nosaukums D/, registracijas Nr. /Nosaukums G/ Zviedrijas Karalisté, un
atbildétaju tika noslégts aizdevuma ligums, ar references numuru 751403346 (turpmak — Aizdevuma ligums).
Saskana ar Aizdevuma liguma noteikumiem, atbildétajai tika izsniegts aizdevums 5245euro, ko veidoja aizdevuma
maksa 5000 euro un komisijas maksa par aizdevuma izsniegSanu 245 euro.

Ar 2022. gada 2. septembra /Nosaukums D/ pazinojumu par pirmstermina apmaksas pieprasiSanu un prasijuma
tiesibu cesiju, /Nosaukums D/, pamatojoties uz Aizdevuma liguma pieligtajam tiesibam, kuras bija noteiktas
Aizdevuma liguma 2.6.1. punktd, vienpusgji atkapas no Aizdevuma liguma, jo atbildétaja savu saistibu izpildi bija
kavéjusi ilgak par 30 dienam.

GSC-22-11/JL. Prasitaja prasijuma tiesibas, ar tiesibam prasit galveno paradu un visus blakus prasijumus, kas izriet
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no Aizdevuma liguma ieguva, noslédzot pie SI cesijas liguma prasijumu tiesibu parejas Aktu 4, 2022. gada 6.
septembri.

[1.3] Saskana ar Aizdevuma ligumu, ja sakotnejais kreditors /Nosaukums D/ atbildétajai nostita vestuli ar
atgadinajumu par kavétu maksajumu vai vestuli par pirmstermina aizdevuma atmaksas pieprasiSanu, tad
atbildetajai ir pienakums apmaksat izdevumus 7euro par katru vestuli. Kopéjie izdevumi par atgadinajumiem un
aizdevuma liguma izbeigSanu ir 34,90 euro, kurus prasitajai ir tiesibas prasit no atbildét3jas.

[1.4] Prasitaja ir veikusi parada arpustiesas atgtiSanas darbibas, aicinot atbildétaju izpildit saistibas arpustiesas
kartiba. Ta ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas, prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétajas parada atgiiSanas
izdevumus 22 euro.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1591. pantu, 1652. panta 3. punktu, 1753., 1756., 1757.,
1765. pantu, 1793. panta 3. punktu, 1801., 1811., 1934., 1943. un 1946. pantu. Ka ar1 Paradu arpustiesas atgtiSanas
likuma 6. pantu un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas
izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punktu.

[2] Atbildétaja par prasibas pieteikumu tiesai rakstveida paskaidrojumu nav sniegusi. Tiesas dokumenti atbildétajai,
saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta 2.1 dalas 3. punktu tika nosititi uz oficialo elektronisko adresi.

2025. gada 12. un 15. decembri, Vidzemes rajona tiesas oficialaja elektroniskaja adresé tika sanemti atbildétajas
iesniegumi, kuros atbildétaja informe tiesu, ka vina ar prasitaju ir noslégusi vienoSanos, saskana ar kuru, atbildétaja
katru ménesi veiks maksajumus 50 euro. 2025. gada novembr1 atbildétaja jau ir veikusi pirmo maksajumu.

[3] Vidzemes rajona tiesa péec tiesneSa pieprasijuma tika sanemti prasitajas paskaidrojumi un pieteikums par
atteikSanos no prasibas dala. Prasitaja noradija, ka ar atbildétaju nav noslégusi rakstveida vienoSanos. Atbildétaja ir
uzsakusi paradsaistibu segSanu péc iespéjam, kam prasitaja esot piekritusi, lai kopéja parada summa pakapeniski
samazinatos.

Prasitaja vienlaikus iesniedza pieteikumu par atteikSanos no prasibas dala, noradot, ka prasitaja no atbildétajas no
prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa ir sanémusi maksajumus par kopéjo summu 100 euro. Tapéc prasitaja,
saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta treSas dalas 1. punktu, lidza tiesai pienemt lemumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta dala par procentu par aizdevuma izmantoSanu 100 euro apmeéra.

[4] Prasitajas parstave uz tiesas sédi nav ieradusies. 2025. gada 23. decembrl prasitajas parstave elektroniski
parakstija ligumu, ar kuru prasitaja liidz tiesu lietu izskatit bez prasitajas piedaliSanas tiesas séde. Vienlaikus
prasitaja noradija, ka prasitajai nekas papildus nav piebilstams, 1idz ar to, prasitaja uzskatot, ka vinas parstavja
neieraSanas uz tiesas sédi nevarétu kavet lietas izskatiSanu, noradot, ka izliguma noslégSana nav iespéjama un
prasitaja nevelas izmantot mediaciju.

[5] Atbildetaja uz tiesas sédi nav ieradusies. 2026. gada 13. janvari tiesa tika sanemts atbildétajas iesniegums, kura
atbildétaja uz tiesas sedi nevareSot ierasties, jo vinai esot jastrada. Vienlaikus atbildetaja norada, ka vipa ar
/Nosaukums H/ esot vienojusies par kredita atmaksu 50euro katru meénesi, un $aja meénesi biis jau treSais
maksajums. Vienlaikus atbildétaja ludz izskatit lietu bez vinas klatbiitnes vai ar1 parcelt uz citu datumu.

[6] Tiesa iepazinusies ar prasitajas parstaves un atbildétajas iesniegumiem, un nemot véra, ka pusém par lietas
izskatiSanas laiku un vietu ir pazinots likuma noteiktaja kartiba, noléma lietu izskatit bez neieraduSos lietas
dalibnieku klatbiitnes, jo nekonstatéja pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

[7] Izvertejusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, ka arl iepazinusies un novertéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir pamatota un apmierinama uzturétaja apmera.

[8] Saskana ar Civillikuma 1793. panta 3. punktu, prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura
notiek pec tiesiska darijjuma, vienalga, vai kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.



Savukart Civillikuma 1805. pants nosaka, ka cesionars var no cesijas briZa darboties ar kreditora tiestham un uz Sa
pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku. Civillikuma 1806. panta ir
paredzéts, ka no cedenta uz cesionaru pariet pats prasijums ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau
pastavosam tiestbam.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi, ka ta ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret atbildéetaju, kas izriet no Aizdevuma
liguma. Prasijuma tiesibu pareju pierada 2022. gada 6. jinija cesijas liguma Nr. GSC-22/11/JL, izraksts no 2022.
gada 6. septembra akta Nr. 4 un ta pielikums, ka ar1 sakotnéja kreditora /Nosaukums D/, 2022. gada 2. septembra
pazinojums par pirmstermina apmaksas pieprasiSanu un prasijuma tiesibu cesiju, kura noradits, ka ir notikusi cesija
un jaunais kreditors. Sie pieradijumi, tiesas ieskata pierada, prasitajas prasijuma tiesibu pastavésanu pret
atbildétaju.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada tie fakti, kurus Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesa konstaté, ka atbildétaja nav apstridéjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, nav célusi iebildumus vai
pretprasibu. Tadeéjadi tiesai nav pamata uzskatit, ka atbildetajai ir iebildumi pret prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem, vel jo vairak uz iebildumu neesamibu norada apstaklis, ka kops prasibas iesniegSanas tiesa, atbildétaja
uzsakusi parada saistibu izpildi, veicot prasitajam divus maksajumus kopsumma 100 euro.

[10] Tiesas ieskata, lieta nav strida, ka atbildétaja ir patérétajs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné, ko
pierada tas, ka Aizdevuma liguma sakotnéjais kreditors /Nosaukums D/, ir atsaukusies uz gada procentu likmes
aprekinasanu saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, kas regulé jautajumu par patérétaja kreditéSanu. Ka ir
atzits judikatiira, tad tiesai ir pienakums péc savas iniciativas izvertét iespéjami negodigus ar patérétaju nosléegta
liguma noteikumus (Senata Civillietu departamenta 2018. gada 14. februdra sprieduma lieta Nr. SKC-63/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S), 10. punktu, 2018. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-40/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0126.C30516713.1.S), 8.-9. punkts un 2017 gada 30. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-154/2017
(C33439211) 7. punkts. Skatit ari: Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 4. junija sprieduma lieta C-243/08
/Nosaukums 1/, ECLI:EU:C:2009:350, 22.-24. punktu un 2006. gada 26. oktobra sprieduma lieta C-168/05
/Nosaukums J/ ECLI:EU:C:2006:675, 38. punktu). Lidz ar to, izskatot lietu, tiesa verteés Aizdevuma liguma
noteikumu atbilstibu tiestbu normam. Turklat uzsverams, ka atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta pirmajai dalai pakalpojuma sniedzgjs iepriekS sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un citiem normativajiem aktiem.

Parbaudot Aizdevuma liguma noteikumus, tiesa nav konstatéjusi atbildetajas ka patérétajas tiesibu aizskarumu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratneé.

Atbilstosi Civillikuma 3. pantam katra civiltiesiska attieciba apsprieZama péc likumiem, kas bijusi spé&ja tad, kad 31
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Aizdevuma ligums tika noslegts 2022. gada 2. septembrl, tapéc ir piemérojama Patérétaju tiesibu aizsardzibas

likuma 8. panta 2.2 un 23 dalas, likuma redakcija, kas bija speka no 2021. gada 23. jiinija lidz 2022. gada 14.
martam.

Parbaudot Aizdevuma ligumu, tiesa konstaté, ka kredita kopéjas izmaksas ir 6123,28 euro (aprékinats 132,42 x 84
=11 123,28 euro - 5000 euro). Laika perioda no 2022. gada 10. janvara lidz 2029. gada 10. janvarim bija 7 gadi jeb
2557 dienas. Lidz ar to, kredita kopéjas izmaksas diena bija 6123,28 euro / 2557 = 2,39 euro, kas atbilst 0,0478 %

no kredita summas jeb tads apmers, kurs atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala noteiktajam
kreditu kopgjo izmaksu robezai. Lidz ar to, tiesa secina, ka Aizdevuma liguma noteiktas patérétaja kreditéSanas
liguma izmaksas ir sameérigas un atbilstoSas godigai darjjumu praksei.
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Savukart vertéjot Aizdevuma liguma 2.5. punktu, tiesa konstate, ka taja ir noteikts, ka maksajumu kavejumu
gadijuma Aiznémeéjs (atbildetaja) maksa nokavéjuma procentus péc likmes 45 % gada no kavéta maksajuma
apmera par katru dienu. Vienlaikus 31 Iiguma punkta ir noteikts, ka jebkura gadijuma kopéjais nokavéjuma procentu
apmeérs nav lielaks par 36 procentpunktiem virs procentu likmes gada. Saskana ar Aizdevuma ligumu, procentu
likme bija 24,90 % gada. Lidz ar to, tiesa atzist, ka Aizdevuma liguma 2.5. punkts atbilst Patérétaju tiesibu

aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalai.

Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka nav konstatéjams atbildétajas ka paterétajas tiesibu aizskarums
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Ir uzsverams, ka atbildétaja nav izmantojusi savas tiesibas un
sniegusi argumentus par citiem apstakliem, kuri varétu liecinat, ka ir noticis atbildétajas ka patérétajas tiesibu
aizskarums.

[11] Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem prasitaja ir pieradijusi, un atbildétaja to nav apstridejusi, ka 2022. gada
14. janvar atbildétaja ar sakotng&jo kreditori /Nosaukums D/, registracijas Nr. /Nosaukums G/, noslédza Aizdevuma
ligumu.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darTjuma seviSkais smagums, ne ar1 vélak radusas grutibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma.

Atbildéetaja nav apstridéjusi, ka sanémusi aizdevumu 5000 euro, lai dzéstu savas esoSas saistibas pret citiem
kreditoriem, atbilstoSi Aizdevuma liguma IpaSo noteikumu 1. punktam. Tiesa atzist, ka ar lieta iesniegto
/Nosaukums F/ 2022. gada 14. janvara maksajuma dokumentu par aizdevuma summas 5000 euro parskaitiSanu uz
atbildetajas bankas kontu, pieradits, ka sakotnéjais kreditors /Nosaukums D/, izpildija savas saistibas, kas izriet€ja
no Aizdevuma liguma.

Tapat tiesas ieskata lieta nepastav strids, ka sakotnéjais kreditors /Nosaukums D/, vienpusé€ji atkapas no Aizdevuma
liguma, saskana ar Aizdevuma liguma 2.6.1. punktu, jo atbildétaja kavéja maksajumu vairak neka 30 dienas. Par
atkapSanos no Aizdevuma liguma atbildétajai tika pazinots ar 2022. gada 2. septembra pazinojumu par
pirmstermina apmaksas pieprasiSanu un prasijuma tiesibu cesiju.

Saskana ar Civillikuma 1589. pantu, vienpuseja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar
paSa liguma rakstu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad tada tiesiba ir bijusi noteikti pieligta.

Tiesa atzist, ka sakotnéjai kreditorei bija pieligta tiesiba vienpuseji atkapties no Aizdevuma liguma. Turklat
atbildetaja nav apstridéjusi, ka sakotnéja kreditore /Nosaukums D/ vienpusgji atkapjoties no Aizdevuma liguma,
parkaptu 31 liguma noteikumus vai iesniegusi pieradijumus, ka vina tobrid nekavéja Aizdevuma liguma noteiktos
maksajumus.

Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka sakotnéja kreditore /Nosaukums D/, pamatoti vienpuséji atkapas no
Aizdevuma liguma.

[12] Prasitaja ar prasibu ir ligusi piedzit no atbildétdjas galveno paradu 5233,50 euro, ko veido parada
pamatsumma 5176,60 euro, maksa par atgadinajumiem 34,90 euro un parada atgiiSanas izdevumi 22 euro.
IzsprieZot prasitajas prasibu Saja dala, tiesa nem véra turpmak noraditos apsverumus.

[12.1] Vertgjot prasitajas prasibu par aizdevuma pamatsummas paradu 5176,60 euro, tiesa nem veéra to, ka lieta nav
strida, ka atbildetaja nav izpildijusi savas saistibas, kuras izriet no Aizdevuma liguma. Tiesai nav pamata apSaubit,
ka Aizdevuma ligums ir noslégts tiesigi. Lidz ar to, tas uzliek atbildétajai pienakumu izpildit uznemtas saistibas
pilna apmera.

Lieta nav strida par parada apmeéru, kas pieradits ar prasitajas iesniegto parada aprékinu, kura ir attéloti arl
atbildetajas veiktie maksajumi. Atbildétaja nav apstridejusi So parada aprekinu un nav célusi iebildumus. Turklat
tieSi atbildétajai butu japierada, ka parada aprékins nav pareizs, jo atbilstosi Civillikuma 1838. pantam, to, ka
samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja nav ceélusi iebildumus, par to, ka prasitaja nebiitu
noradijusi kadu maksajumu, kuru vina biitu veikusi parada aprékina, 11dz prasibas celSanai.



Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par aizdevuma pamatsummas parada 5176,60 euro
ir pamatota.

[12.2] Prasitaja ar prasibas pieteikumu lidz piedzit no atbildetajas maksu par atgadinajumiem 34,90 euro, ko
sakotnéjais kreditors /Nosaukums D/, ir cedgjis prasitajai.

Parbaudot prasibas pieteikumam pievienoto Aizdevuma ligumu, tiesa konstaté, ka Aizdevuma liguma 2.7. punkts
nosaka, ka, ja aizdevéjs aiznémeéjam nosiita véstuli ar atgadinajumu par kavétu maksajumu vai véstuli par
pirmstermina aizdevuma atmaksas pieprasiSanu Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 2.6. punkta noteiktajos
gadijumos, aiznémeéjam, tas ir atbildétajai, ir pienakums apmaksat aizdevéja izdevumus 7 euro par katru véstuli.

Prasitaja prasibas pieteikumam ir pievienojusi sakotneja kreditora /Nosaukums D/ bridinajumus, kas nosutiti
atbildetajai 2022. gada 30. aprili, 2022. gada 22. maija, 2022. gada 12. jinija, 2022. gada 19. jilija un 2022. gada 2.
septembr1. Turklat prasitaja prasibas pieteikumam ir pievienojusi arl /Nosaukums E/ izzinas par vestules
sagatavoSanu un nodoSanu /Nosaukums K/ piegadei adresatam, kura noradits, ka péc informacijas sanemsanas no
sakotneja kreditora /Nosaukums D/, ir sagatavotas un nosititas atbildetajai vestules.

Nemot veéra iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi, ka sakotnéjam kreditoram /Nosaukums D/ ir
raduSies izdevumi par atgadinajumu sttiSanu un atbilstoSi Aizdevuma liguma 2.7. punktam, atbildétajai ir
pienakums segt Sos izdevumus.

No iesniegta cesijas 2022. gada 6. septembra akta Nr. 4 1. pielikuma ir konstatéjams, ka prasijuma tiesibas par
atgadinajuma komisijas maksu, sakotnéjais kreditors /Nosaukums D/ ir ced€jusi prasitajai

Nemot vera iepriekS noradito tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par maksas par atgadinajumiem 34,90 euro ir
pamatota.

[12.3] Prasitaja ar prasibas pieteikumu liidz no atbildéetajas arT piedzit 22 euro ka parada arpustiesas piedziSanas
izdevumus. Parbaudot informaciju Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra datubaze “Parada atgiiSanas pakalpojumu
sniedzeji”, tiesa konstate, ka prasitaja ir licencéts parada atgtiSanas pakalpojumu sniedzéjs (licences Nr. PA-2024-
4), turklat ar1 parada arpustiesas atgiiSanas uzsakSanas bridi prasitaja bija parada atgiiSanas pakalpojumu sniedzgja
(skatit: /Timeklvietne B/ [skatits 14.01.2026]).

Atbilstosi Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. panta pirmajai dalai paradniekam vai aiznémeéjam ir pienakums
atlidzinat parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinasSana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esamibu.

Tiesas ieskata no minétas normas izriet tris priekSnoteikumi, lai apmierinatu parada atgiiSanas izdevumus. Pirmkart,
parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzéjam ir japierada, ka tadi izdevumi ir raduSies. Otrkart, So izdevumu
atlidzinaSana tiek pieprasita, un, treSkart, nepastav strids par parada esamibu.

Tiesas ieskata visi Sie tris priekSnoteikumi Saja lieta ir konstatéjami. Proti, prasitaja ir pieradijusi, ka vinai radas
izdevumi parada atgiiSana, ko apliecina lieta iesniegtie pazinojumi un atgadinajumi par saistibu izpildi: 2022. gada
13. septembra pazinojums par ceciju un atgadinajums par saistibu izpildi; ka art 2025. gada 3. janvara atgadinajums
par saistibu izpildi.

Tapat prasitaja Sos izdevumus ir pieprasijusi, un lieta nepastav strids par parada esamibu, jo atbildétaja nav celusi
iebildumus pret parada pastavésanu.

AtbilstoSi Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. panta otrajai dalai, parada atgiiSanas izdevumiem jabiit
sameérigiem un objektivi pamatotiem. Par sameérigiem uzskatami parada atgiiSanas izdevumi, kas atbilst Ministru
kabineta noteiktajam parada atgiiSanas izdevumu pielaujamam apméram. Savukart atbilstoSi Ministru kabineta
2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un
izdevumiem, kuri navatlidzinami” 2.1. apakSpunktam, par rakstiska pazinojumasagatavoSanu un nosiitiSanu
paradniekam vai aizpémeéjam, kura sniegta informacija par paradaesibu un aicinajums labpratigi izpildit kavéetas
maksajuma saistibas ne vairak ka 15 euro. Savukart atbilstoSi So noteikumu 2.2. apakSpunktam par citam parada
atgiiSanai papildusveiktajam darbibam ne vairak ka 15 euro parada atgiiSanas procesa.



Nemot vera ieprieks noradito, tiesa atzist, ka pastav pamats piedzit no atbildétajas parada atgiiSanas izdevumus 22
euro.

[12.4] Tiesa, nemot véra $i sprieduma 12.1.—12.3. punkta noradito, atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai ir
piedzenams galvenais parads 5233,50 euro, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1828. un 1838. pantu, ka arl
Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. panta treSo dalu un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikmu Nr.
61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.
punktu.

[13] Ar prasibas pieteikumu prasitaja liidz piedzit no atbildéetajas ligumiskos procentus par aizdevumu izmantoSanu
618,11 euro, par laika periodu no 2022. gada 11. aprila lidz 2022. gada 2. septembrim; ligumiskos nokavéjuma
procentus 6,81 euro par laika periodu no 2022. gada 11. maija lidz 2022. gada 2. septembrim; un likumiskos
nokavéjuma procentus 968,38 euro, par laika periodu no 2022. gada 3. septembra Iidz 2025. gada 15. oktobrim.
Izskatot So prasitajas prasibas dalu, tiesa nem véra turpmak noraditos apsverumus.

Civillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procenitem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai
citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu,saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

[13.1] Atbildétaja ir noradijusi, ka vina ir noslégusi vienoSanos par parada pakapenisku atmaksaSanu, veicot
maksajumus 50 euro ménesl. Prasitaja, sniedzot papildus paskaidrojumus péc tiesas pieprasijuma, paskaidroja, ka
atbildétaja ir veikusi divus maksajumus, par kopéjo summu 100 euro, un liidza izbeigt tiesvedibu dala par procentu
par aizdevuma izmantoSanu par summu 100 euro, jo atbildétaja péc prasibas celSanas ir veikusi divus maksajumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.
Tiesai nav pamata nepienemt prasitajas atteikSanos no prasibas noraditaja dala. Lidz ar to, tiesa atzist, ka ir
izbeidzama tiesvediba dala par ligumisko procentu par aizdevuma summas lietoSanu 100 euro piedzinu, kas
apréekinati par laiku no 2022. gada 11. aprila Iidz 2022. gada 2. septembrim, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223. panta 4. punktu.

[13.2] Civillikuma 1757. pants nosaka, ka noligstot procentus, janoteic to apmeérs. Savukart Civillikuma 1946.
pants nosaka, ka procenti par aizdevumiem ir dodami tikai tad, ja tie ir bijuSi tieSi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavéjumu.

No iesniegta Aizdevuma liguma eksemplara, kuru atbildétaja ir parakstijusi ar roku, tiesa konstaté, ka atbildétaja ar
sakotngjo kreditori /Nosaukums D/, ir pieliguSas, ka aiznémuma procentu ikme ir 24,90 %.

Prasitaja ir aprekinajusi ligumiskos procentus par aizdevuma izmanto3anu 618,11 euro, par laiku no 2022. gada 11.
aprila lidz 2022. gada 2. septembrim. Vienlaikus janem véra, ka prasitaja ar 2025. gada 29. decembra pieteikumu
par atteikSanos no prasibas dala, samazinaja prasibas summu par ligumiskajiem procentiem par aizdevuma
izmantoSanu par 100 euro.

Tiesa atzist, ka atbildétaja parakstot Aizdevumu ligumu, uznémas maksat aizdevuma lietoSanas procentus. Ka to
tiesa konstatéja, jau S1 sprieduma 10. punkta, tad Sie procenti atbilda Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteiktajam prasibam. Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par ligumisko procentu par aizdevuma
izmantoSanu 518,11 euro (apréekinats ka 618,11 euro -100 euro) par laika periodu no 2022. gada 11. aprila lidz
2022. gada 2. septembrim, piedzinu ir pamatota.

[13.3] Izskatot prasitajas prasibu dala par ligumisko nokavéjuma procentu 6,81 euro, par laika periodu no 2022.
gada 11. maija lidz 2022. gada septembrim, tiesa nem véra turpmak noradito.

Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats
no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari pec
parasas.



Tiesa konstaté, ka puses noslédzot Aizdevuma ligumu, S§1 liguma 2.5. punkta ir paredz€juSas nosacijumu, ka
atbildétaja, gadijuma, ja tiek kavéti maksajumi, maksa nokavéjuma procentus péc likmes 45 % gada no kavéeta
maksajuma apmeéra par katru dienu. Vienlaikus Saja liguma punkta noteikts, ka kopé€jais nokavéjuma procentu
apmeérs nav lielaks par 36 procentpunktiem virs procentu likmes gada. Tiesa, S1 sprieduma 10. punkta jau

konstatéja, ka Aizdevuma liguma 2.5. punkts atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalai.

Lieta nav strida, ka atbildetaja pielavusi Aizdevuma liguma noteikto maksajuma kavéjumu. Lidz ar to, prasitaja
pamatoti ir aprékinajusi ligumiskos nokavéjuma procentus un atbildétajai ir pienakums maksat Iigumiskos
nokavéjuma procentus.

Nemot vera iepriek$ noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par ligumisko nokavéjuma procentu 6,81 euro,
par laiku no 2022. gada 11. maija lidz 2022. gada 2. septembrim, piedzinu ir pamatota.

[13.4] Izvertejot prasitajas prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 968,38 euro, par laiku no 2022. gada 3.
septembra l1dz 2025. gada 15. oktobrim, tiesa pem vera turpmak noradito.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa, arl bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par
katru parada samaksas nokavejumu, kaut arl parads pats par sevi bitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par
nokavéjuma procentiem. Savukart Civillikuma 1765. panta pirma dala noteic, ka procentu apmeérs cieSi janosaka
akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ar1 taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir,
seSi procenti no simta gada.

Prasitaja pieteikumam ir pievienojusi sakotneja kreditora /Nosaukums D/ 2022. gada 2. septembra pazinojumu par
pirmstermina apmaksas pieprasiSanu un prasijuma tiesibu cesiju, ar kuru, sakotnéjais kreditors /Nosaukums D/
pieprasa nekavéjoties atmaksat visu neatmaksato aizdevumu un citus Aizdevuma liguma paredzéetos maksajumus.
Tiesas ieskata, lidz ar to, ir konstatéjams, ka atbildétaja ir pielavusi saistibu izpildes kavéjumu, jo atbildéetaja savas
saistibas neizpildija un neatmaksaja visu pieprasito naudas summu. Lidz ar to, ir atzistams, ka prasitaja pamatoti ir
aprekinajusi likumiskos nokavéjuma procentus.

Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu 968,38
euro, par laiku no 2022. gada 3. septembra lidz 2025. gada 15. oktobrim, piedzinu ir pamatota.

[13.5] Nemot vera S1 sprieduma 13.1.-13.4. punkta noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par ligumisko
procentu par aizdevuma izmantoSanu, ligumisko nokavéjuma procentu un likumisko nokavéjuma procentu
piedzinu ir pamatota.

L1dz ar to, tiesa no atbildétajas par labu prasitajai piedzen ligumiskos procentus par aizdevumu izmantoSanu 518,11
euro, par laika periodu no 2022. gada 11. aprila lidz 2022. gada 2. septembrim; ligumiskos nokavéjuma procentus
6,81 euro par laika periodu no 2022. gada 11. maija lidz 2022. gada 2. septembrim un likumiskos nokavéjuma
procentus 968,38 euro, par laika periodu no 2022. gada 3. septembra, pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756.
pantu, 1759. panta 1. punktu, 1765. panta pirmo dalu un 1946. pantu.

Savukart tiesvediba dala par ligumisko procentu par aizdevuma izmantoSanu 100 euro piedzinu, ir izbeidzama,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Savukart saskana ar S1 panta otro dalu, ja prasitajs neuztur savus
prasijumus tapéc, ka atbildéetajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi ir apmierinajis, tiesa péc prasitaja liguma
piesprieZ no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

Iesniedzot prasibas pieteikumu, prasitaja samaksaja valsts nodevu 400 euro. Nemot veéra, ka atbildétaja prasitajai
maksajumus veica péc prasibas celSanas tiesa, tapéc prasitaja ir atteikusies no prasibas dala, tad tiesa piedzen no
atbildetajas prasitajas laba, visu prasitajas samaksato valsts nodevu 400 euro.



[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmajai dalai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un
tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesai janosaka terminS sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekavéjoties. Tiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma prasitaja biitu iesniegusi ligumu par
to, lai tiesas sprieduma noteiktu nekavéjoSu sprieduma izpildi, tapéc tiesai ir janosaka sprieduma labpratigas
izpildes terminS. Tiesa, piemérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu, nosaka sprieduma labpratigas
izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas.

[16] Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ir noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesai sprieduma rezolutivaja dala janorada prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma
dienai) sanemt procentus.

Augstakas tiesas judikatiira ir nostipringjies, ka Civilprocesa likuma 195. pantam ir imperativs raksturs un saskana
ar to, tiesai paSai (ex officio), neatkarigi no prasijuma izteiktajiem ligumiem, janosaka prasitajam tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus (Sendta Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara
lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 (C28283311), 7.1. punkts). Noradams, ka likumiskos procentus aprékina no visas
ar spriedumu piedzitas summas, bet to pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
piedzitas summas lielumu (skat. Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra
lemuma tézi un 2. punktu. Lemums pieejams Seit un Sendta Civillietu departamenta 2024. gada 13. jiinija
sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024, ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S, tézi un 7. punktu).

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajas ligums par tiesibu noteikSanu prasitajai sanemt likumiskos procentus ir
apmierinams.

Rezolutiva dala

saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo un otro dalu, 97., 189.—193., 194., 195. un 199. pantu, ka ar1 223.
panta 4. punktu un 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

1. Apmierinat /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, prasibu. Piedzit no /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, par labu /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/:

1.1. galveno paradu 5233,50 euro;

1.2. ligumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 518,11 euro, par laiku no 2022. gada 11. aprila Iidz 2022. gada
2. septembrim;

1.3. ligumiskos nokavéjuma procentus 6,81 euro, par laiku no 2022. gada 11. maija lidz 2022. gada 2. septembrim;

1.4. likumiskos nokavéjuma procentus 968,38 euro, par laiku no 2022. gada 3. septembra lidz 2025. gada 15.
oktobrim;

1.5. tiesas izdevumus — valsts nodevu — 400 euro;
Kopeja piedzita summa: 7126,80 euro (septini tiikstosi viens simts divdesmit sesi euro un 80 centi).

Piedzita summa jaieskaita /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, norékinu konta Nr. /IBAN A/, banka:
/Nosaukums C/.

2. Noteikt tiesibas /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta
gada no visas piedzitas summas, ievéerojot Civillikuma 1763. panta noteiktos procentu pieauguma ierobezZojumus.

3. Izbeigt tiesvedibu dala par ligumisko procentu par aizdevuma summas izmantoSanu 100 euro par laika periodu
no 2022. gada 11. aprila l1dz 2022. gada 2. septembrim piedzinu.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/130
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/CLD_kopsapulce_l%C4%93mums_CPL195-1-procenti_15122021_final.docx
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/10560

4. Noteikt /Persona A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas
dienas.

5. Spriedums pasludinats 2026. gada 14. janvarl. Spriedums sastadits un pievienots tieSsaistes sistema
/Timeklvietne A/ 2026. gada 14. janvari.

Lietas dalibnieki tiesas spriedumu var parsiidzét apelacijas karttba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma
pasludinaSanas dienas Vidzemes apgabaltiesa. Apelacijas stidziba ir iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis Kaspars Kukmilks



