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Lieta Nr. C33469020, SKC-87/2023
Civillietu departaments

S P R I1IEUD UM S
Rigd 2023. gada 21. jiinija

Senats §ada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatori Dzintra Balta un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021. gada 16. decembra spriedunu /pers. D/
prasiba pret /pers. C/ par mantojuma neatnemamas dalas izdali§anu un kompensacijas piedzgu.
AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 16. decembra spriedumu apmierinata neatnemanmas dalas tiesigds /pers. D/ prasiba pret /pers. C/ par
neatnemamas dalas izdalSanu, piedzenot vinas laba kompensaciju 20 500 euro (2 no zemesgramata neierakstitas biives /adrese/, (turpmak arT — Biives
Tpasums) vertibas, kas atbildétajam noveleta ar testamentu ka legats).

Ar Senata senatoru kolégjjas 2022. gada 14. jinija ricbas sédes lemumu kasacijas tiesvediba ierosinata dala par neatpemamas dalas vértibas
noteikSamu.

[2] Parbaudamaja sprieduma kompensacijas apners tika noteikts atbilstosi prastajas iesniegtaja SIA ,RE eksperts” 2020. gada 24. augusta
atzinuma noteiktajai nekustama pasuma vertibai 41 000 euro.

[2.1] Spriedumd nav pieskirta noZime biedribas ,Latvijas IpaSunu Vertetaju Asociacija” (turpmak ari — LIVA) secindjumam, ka attiecigaja
atzinuna konstat&jamas tadas nepilibas un atkapes no Latvijas standarta Ipasumu vertesanas LVS 401:2013 prasibam, kuru rezultata tas nav pietickami
pamatots, lai to zmantotu ka nekustama pasuma tirgus vertibas pieradjumu tiesvedibas vajadzbam

Tiesa secinajusi, ka LIVA konstateto trikunu — ekas vizualas apskates veik§anu tikai no arpuses, varétu noverst vienigi atbildétajs ka bives
tiesiskais valditajs, nodrosinot novertétajam piekluvi nekustamajam pasumam Ta ka prasitaja ST iemesla dé] tika atzta par vajako pusi dala, kura
vertejams jautajums par Bives pasuma vertbu, apstaklis, ka atbildetajs neiesniedz pilnigu novertejumu, nevar bit skerslis, lai prastajas laba piedziu
kompensaciju tada apnera, kas aprekinata atbilstosi prasitajas iesniegtajam nekustama pasuma novertjumam.

Pastavot objektiviem SkerSliem prasitajai iegit pilnvertigu novertéjumu, ari jebkadas LIVA noraditas nepilnibas attieciba uz nepareizi noteiktam
izmaksam par Biives pasuma ierakstanu zemesgramata vai salidzindmo objektu izveli, tiesa nav uzskatjjusi par tadam, kuru dé] nekustama pasuma
novertgjuns nebiitu izmantojams $aja tiesvediba.

[2.2] Uzraudzbu Ttenojosa persona LIVA atzinusi, ka zemesgramata neierakstitai biivei var tikt noteikta tirgus vérfiba, ja vien tiek atskaitiii
izdevum, kas saistiti ar tas ierakstSanu zemesgramata.

Ieverojot mingto, tiesa nepievienojas atbildetaja iesniegtaja SIA ,,Vestabalt” 2021. gada 11. maijja atzinuma paustajam viedoklim, ka attiecigas
biives vertiba ir nosakama atbilstosi kadastralajai vértibai, jo to nevar realizet tipiska nekustama fpasuma tirgus darfjuma.

[2.3] Tiesa nav pieskirusi nozimi starp mantojuma atstajéju un atbildétaju noslégtajam ceribas pirkuma figumam, saskana ar kuru atbildétajam par
pirkuma maksu 5000 euro atsavinats Biives Tpasuns. Ar $o ligumu saisfitie prasijumi neveido mantojuma masu, lidz ar to tie neietilpst izskatamas lietas
par neatnemamas dalas izdaliSanu strida priekSmeta.

[3] Atbildetaja kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Apgabaltiesa pec bitibas nav sniegusi pamatojunmu, kade] ta tomer atzinusi par iespgjamu balstities uz prasitajas iesniegto nekustani pasuma
novertgjumu, ja LIVA secindjusi, ka to nevar izmantot ka pieradijunmu tiesvedibas vajadzibam. Ja tiesa konstatg, ka kads no faktiem nav pieradis, tai ir
jainforme puses par pieradijumu neesibu, vai janoraida prasiba, nevis jaizmanto defekfivs novert€juns tikai ta iemesla del, ka lietd nav iesniegti citi
pieradijumi.

Nepamatota ir arT pieradSanas pienakuma parlikSana vz atbildetaju. Ta ka atbildetaja iebildumi tiesvedibas gaita tiek pamatoti ar faktu, ka Bives
TpaSumam vispar nevar noteikt tirgus vertibu, atbildétajam nav jaiesniedz pieradjumi, kas noteic ta vertibu atbilstosi prasitajai velamajiem kriterijiem
Visbeidzot nav izprotans, kadg] tiesa ir atzinusi prasttaju par vajako pusi, it pasi apstaklos, kad tiesvediba nav konstatéts, ka atbildetajs butu radijis
Skerslus novertetajam pieklit art ieksStelpam

Ieverojot mingto, tiesa ir parkapusi sacikstes principu (Civilprocesa likuma 10. pants), ka arT Civilprocesa likuma 8. pantu, 93. panta pirmo daju un
97. panta pirmo dalu.

[3.2] Nepieskirot nozimi nedz mantojuma atstajéja saistbam, kas izriet no ceribas pirkuma figuma, nedz faktam, ka mantojuma atklasanas bridi
Biives 1pasuns nebija ierakstits zemesgramata, apelacijas instances tiesa pretgji Civillikuma 382. pantamun 425. panta pirmajai dalai nav noteikusi, kads
bija mantas sastavs un vertiba testatora naves diena.

Pirmkart, ka tas izriet no Civillikuma 581. panta, neatpemama dala ir nosakama nevis no visas legata (nekustama pasSuma) vertbas, bet gan
atbilstosi tai mantas vertibai, ko neatpemamas dalas tiesigais biitu mantojis pec likuma. Tadgjadi janem vera, ka, ja atbildétajam ar testamentu netiktu
pieskirts Biives pasuns, prastajai ka likumiskajai mantiniecei atbilstosi ceribas pirkuma figumam jebkura gadjumi iestatos pienakums pec bives
ieraksfBanas zemesgramata, to nodot atbildétaja pasuma, savukart atbildetajam bitu jasamaksa atlikust pirkuma maksa 162,24 euro (pirkuma maksa
5000 euro - samaksata pirkuma maksa 4837,76 euro).

Otrkart, zemesgramata neierakstitu biivi nevar pardot brivaja tirgli, tade] tai mantojuma atklasanas bridi nevar noteikt tirgus vertibu. Mingto
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apgalvojumu kasatora ieskata apstiprina tas, ka par Biives pasuma atsavinasanu tika noslegts ceribas pirkuma figums. Ta ka mantojuma atstajgja nebija
veikusi nepiecieSamias darbibas, lai bivi varétu ierakstit zemesgramata, nav nozimes tam, ka hipotétiski to Sobrid var izdart atbildétajs.

[4] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja noradija, ka uzskata kasacijas stidzibu par nepamatotu.
Motivu dala

[5] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsidzgjusi, un argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to noteic
Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzst, ka parstidzgtais spriedums atcelams dala par neatpemamas dalas vertibas noteikSanu.

[6] Par ceribas pirkuma figuma ietekmi uz neatpemamo dalu.

[6.1] No Civillikuma 425. panta pirmas dalas izriet, ka neatpemamas dalas noteikSanai bitiski i identificét, kadu mantisku labumu neatpemamas
dalas tiesigais bitu ieguvis, mantojot péc likuma. ST iemesla d&] mantojuma sastavs, kura legildefinicija ietverta Civilkuma 382. pantd, ir viens no
pieradiSanas prickSmeta ietilpstosajiem apstakliem, kas noskaidrojams celtas prasibas ietvaros, nemot véra zverinata notara mantojuma lieta nodibinato.
Tadgjadi var piekrist, ka izskatamaja lieta tiesiska nozime ir piesSkirama ne tikai mantojuma atstajéja kustamai vai nekustamai mantai, bet art saistibam.

Vienlaikus Senats norada, ka Civillikuma 425. panta pirmas dalas izpratn€ mantojuma atklasanas bridi pastavosas saistibas, kas vargtu ietekmet
mantojuma vertibu un §T iemesla dél ir véra nemamas, nosakot neatgemamo dalu, veido mantojuma lieta pieteikto kreditoru pretenzijas vai zinamo
kreditoru saistibas. Attiecigi ari pasa kreditora riciba bridi, kad tiek apznats mantojuma sastavs, var ietekmet to, vai kreditora saistiba ir uzskatama par
tadu, kas pastavgjusi mantojuma atklasanas bridiun ir saistosa mantiniekiem

[6.2] Lieta ir iesniegts 2014. gada 22. aprila cerbas pirkuma Iigus (fietas 1. sejuma 66.—68. lapa), saskana ar kuru mantojuma atstajéja par
pirkuma maksu 5000 euro atsavinajusi atbildetajam zemesgramata neierakstitu biivi, ka ari2012. gada 24. jilija testaments, ar kuru ta pati buve
atbildetajam noveleta ka legats (lietas 1. sejuma 17. lapa).

Atbilstosi tiesvediba nodibinatajiem apstakliem atbildétajs izSkiries parpemt Biives ipasumu sava tiesiskaja valdjum, pamatojoties uz testamentu,
nevis stenot savas kreditora tiesibas, kas izriet no ceribas pirkuma figuma. Turklat Senats atzist par nepiecieSamu uzsvert, ka neviena no pusém nav
noradijusi uz citu kustanu vai nekustanmu mantu, kas piedergjusi mantojuma atstajgjai, lidz ar to véra pemama no judikatiiras izrieto$a atzina, ka persona,
kurai ar testamentu noveéletais nekustamais Ipasurrs ir vieniga mantojuma ietilpstosa manta, ir uzskatama par mantinieku, nevis legataru (sk. arT Senata
2021. gada 2. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-145/2021 ( ECLI:LV:AT:2021:0902.C31280716.9.5) 8.3. apakspunktu).

Pawot gribu parmemt Bives fpasumu uz testamenta pamata un nepiesakot wzaicinajuma termina kreditora pretenziju, atbildétajs vienlaikus ir
atteicies no savu kreditora tiesibu istenoSanas attieciba pret mantojuma masu, ka rezultata jebkadas pret mantojuma masu (mantojuma atstajeju)
pastavosas, bet uzaicinajuma termind nepieteiktas, saistibas ir dzEstas ar mantojuma apliecibas izsniegsanu (Civillikuma 705. panta otra dala). Ta ka tiesi
atbildetaja izkirSanas rezultata no ceribas pirkuma liguma izrietosa saisfiba nekad netika ieklauta mantojuma masa, nekada tiesiska nozime attiectha uz
mantojuma vertbu nevar tikt pieskirta atbildetaja paskaidrojumu forma izteiktajai hipotetiskai varbifibai, ka pedgjas gribas neesibas gadfjuma, iespgjans,
atbildetajs varetu iegit kreditora statusu mantojuma lieta. Attiecigi nevietd i atbildetaja atsaukSanas uz dz€stu saistbu, lai panaktu tadas atidzibas
samazingjumu, kuras merkis ir noverst ar pedgjas gribas rikojumu radtto intereSu aizskarumu neatpemamas dalas tiesigajam

Ieverojot mnto, ir nepamatoti kasacijas stidzibas iesniedzgja parmetumi, ka apgabaltiesa nepareizi novert€ja ceribas pirkuma figuma nozini.

[7] Par novertgjumu.

[7.1] Gan pirms mantojuma atklasanas, gan Sobrid Biives pasuma tirgus vertibu var noteikt atbilstosi prasitajas iesniegtaja novert§juma izvirzitajiem
kriterijiem, proti, atskaitot no kopgjas vertibas biives nostiprinasanai zemesgramata nepiecieSamas izmaksas.

Ieverojot mingto, kasatora norade, ka mantojuma atklasanas bridi biive nebija ierakstita zemesgramata, nevar bit pamats, lai atzitu, ka tieSi §1
iemesla d€] nav iespgjams noteikt bves tirgus vertbu.

[7.2] LIVA prasitajas iesniegtaja nekustama paSuma novertgjuna ir konstatejusi virkni sprieduma 2.1. apakspunkta atreferétos trilkunm, secinot,
ka tas neatbilst Latvijas standarta IpaSunu vertesanas LVS 401:2013 prasibam, un nav izmantojans tiesvedibas vajadzibam. Neraugoties uz mingto,
apgabaltiesa atzinusi par iespgjamu izmantot attiecigo pieradjumu, $adu pieeju pamatojot vienigi ar argumentu, ka tikai atbildetajs varétu nodrosinat
piekluvi buvei.

Pirmkart, ka pamatoti noradits kasacijas siidzba, tiesa nav nodibinajusi, vai atbildetajs jebkad bija radyjis Skerslus prasttajas piesaistitajiem
novertetajiem ieklit vipa valdjuma esoaja biive, kas liedza prasitajai nodrosinat Latvijas standarta IpaSuma verteSanas LVS 401:2013 kriterijiem
atbilstosu nekustami pasuma novertéjumu. leverojot mingto, parsteidzgs ir apelacijas instances tiesas secinajuims, ka pastav jebkads pamats, pretcji
Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai parlikt uz atbildétaju pienakumu pieradtt ne tikai savu iebildumu pamatotibu, bet art celtas prasibas pamatu
veidojosos apstaklus.

Otrkart, pat ja hipotetiski pienem, ka ignoréjams LIVA konstatétais trikums attieciba uz biives iekstelpas stavokla izvértejuma neesibu,
parbaudamaja sprieduma izrikst Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai un 193. panta piektajai dalai atbilstoSa argumentacija tam, kadg] tas
attaisno par&jos LIVA konstatétos parkapumus, kas nekada veida nav saistiti ar varbiitgjam griitbam iekltit biives iekstelpas.

Minéto apsverumu dél sprieduns nevar tikt atzits par atbilstosu ieprickSminétajam procesualajam tiesibu normam, kas savukart saskana ar
Civilprocesa likuma 452. panta otro dalu ir pamats sprieduma atcelSanai, jo vargja ietekmét lietas iznakumu.

[8] Atcelot spriedumu  dala par neatpemamas dalas vertbas noteikSanu, saskapd ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daly, /pers. I/
atmaksajama drosibas nauda 300 euro (lietas 2. séjuma, 35. lapa), kuru vigS iemaksajis /pers. C/ varda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas 2021. gada 16. decembra spriedumu dala par neatpemamas dalas vertibas noteikSanu un lietu $aja dala nodot jaunai

izskatianai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat /pers. I/ dro§ibas naudu 300 EUR (tr3s simti exro).
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Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore K. Zile Senatore Dz Balta Senators N. Salenieks



