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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2013.gada 1.oktobrT

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja:
tiesas sedes priek$sedetajs tiesnesis A.Bukavs
tiesnesi S.Bakmane, D.Lazdin$
ar tiesas s€des sekretari L.Sprukti
piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/, atbildétajiem /pers. C/, /pers. D/, atbildétajai un ar1 atbildétaju /pers. E/ un
/pers. F/ likumiskajai parstavei /pers. G/
izskatjja atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. F/ par Tres liguma izbeigSanu,
izlikSanu no dzivojamam telpam un parada piedzigu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2013.gada 23.aprila spriedunmu,
ar kuru prasiba apmierinata.

Aprakstosa dala

Prasttaja/pers. A/ 2012.gada 29.oktobrT iesniegusi Valmieras rajona tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. G/, /pers. FE/,
/pers. F/, kura [odz:

- izbeigt 2004. gada 22. junija dzvojamas telpas Tres figumu, kas noslegts starp Valmieras pilsétas domi un /pers. C/,;

- izikt /pers. C/ kopa ar vinas gimenes locekliem /pers. G/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ un citam personam no dzivojamas telpas /adrese/
bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas;

- piedzt solidari no /pers. C/, /pers. G/ un /pers. D/ paradu Ls 421,23;

- piedztt solidari no /pers. C/, /pers. G/ un /pers. D/ tiesaSanas izdevunus.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka 2004.gada 22. jinija starp Valmieras pilsétas domi ka izrétaju un atbildetaju /pers. C/ ka imieku noslegts
dzvojamas telpas res figuns par dzivojamo telpu /adrese/. Saskana ar 2004. gada 20. septembra pirkuma Iigunm /pers. H/, pamatojoties uz Valmieras
pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2004. gada 20. augusta lemunmu, dzvokli ieguvis sava fpasuma. Kops 2012.gada 17.februara dzwvokla
Tpasniece uz davinajuma liguma pamata ir kluvusi prasitaja /pers. A/.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 8. pants nosaka, ka ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma,
tad jaunajam ipasnickam ir saistosi ieprick$¢ja fpasnicka noslegtic dzvojamas telpas res ligumi. Nemot véra minéto, atbildétajiem ir tiesbas dzivot /pers.
A/ piederosaja dzvokli. Kopa ar irmieci /pers. C/ dzvokT iemitinati arT tas gimenes locekli — pargjie atbildetaji.

No likuma ,,Par dzivojamo telpu 7i” 10. panta izriet, ka pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar imieku ir solidara mantiska atbildiba Tres
figuma saistbam, tadejadi prasiba dala par parada piedzinu celta ari pret pilngadigajiem trnieces /pers. C/ gimenes locekliem- /pers. G/ un /pers. D.

Majas parvaldnieks ir biedriba /Nosaukums A/, kuras pienakumos ietilpst parvaldit un apsainnickot dzivojamo maju /adrese/ un tai
piesaistito zemes gabalu, ickasét no dzivoklu fpasniekiem maksu par komunalajiem pakalpojumiem un citus maksajumus par izdevumiem dzivojamas
mijas uzAuréSana un apsaimnickoS$and. Uz minéta pamata biedriba izrakstjusi prasibas pieteikumam pievienotos rékinus par dzivoklim sniegtajiem
pakalpojumiem.

Ka jau noradits ieprieks, ar /pers. C/ noslegtais Tres Iiguns uz prasibas sastadianas bridi ir speka un i saistoSs gan prastajai, gan
atbildetajiem. Ires liguma 2. punkta noteikts, ka atbildétajiem ir pienakums maksat par komunalajiem pakalpojumiem un Tres maksu. Atbildétajiem parads
par sniegtajiem pakalpojumiem izveidojies ilgstosa laka posma, vel pirms dzvokli ieguvusi prastaja. Tom€r prasidja velas piedzt komunalo
pakalpojumu un uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas paradu par laiku periodu, kad r dzivokla pasniece - no 2012. gada marta hidz prasias
iesniegSanas bridim, kas sastada Ls 421,23.

Likuma ,,Par dzvojamo telpu 11° 28.2 panta pirmas dalas 2. punkts nosakot, ka iZirétajs var izbeigt dzivojamas telpas wes figumu, izliekot
Tnieku kopa ar viga gimenes locekliem un citam personam bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas, ja Tmieks vairak neka tris méneSus nemaksa par
pamatpakalpojumiem. Atbildetaji tos nav maksajusi vairak neka pedgjos tris menesus. Nav strida, ka atbildetajiem visu $o laiku saskana ar res igumu ir
bijusi iespgja lietot dzvojamo telpu un vini izmantojusi pamatpakalpojumus. Prasttaja pirms prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida
bridinajusi Tnieku par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsanu.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1425., 1431., 1587., 1652., 1828.pantu, likuma "Par dzvojamo telpu " 28.2 panta pirmas dalas
2.punktu.

Atbildetajipers. C/, /pers. D/, /pers. G/ rakstveida paskaidrojumos Valmieras rajona tiesai (LL52-53, 55-56, 58-59) noradjusi, ka prasibu

neatzst.
No paskaidrojumos mineta izriet, ka /pers. C/ Tres tiesibas esot kops 1992. gada 1. jtlija. 2004.gada 18.augusta atbildetaji /pers. C/ un
/pers. D/, klatesot /pers. G/, paraksfijusi vienosanos par dzivokla privatizacijas kartibu, kura piekrtt, ka dzwvokli /adrese/ privatize /pers. H/, savukart
/pers. H/ apnemas ieverot starp Valmieras pilsétas domi un /pers. C/ noslegto dzivojamo telpu tres figumu, ka ari/pers. H/ piekrt, ka miekus no dzvokla
var izikt, ieradot citu fidzvertigu dzivojamo platibu, tikai tad, ja dzvokli tiks veikts kapitalais remonts vai ja dzvoklis nepiecieSams dzivosanai pasam
Tpasnickam un vina gimenei. Bez ta, parakstot $o vienosanos, /pers. H/ vienojies ar /pers. C/, ka vins apnémies nodro§inat /pers. C/, /pers. G/ un /pers.
D/ katram pa vienam vienistabas dzivoklim, bet to nav izpildiis. /pers. H/ bijis informets, ka atbildetaji nevarés maksat konunalos maksajunus, jo
vigiem nav tadu ienakumu. /pers. H/ nekad nav pieprasijis maksat res maksu un maksat konunalos maksajumus. 2012. gada septembri atbildétaja



satikusi /pers. H/ un vin$ pazinojis, ka komunalos maksajumus par dzivokli vairs nemaksas.

Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 23.aprila spriedumu prasiba apmierinata piliigi.

Tiesa nospriedusi izbeigt 2004.gada 22 jinija ar /pers. C/ noslégto dzivojamas telpas res ligumu un izlikt atbildétajus no dzivojamis telpas
/adrese/ bez citas dzivojamas telpas ieradBanas. Tiesa nospriedusi piedztt solidari no /pers. C/, /pers. G/ un /pers. D/ par labu /pers. A/ komunalo un
apsaimniekoSanas maksajumu paradu Ls 421,23, ka ar tiesas izdevurmus Ls 218,36.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajai /pers. C/ un dzatbildétajiem /pers. D/ un/pers. &/ bija pienakums maksat prasiajai ka
dzvokla Ppasniecei (izirétajai) samaksu par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanas maksajumiem, kas gulstas uz dzvojamo telpu. Mingtais
pienakums izriet no prasitajai un atbildetajiem saistosa 2004.gada 22 jinija res figuma 2.punkta, likuma "Par dzvojamo telpu wi" 11., 11.3 panta,
Civillikuma 1587.panta, un nemot véra likuma "Par dzivojamo telpu Ti" 10.panta noteikto, ka pilngadigajiem gimenes locekliem ir solidara mantiska
atbildiba par dzvojamas telpas Tres figuma saistbam.

Tiesa secnajusi, ka laka perioda, kad dzivokla Tpasniece bijusi/pers. A/, atbildétajiem i izveidojies komunalo un apsaimniekosanas
maksajumu parads Ls 421,23 apmera, kurus samaksajis prasitajas parstavis. Tiesa konstat€jusi, ka pastav tiesisks pamats So maksajumu paradu piedzit
solidari no ieprieks noraditajiem atbildetajiem prasitajas laba.

Novertgjot atbildetaju iebildumus, Valmieras rajona tiesa secinajusi, ka atbildetaji, siédzot vienoSanos ar /pers. H/ un atlaujot vipam privatizet
viqu iziréto dzivokli, nav ieguvusi tiesibas turpmak nemaksat par dzivoklim nodrosinatajiem pamatpakalpojumiem. Tiesai iesniegta 2004.gada 18.augusta
vienosanas starp /pers. H/ un/pers. C/ un/pers. D/, klatesot /pers. G/, §adu vienoSanos nesatur, bet gan taja noradts, ka pusem ir saistoss speka
esosais Tres figuns. Savukart lieta nav iegiiti pieradjumi, ka esosa vai ieprieksgja dzivokla Ppasnieka un trnieku starpa biitu noslegts rakstisks wres figuns,
kas vinus atbrivotu no pienakuma maksat komunalos un apsaimnickoSanas maksajumus. Tapat tiesa atzinusi, ka atbilstosi likuma "Par dzivojamo telpu i
2., 5.,8.pantu un lietas apstakliem, prasiajai, iegfistot no /pers. H/ dzivokla jpasunu ar miekiem, nevargja tikt nodots pienakuns tmieku vieta apmaksat
komunalos maksajumus.

Tiesa atzinusi, ka lietd pastav likund "Par dzivojamo telpu Ti" 28.2 panta paredzétais pamats Tres figuma izbeigianai un fmicka un viga
gimenes loceklu izlik$anai no dzivojamas telpas bez citas dzivojanis telpas ieradiSanas. Tiesa konstatjusi, ka pastav visi $aja likuma normé paredzgtie
nosacfjum, t.i, atbildetajiem bijusi iespgja dzvokli lietot un izmantot pamatpakalpojumus, bet vigi nav pildijusi savu pienakunu veikt samaksu par
pamatpakalpojumiem vairak ka tris ménesus, tapat prasitaja vairdk ka meénesi pirms prasibas celSanas bridinajusi atbildetajus par nodomu izbeigt Tres
figunmu.

Tiesa ar1 secinajusi, ka nav nekada pamata So saistbu nepildiSanu atzit par attaisnojosu vai ka pastavetu kadi citi apstakli, kas lautu Sos
maksajumus neveikt. Lai gan atbildetaji noradjusi, ka nav zinajusi, ka prasttaja kluvusi par dzivokla pasnieci un kur maksajumi javeic, nekadi maksajumi
nav veikti arT p&c pirmstiesas bridinajuma sanemSanas un arT pec prasibas celSanas tiesa. Bez 2, tiesas ieskata, ja atbildetaji butu patiesi velgjusies pildit
saistibas, tad vigiem bijuSas visas iesp&jas maksat tiesa veida apsaimnickotajam - biedribai /Nosaukuns A/. Atbildétaju saistibas maksajumiem par
pamatpakalpojumiem nav tikuSas pildttas ilgstosi (ari, kad dzivoklis piedergjis ieprieksgjam fpasniekam) un par So dzokli izveidojies liels maksajumu
parads.

Novertgjot atbildetaju iebildunu, ka dzivokla ieprieksgjais pasnieks /pers. H/ uz@mies saistbu iegadaties atbildetajiem citu dzwvokli, tiesa
secingjusi, ka mngtajam iebildumam nav nozimes konkréta izskatama strida izlenmsanai. Atbildetaji ir c€lusi tiesa patstavigu prasibu pret /pers. H/ par
vienoSanas izpildi, un tadas iespgjamas vienosanas esaniba izvertejama citas tiesvedibas ietvaros.

Par $o spriedumu /pers. C/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura ladz /pers. A/ prasibu noraid.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja atsaukusies vz judikatiiras atzipam, ka Civillkuma 1488.panta izpratné ilgstosi pastavosas Tres tiesiskas
attiecibas, kas izpauzas ligunsaistibu abpusgja izilde, no tiesisko seku viedokla ir pielidzinamas rakstveida noslégtam ligumam, noradot uz Augstakas
tiesas Senata 2009.gada 28.janvara spriedunu lieta Nr.SKC-38 un 2008.gada 16.aprila spriedunu lieta Nr.SKC-151. Mingtais attiecas ari uz tres
liguma noteikumu grozisanu ar konkludentam darbibam, kas minéts Augstakas tiesas Senata 2011.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.SKC-427.

Dzvoklis atbildeétajiem nodots dzivosanai saskana ar 2004.gada 22.junija fres Iigunu un atbildetaji tur dzvojusi uz tiesiska pamata ar péc
2004.gada  18.augusta vienoSands noslegSanas par izircta dzivokla privatiziciju citai personai Péc 2004.gada  18.augusta maksajunus par
apsaimnickoSanas un konunalajiem pakalpojumiem ilgstosi veicis /pers. H/, un vinam nav bijusi iebildumi, ka atbildétaji dzivokli dzivo bez komunalo
maksajumu veikSanas.

Tadejadi uzskata, ka atbildétaji un ieprieksGjais dzivokla iZirétajs /pers. H/ pec 2004.gada 18.augusta vienoSanas par iziréta dzvokla
privatizaciju citai personai noslegsanas ar konkludentam darbibam ir grozgjusi 2004.gada 22.jinijja res figuma noteikumus. Minétie grozjumi radijusas
juridiskas sekas- atbildetaju tiesibas lietot dzivokli, nemaksajot Tres maksu un nemaksajot par komunalajiem pakalpojumiem. Augstakas tiesas Senats ar
2011.gada 14.decembra spriedunu lieta Nr.SKC-427 atzinis, ka pamatu atkapties no ires liguma grozijumiem nedod arT apstaklis, ka fres objekts
pargdjis citas personas-prasitajas fpasung, jo res liguns atbilstosi likuma "Par dzivojamo telpu i 8.punktam saglaba spéku ar visiem tiem liguma
nosacfjumiem, par ko puses vienojusas.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas siidzibu prasttajas /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. B/ noradijusi, ka piekit pirmas instances
tiesas spriedumam, bet iesniegta apelacijas stidziba nav pamatota.
Tas, ka dzwokla ieprieksgjais pasnieks pats ir izdarfjis maksajumus par dzvoklim sniegtajiem pamatpakalpojumiem, izriet nevis no pusu
mutiskas vienoSanas, bet gan no likuma ,,Par dzivokla pasumu” (speka idz01.01.2011) 12.panta un Dzvoku pasuma likuma (speka no 01.01.2011.)
10.panta normam. Pret€ja gadijuma, ja /pers. H/ ka dzwokla pasnieks nebtitu norekinajies ar majas parvaldnieku biedribu /Nosaukuns A/, pret vigu
tiktu celta prasiba par parada piedzipu. Turklat, ka redzams, no lieta esoSajiem pieradjumiem biedribas /Nosaukuns A/ izrakstitajiem rékiniem, /pers.
H/ maksajumus ir veicis tikai dalgji- savu iesp&ju robezas, un dzvoklim vél joprojam ir komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksas parads.
Mingtais pastarpinati apliecina, ka/pers. H/ nevis app@mies maksat atbildétaju vieta, bet gan maksajis biedribai /Nosaukums A/ par
pamatpakalpojumiem ka dzvokla ipasnieks. Turklat faktu, ka starp atbildetajiem un/pers. H/ nav pastavejusi mutiska vienoSanas, papildus apliecina
biedribas /Nosaukuns A/ izziga, no kuras redzans, ka 2004.gada (pec dzvokla atsavinasanas /pers. H/), atbildetaja /pers. C/ pati arT ir veikusi
maksajumus par konunalajiem pakalpojumiem
Piepenot pat, ja dzivokla ieprieks€jais pasnieks /pers. H/ butu uzpemies saisibu atbildetajiem iegadaties citu dzivokli, $ads pienakuns nav
attiecinans uz /pers. A/. Prasiba pret atbildétajiem celta uz likuna ,Par dzvojamo telpu i’ 28.2 panta paredzeta pamata, un lietd nepastav strids, ka
dzwvojot dzwvokl, atbildétajiem bija piendkums maksat par pamatpakalpojumiem, ko lietas izskatSanas laika atzinusi visi atbildétaji. Neviena Civillikuma
norma nenosaka /pers. A/ pienakumu uznenties tre$as personas saistbas. Prasitajai ir saistoss tikai likuma , Par dzivojanmo telpu i 8.panta noteiktais



pienakums dzivokla atsavinasanas gadfjuma ieverot ieprieks noslegto Tres figumu. Tres Iigumu prasitaja pildijusi, un tikai sakara ar atbildétaju ricibu,
nemaksajot maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, celta prasiba tiesa.

Apelacijas instances tiesas s€dé atbildétaja /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzibu uzturgja, /pers. A/ prasibu neatzina. No sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesas s€d€ izriet, ka tad, kad 2004.gada augusta /pers. H/ atlavusi privatizet dzivokli, ar /pers. H/ bijusi vienosanas, ka vin$ katram no
atbildetajiem (t.1., /pers. C/, /pers. G/, /pers. D/) nopirks katram savu dzivokli, kopa 3 dzivoklus. Pec ta, ta ka /pers. H/ soljumu nevargjis tik atri izpildt,
tad bijusi vienosanas, ka komunalos maksajumus par dzivokli veiks /pers. H/. Sadas vienosanas rakstiski nav tikusas noformétas. /pers. H/ pats maksajis
par dzvokli. Uzskata, ka pienakuns apmaksat komunalos pakalpojumus par dzivokli parggjis uz tagadgjo dzvokla fpasnieci /pers. A/.

Atbildetaja/pers. G/ atbilstosi tiesai pieejamiem datu bazes ierakstiem, ir arT atbildétaju nepilngadigo /pers. E/ un /pers. F/ likumiska
parstave- mate. /pers. &/, ka ar1 atbildetajs /pers. D/ tiesas s€d€ noradia, ka, lai gan apelacijas stidzibu nav iesniegusi, pirmas instances tiesas
spriedumam nepiekrT.

Prasttajas/pers. A/ pinvarota parstave /pers. B/ tiesas s€d€ prasibu uzturéja, iesniegto apelacijas stidzibu neatzina, noradjja, uzturgja iesniegto
rakstveida paskaidrojumu par apelacijas siidzibu. No sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de papildus izriet, ka vieniga vienoSanas bijusi attieciga
rakstveida vienosanas, /pers. H/ privatizgjot dzivokli. Nav pastavejusas atbildétaju noradias nmutiskas vienosanas, par tadam prasitajai nav zinamns.
Privatizgjot dzvokli, /pers. H/ nav bijusas pretenzijas, ka trmieki tur paliek dzvot. /pers. H/ ticies ar atbildetajiem, runajis ar vigiem par to, lai atbildetaji
apmaksatu konunalos pakalpojunus par dzwokli. Ta ka krajies parads, pec biedribas /Nosaukums A/ telefoniskiem aicinajumiem, ik pa lakam
nomaksajis kadas summas par dzivokli. Situacijas atrisinajuns ticis novilcinats, Iidz beidzot jauna dzivokla Ppasniece versusies tiesa.

Motivu dala

Novertejusi prasibas pietelkkuma un apelacijas stidziba noradttos motivus, lietas dalibnicku paskaidrojumus, lieta esoSos rakstveida
pieradjumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasba ir pamatota un apmierinama.

2004.gada 22.jinija starp Valmieras pilsétas domi ka Zrétaju un atbildetaju /pers. C/ ka tmieci noslegts dzivojanis telpas res ligums uz
nenoteiktu laiku par dzvojamo telpu /adrese/ (L1.17-20). Lieta nav strida, ka dzivojamo telpu ka irnieces gimenes locekli aiznem ari pargjie atbildetaji.

2004.gada 18.augusta noslégta vienosanas par iZiréta dzivokla privatizaciju citai personai (L1.54), kura noradis, ka /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. G/ atsakas no piedavata dzwokla /adrese/, privatizacijas un neiebilst, ka Této dzivokli privatizE /pers. H/. Vienosanos parakstijusi /pers. H/, /pers.
C/un /pers. D/, bet /pers. G/ $aja laika bija nepilngadiga un uzskatans, ka vigu parstavéja likumiska parstave mate /pers. C/.

Pamatojoties uz2004. gada 20. septembra privatizacijas procesa noslegto pirkuma figumu (1122) dzvokli pasuné ieguva /pers. H/.
Privatizacija notikusi, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13. panta ceturto dalu, kad Trnieks un vina gimenes
locekli atsakas no dzivokla privatizacijas un noslédz vienosanos ar treso personu, kura vélas privatizet dzivokli. Likurs nosaka, ka $ada gadijuma Tnieks
saglaba dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, ja vien vienoSanas neparedz citadi.

No zemesgramatu ierakstiem (L137-39) redzamns, ka /pers. H/ Ppasuma tiesibas ieraksfijis zemesgramata, bet ar 2012.gada 17.februara
davingjuma figumu dzivokli atsavingjis prastajai /pers. A/, kura 2012.gada 23.marta nostiprinajusi pasuma tiesibas zemesgramata.

Lieta nav strida, ka attieciba uz So dzivojanmo telpu /adrese/ piemerojami likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 8.panta noteikumi, kas paredz, ka
ja dzivoklis pariet citas personas pasuma, jaunajam pasniekam ir saistosi ieprieks$€ja pasnieka noslegtie dzvojamas telpas wres figumi. leverojot So
likuma nosactjunmu, Tres tiesiskas attiecibas i pargajusas arl uz prastaju /pers. A/, un pusu attiecibas regule 2004.gada 22.jinjja res figuns, jo citu ar
atbildetajiem velak noslegtu res figimu nav.

2004. gada 22. jinija Tes Iiguma 2. punkts paredz, ka trniekam ir katru ménesi jamaksa izw€tajam res maksa un maksa par konunalajiem
pakalpojumiem.

No likuma ,Par dzivojamo telpu i 1., 11.3 panta un Civillikuna 1587.panta noteikumiem izriet, ka lidzgjam ir pienakuns pildit iguma
saistibas, Tnickam ir pienakums samaksat izirétajam res maksu un par liguma noteiktajiem pamatpakalpojumiem, kas ir nesaraujami saisttti ar dzvojamas
telpas lietoSanu (apkure, aukstais Gidens, kanalizacija un sadzves atkritunu izveSana), papildpakalpojumiem (konunala elektriba, v.c.).

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu 7i” 10.pantu pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar imieku ir solidara mantiska atbildiba par
dzwvojamas telpas Tres figuma saistibam

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem lieta izriet, ka par laika periodu, kops /pers. A/ kluvusi par dzvojamés telpas pasnieci, uz prasibas
sagatavosanas un tas celSanas laiku tiesa atbildétajiem ir izveidojies komunalo pakalpojumu un apsaimniekosanas maksajumu parads Ls 421,23 apmera
(rekini par 2012.gada marta-septembra meneSiemr 11.10-16).

Likuma , Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirmas dalas 2.punkta paredzéts, ka iziétajs var izbeigt dzivojands telpas Tres ligumu, izliekot
Tnieku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas, ja mieks vairak neka tris méneSus nemaksa par
pamatpakalpojumiem, lai gan vinpam bija nodro§inata iesp&ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzvojamas telpas Tres figumu un normativajiem
aktiem Saja gadijuma saskana ar likuma 28.2 panta otro dalu iZirétajam pirs prasibas celianas tiesa vismaz menesi ieprieks i rakstveida jabridina
Tnieku par liguma izbeigSanu.

Attieciba uz atbildetajiem konstatgjams §is likuma noradttais pamats Tres liguma izbeigSanai. No lieta esosajiem rekiniem, kas sastadtti par
2012.gada marta-septembra meneSiem redzams, ka atbildetaji nav maksajusi par pamatpakalpojumiem ilgak par trim méneSiem perioda, kas attiecas uz
pasnieci /pers. A/. Tapat lietd nav strida, ka atbilstosi likuma prasibam prasitaja vairak ka menesi pirms prasibas celSanas bridinajusi atbildétajus par
dzvojamas telpas Tes liguma izbeigSanu, nositot bridinajunus ierakstitos sttjumos, kurus atbildetaji sanemusi (L127-36). Tapat nepastav strids, ka
atbildetajiem bijusi arT iesp&ja izireto dzvokli lietot un izmantot pamatpakalpojumus, par kuriem samaksa netiek veikta.

Lieta secinams, ka atbildetaji nav velgjusies pildtt savas saistibas attieciba par izdaramajiem maksajumiem. Atbildetaja/pers. C/ apelacias
instances tiesa apliecingja, ka maksajumi nav tikusi veikti arT lidz apelacijas instances tiesas sedei, un pretjo nav noradjusi arT citi atbildétaji. Tadejadi
konstat€jams, ka maksajumi nav izdarti ari péc pirmstiesas bridindjuma sanensanas un pec prasibas celSanas tiesa un ari fidz apelacijas instances tiesas
s€dei. Pirmas instances tiesa pamatoti konstatSjusi, ka ja atbildetaji butu velgjusies pildit savas saistibas, vigiem bija iespgjas maksat tie§a veida
apsaimnickotdjam - biedribai /Nosaukums A/, tau tas nav ticis darits. No iesniegtajiem rékiniem un biedribas /Nosaukuns A/ izzipas (11.70-73) izriet,
ka par So dzivokli atbildétaji nav maksajusi ilga laika posma un izveidojies liels komunalo maksajumu un apsaimniekoSanas maksajunmu parads.

Mingtos apstaklus konstatSjusi ar pirmas instances tiesa un par Siem noradtajiem apstakliem iebildumi apelacijas siidziba nav izteikti
(imemot nakama rindkopa mincto attieciba par maksajumu veikSanas pienakumu), taja skaita nav ari nav izteikti iebildumi par pieprasita piedzenama
parada skaitlisko apmeru. Ievérojot noradito, apelacijas instances tiesai nav pamata ieprick$ noraditos apstaklus apSaubt.

lesniegta apelacijas stidzba balsttta tikai uz apstakli, ka atbildétajiem ir tiestbas lietot dzivokli, nemaksajot ar dzivokla lietoSanu saistitos



maksajumus, un konkréti, ka atbildetaji un dzivokla iepricksSjais ipasnieks /pers. H/ péc 2004.gada 18.augusta vienosanas par izircta dzivokla
privatizaciju citai personai noslegsanas, ar konkludentam darbibam ir grozjusi 2004.gada 22 jinjja res liguma noteikumus, radot juridiskas sekas-
atbildétaju tiesibas lietot dzivokli, nemaksajot res maksu un komunglos pakalpojunmus.

Izvértgjot apelacijas stidziba noraditos iebildumus, Civillietu tiesas kolegija nekonstate, ka lieta pastavétu kadi tiesiski nosacfjumi, kuru del
atbildetajiem 1 tiesibas lietot dzivokli, nemaksajot ar to saistitos maksajunmus, un ka $adi maksajumi jauzmemas vigu vieta kadam citam personam,
piemeram, /pers. A/.

Taja skaita noradams, ka 2004.gada 18.augusta noslegta vienosanas (11.54) nesatur noteikumu, ka Trniekam un vina gimenes locekliem ir
tiesibas nemaksat ar dzvokli saistitos maksajumus. Gluz pret&ji, vienoSanas noradits, ka Tnieks, vina gimenes locekli un persona, kas privatizé dzivokli,
vienojas, ka dzivokla jaunajam TpaSniekam ir saistoSs speka esosais Tres ligums. Tadejadi pusem ir saistosi arT attiecigie 2004.gada 22.junija Tres iguma
noteikumi par Tres maksas un komunalo pakalpojunmu maksajumu veikSanu, kurus jaizdara imiekam /pers. H/ pamemis izwétaja statusu 2004.gada
22.junija Tres figuma, bet pec nakosa dzivokla fpasnieka mainas izr€taja statusu figuma parpeémusi nakosa dzvokla pasniece /pers. A/. Atbildetajiem,
attiecigi ka Trickam un vina gimenes locekliem Tres Iiguma saistibu izpildijums javeic pret jauno iZirétaju. Minétais atbilst likuma "Par dZivojamo telpu Ti"
8.panta nozimei.

Dzivojamas telpas Tres liguma 4.punkta noradis, ka So figumu var grozit tikai Tmiekam un iZirétajam vienojoties, noformgjot §is izmainas
rakstiski, ka ar likuma noteikta kartiba ar tiesas vai citas pilnvarotas institlicijas lemumu. Ires liguma noslégSanas rakstveida forma paredzeta ari likuma
"Par dzvojamo telpu " 5.panta. Lieta nav strida, ka /pers. H/ vai/pers. A/ un/pers. C/, citi atbildetaji bitu rakstiski noformgjusi kadus wes Iiguma
grozijunus par atbildetaju tiesbam lietot dzivojamo telpu bez maksas, neapmaksajot nekadus maksajunus (par i, konunalajiem pakalpojumiem u.c.).
Lidz ar to $adi rakstiski nenoformeti Tres figuma grozjumi nav saistosi pasreizgjai dzvokla pasniecei /pers. A/.

Tiesai art nav nekada pamata konstatt, ka /pers. H/ un atbildetaji butu jebkada forma mutiski vienojusies par atbildetaju tiesbam lietot
dzvojamo telpu, vispar nemaksajot par dzivokla lietoSanu saisttos maksajumus.

Saja sakara noradams, ka prasitdjas parstave par $adas vienosanas esanibu noliegusi, bet lieta nav iegiiti tadi pieradijumi, kas apliecinatu
$adas vienoSanas esamibu. To, ka $ada vienoSands nav pastavejusi, apliecina tas, ka atbilstosi apsaimmnickotaja biedribas /Nosaukuns A/ izzigai,
sakotngji komunalos pakalpojumus 2004.gada oktobrT un novembrT apmaksajusi pati /pers. C/ (L1.70). ArT visi trs atbildétaji pirmas instances tiesas sede
savos paskaidrojumos (1.1.85) apliecinajusi, ka vigiem par komunalajiem pakalpojumiem ir jamaksa.

Tiesas kolegija noverté apstakli, ka /pers. H/ ilgsto$u laika periodu ir izdarfjis maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem (biedribas
/Nosaukums A/ izzipa- 1170-73), tau §ada vipa darbiba izriet no likuma "Par dzvokla fpasunmu" (speka lidz2011.gada 1.janvarim) 12.panta un
Dzvokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta prasibam izpildot vipa ka dzivokla ipasnieka pienakunmu norékinaties par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu. Minéta darbiba gan pati par sevi, gan ari kopuna ar iepriek§ noraditajiem apstakliem
neapliecina, ka /pers. H/ biitu mutiski vienojies ar atbildétajiem par to, ka vini ir tiesigi lietot dzivojamo telpu un konmunalos pakalpojumus bez jebkadu
maksajumu izdaranas par to.

Vel papildus Saja sakard noradams, ka /pers. H/ Sos maksajumus apsaimniekotajam, uz ko balstas atbildetaja, atbilstoSi biedribas
/Nosaukuns A/ izzinas datiem, nav izdargjis regulari, kménesa maksajumu veida, bet gan tikai dalgji un neregulari- ar partraukumiem. Tas saskan ar
prasttajas parstaves paskaidrojumu apelacijas instances tiesas sede, ka vinS veicis maksajumus tikai pec sagemtas informacijas no apsaimniekotaja par
uzkrajusos paradu, un budamns spiests izpildit savu dzivokla pasnieka pienakumu.

Tiesas kolegjja arT neuzskata, ka, atbilsto$i apelacijas sidzba noraditajam, /pers. H/ riciba butu uzskatama par Tres figuma groziSanu ar
konkludentam darbbam. Attiecigd situacija (/pers. H/ izdarti maksajumi citai personai - apsaimniekotajam) neatbilst Civillkuma 1488.panta
nosacfjumiem par pusu abpusgji izpilditu darjumu, uz ko neatbilstosi noradijusi apelacijas stidzibas iesniedzgja, ka art $ada situacija neatbilst Civillikuma
1432., 1434.panta noteikumiem Tas, ka /pers. H/ ilgaku laiku nav versies ar tiesiskam darbibam pret atbildétajiem, nenorada par fres figuma groziSanu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-38, 2008.gada
16.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-151 un 2011.gada 16.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-427, tacu tiesai nav pamata atsaukties vz Siem spriedumiem un
taistt atbildétajiem labveligu spriedumuy, jo tajos izdartie secinajumi izriet no citiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (iniecks maksajis un izietajs
pienenis Tres maksu), kas atskiras no tagad izskatamss lietas apstakliem.

Ieverojot ieprieks noradtto, nevar tikt uzskatits, ka tres liguns bitu grozits ar konkludentam darbibam un tada veida tas bitu saistoss
prastajai, uzliekot vipai pienakunm et dzivokli atbildetajiem un pasai apmaksat ar dzvokla lietoSanu saisttos pakalpojumus, dzivokli lietojot
atbildetajiem.

Attieciba par atbildetaju apgalvojumu, ka privatizgjot dzwokli, ieprieksgjais dzivokla pasnieks /pers. H/ appemies atbildétajiem nopirkt tris
atseviskus vienistabas dzvoklus, tiesas kolegija secina, ka $adam apgalvojumam nav nozimes /pers. A/ strida izSkir§ana ar atbildétajiem $aja lieta.
Analogi pirmas instances tiesas konstatétajam secinams, ka Tres attiecbu pareja uz prastaju vért€jana likuma ,Par dzivojamo telpu i 8.panta
konteksta, kad tiek nodotas Tres liguma saistibas. Prasiba saistita par izlik$anu no dzivojamas telpas saistita ar likumé ,Par dzvojamo telpu i’ paredzetu
pamatu- atbild&taju nemaksasanu par pamatpakalpojumiem, pastavot $1 likuma 28.2 panta nosacijumiem. Ka izriet no lieta iesniegta prasias pieteikuma
(L1.80-82) atbildetaji celusi patstavigu prasibu pret /pers. H/, liidzot uzlikt par pienakumu /pers. H/ nodrosinat vinus ar citu lidzvértigu dzivojamo telpu, un
$ada iespgjama vienosanas izvertejama §ts tiesvedibas ietvaros. Bez ta, apelacijas stidzbas motivos atbildétaju tiesibas neveikt komunalos maksajumus
par dzivokli tiek saistitas ar Tres liguma grozisanu ar konkludentam darbibam p&c 2004.gada 18.augusta vienoSanas noslegsanas, $adas tiesibas nesaistot
ar vienoSanos ar /pers. H/ nopirkt vigiem atseviskus dzvoklus.

Ievérojot ieprieks minéto, tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ prasiba ir apmierinama pilna apmérd, saskana ar likuma , Par dzvojamo telpu i’
28.2 panta pirmas dalas 2.punktu izbeidzot dzivojamis telpas fres ligumu un izlickot atbildétajus no dzivojamis telpas /adrese/ bez citas dzivojamis telpas
ieradiSanas, ka arT atbilstosi prasibai piedzenot solidari no pilngadigajiem atbildetajiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. G/ komunalo pakalpojumu un
apsaimnickoSanas maksas paradu Ls 421,23.

Pastavot ieprieks noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija secina, ka Valmieras rajona tiesa pareizi novertgjusi lietas faktiskos
apstaklus, piemerojusi tiesibu normas un taisjusi pamatotu spriedun. /pers. C/ iesniegta apelacijas stidziba nav uzskatama par pamatotu.

Lai gan apelacijas stidzibu iesniegusi tikai /pers. C/, tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi ipasajiem, konkrétajiem lietas apstakliem, apelacijas
instances sprieduns taisans attieciba pret visiem atbildétajiem Saja zind i nemans véra, ka pirmés instances tiesa spriedumu par komunilo
pakalpojunmu un apsaimnickosanas maksas parada piedzinu, ka art tiesasanas izdevunu piedzinu prasitajas laba taisijusi solidari no visiem atbildétajiem un
atseviska sprieduma izpilde nav iesp&jama. Tapat tiesas koleégjja secina, ka $aja gadijumi celta prasiba par pastavosa dzivojamas telpas Tres figuma
izbeigSanu, un spriedums par Tres figuma izbeigSanu ir ticis parstidzets. Al pargjie atbildetaji - /pers. C/ pilngadigie bémi /pers. D/, /pers. G/ un /pers. G/
nepilngadigie bémi dzvojamo telpu lieto uz 2004.gada 22.jiinjja Tres iguma pamata, par ko lieta nav strida. Tadejadi pargjo atbildetaju (bez /pers. C/)
izlik§ana no dzvokla nav izpildama atseviski- bez dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanas, kas ir ar apelacijas instances tiesas spriedunu izlenjams



jautajuns. Tikai ar tiesas spriedumu izbeidzot dZivojamis telpas res igum, iesp&jama visu atbildétaju izlikSana no dzivojamas telpas /adrese/.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no pilngadigajiem atbildétajiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. G/ solidari par labu
prasitajai piedzenami prasitdjas puses samaksatie tiesas izdevumi- valsts nodeva par prasibas pieteikunu Ls 205,12 un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi pirmés instances tiesa Ls 7,70 un Ls 5,54 (maksajunmu dokumenti- 11.8., 9, 67), kopa Ls 218,36.

Lietai atrodoties apelacijas instances tiesa, valstij radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un tiesas pazigojunmi
piegadi un izsniegSanu Ls 4,18 (izdevumu saraksts- 11103). Mingtie izdevumi nav segti, un tadejadi atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.pantam tie
valsts laba piedzenami no /pers. C/, kura iesniegusi apelacijas stidzbu. Ar Valmieras rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 27.majja lemumu par /pers. C/
apelacijas stidzibas piegensanu vina atbrivota tikai no valsts nodevas par apelacijas stidzibu, bet nav atbrivota no citu izdevunu samaksas. Lieta
iesniegtajai izzinai par /pers. C/ atbilsfibu triicigas gimenes (personas) statusam beidzies statusa pieskirSanas termins, atbilstosi /pers. C/ paskaidrojuriem,
vina $o statusu nav kartojusi, tadejadi minetos izdevumus valsts laba no /pers. C/ nav pamata nepiedz.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, nosakams termins sprieduma labpraigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniiga speka
stasanas dienas. Vienlaikus, ta ka sprieduns taistts par izlikSanu no dzwojamas platibas un sprieduns skar arT nepilngadigus bérnus, noradans, ka likuma
"Par dzivojamo telpu i 36.> panta minéti barigtiesas pienakumi palidzibas nodroginasana nepilngadigajiem berniem, ka arf §a likuma 36.! panta noradti
gadfjumi, kuros pasvaldibai jasniedz palidziba Tniekam, ja izpildot spriedumu, $adi gadfjumi tiek konstateti.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

/pers. A/ prasibu apmierinat.

Izbeigt 2004.gada 22.jinija ar /pers. C/, personas kods /personas kods/, noslegto dzivojamas telpas Tres figumu par dzivojamas telpas
/adrese/ i, un izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/,
/pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, no dzvojamas telpas /adrese/ bez citas dzvojamas telpas
ieradiSanas.

Piedztt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas
kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, komunalo pakalpojumu un apsainmniekoSanas maksas paradu Ls 421,23 (Cetrsimt divdesmit
vienu latu un 23 santimus), tiesas izdevumus Ls 218,36 (divsimt astoppadsmit latus un 36 sanfimus), kopa Ls 639,59 (seSsint trisdesmit devinus latus un
59 sanfius).

Piedztt no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus Ls 4,18 (Cetrus latus un 18 santimus).

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedunu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas 2013.gada 15.oktobra var parstdzet Augstakas tiesas Senata

Chvillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452.pantos paredzetajos gadjumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A Bukavs
Tiesnesi S.Bakmane

D.Lazdips



