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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa: tiesnesis I.Kligacs
2015.gada 13.jalija izskatija rakstveida procesa Ventspill, Katrinas iela 14 civillietu darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” maza
apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,
konstatéja:

2015.gada 29.aprill tiesa prasitajs- darzkopibas kooperativa sabiedriba ,VEF Balozi” griezusies tiesd ar maza apméra prasibu pret
atbildétaju /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajai pieder nekustamais ipasums VEF- BaloZi Nr./numurs/, ar kadastra numuru /numurs A/, kas
atrodas darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF BaloZi” teritorija - /adrese/.

Ta ka atbildétajam piederosSais ipasums atrodas prasitajas teritorija, atbildétaja izmanto prasitdja ipaSumu un taja veiktos uzlabojumos.
Prasitajs nodrosina darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” koplietoSanas ipaSuma uzturéSanu un apsaimniekoSanu, taja skaita, bet
ne tikai, jpasuma esos$o komunikaciju (iek$€jo celu sistéma, lokala elektroparvaldes sistéma, melioracijas gravju sistéma), éku un iekartu
uzturésanu, ekspluataciju, remontu.

Starp pusém nav slégts ligums par darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” koplietoSanas ipasuma apsaimniekoSanu, ka ari
atbildétaja nav darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” biedrs. Tadéjadi prasitajam ir javeic atbildétajas saistibu apméra individuala
uzskaite, jaisteno atseviSka pieeja, ka rezultata rodas papildus izdevumi. Atbildétajai piemérojama maksajuma apmérs ir nosakams individuali,
veicot aprékinu saskana ar koeficentu, ko nosaka prasitaja biedri savas kopsapulcés.

Atbildétajai par darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF BaloZi” koplietoSanas ipasuma apsaimniekoSanu par 2012.un 2013.gadiem
bija jamaksa EUR 74.70 gada, bet no 2014.gada- EUR 75. Prasitajs 2015.gada 4.marta ir nosatijis atbildétajai bridinajumu un faktdrrékinu Nr.47-
2015.

Pamatojoties uz Civillikuma 1. 1428. 1432. 1434. 1652.panta 3.punktu, 1757. 1759. 1765.pantiem, prasitajs ludz piedzit no
atbildétajas maksas par prasitaja koplietoSanas Tpasuma apsaimniekoSanu paradu par 2012.-2015.gadiem EUR 299.40, maksu par vienreizéja
mérka maksajuma par sadzives atkritumu izveSsanu 2011.gada kopé&ja apméra EUR 21.34 un maksu par vienreizé€ja mérka maksajumu par
iek$€jo ielu apgaismojuma projekta izstradi EUR 5, likumiskos procentus EUR 31.61, visus tiesasanas izdevumus, ka ari noteikt prasitaja
tiesibas lidz sprieduma izpildei sapnemt no atbildétajas likumiskos procentus.

2015.gada 8.junija tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi uz celto prasibu, kuros prasibu neatzist, jo nav kooperativa ,VEF Balozi”
biedrs un kooperativa IEmumi vinai nav saistosi. Nav veikusi nekadus darijumus ar darzkopibas kooperativo sabiedribu ,VEF Balozi”, nav slégusi
llgumus vai pienémusi izpildei kadu pakalpojumu. Ziemas laika pati nodroSina sniega tiriSanu, celS pie atbildétajas ipasuma ilgstosi netiek
remontéts, gravja tiriSanu nodrosina pati atbildétaja. Norada, ka noslégusi Piesleguma ligumu ar AS ,Sadales tikls”, ligumu par cieto sadzives
atkritumu izveSanu.

2015.gada 15.junija atbildétajas parstave lietas materialiem pievienojusi fotoattélus, kuros ir redzams teritorijas stavoklis.

2015.gada 19.jinija tiesa sanemta prasitdaja atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumu, kura prasitdjs norada, ka /pers. A/
paskaidrojumos noradita atsauce uz Kooperativo sabiedribu likuma normam nav pamatota, jo prasitajs savu prasibu ir célis balstoties uz
Civillikuma un Civilprocesa likuma normam un sava prasiba ir atzinis, ka atbildétaja nav darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF BaloZi” biedrs.
Tapat atbildétajas pienakumu maksat koplietosanas ipasuma apsaimnieko$Sanas maksu prasitajs ir pamatojis ar to, ka prasitajs ir
apsaimniekotajs koplietoSanas ipasumam, kuru izmanto atbildétaja.

Tapat atsauksmé noradits, ka atbildétaja ir klJidaini izdarfjusi secinajumu, ka atbildétajai piederoSo JpaSumu prasitajs uzskata par savu
teritoriju, jo $adu apgalvojumu prasitajs neviena no dokumentiem nav izteicis un téd neuzskata. Darzkopibas kooperativa sabiedribas ,VEF Balozi”
Tpasuma, saskana ar ierakstiem zemesgramata, pieder devini zemesgabali. Dala no prasitajam piederosa jpasuma ir celu sistéma.

Prasitajs prasibu par naudas piedzinu ir pamatojis balstoties uz faktu, ka atbildétaja ijpasumam, ka tas redzams no pielikuma pievienota
teritorijas kopplana, var piekl|at tikai caur prasitajam piedero$o ipasumu, attiecigi atbildétaja, lai piek|itu savam ipasumam, izmanto prasitaja
uzturétos celus. Tas, ka atbildétaja ir veikusi sava privatipaSsuma uzlabojumus, maksa par atkritumu izveSanu nenozimé, ka prasitdjs neripéjas
par koplietosanas ipasuma apsaimniekoSanu.

Ta ka lietas dalibnieki nav IGgusi lietas izskatiSanu tiesas sédé, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots,
nosttot viniem par to pazinojumu par lietas izskatiSanu.

Parbaudot un novértéjot civillietas materialus, tiesa atzist, ka darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” prasiba ir
pamatota un apmierinama turpmak minéto apsvérumu dél.

No lietas materidliem redzams, ka uz 2010.gada 1l.aprila pirkuma liguma pamata atbildétajai pieder zemes gabals ar kadastra
Nr./numurs/ /adrese/ (lietas 27.lapa, 1.séjums) un ka prasitajam pieder nekustamais ipasums ar kadastra numuru Nr./numurs/, kas sastav no
deviniem zemes gabaliem (lietas 48.-55.lapas, 1.séjums). Tapat no darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Balozi” teritorijas un individualo
auglu darzu kopplana redzams, ka atbildétajas ipaSums ar numuru /numurs/ atrodas darzkopibas kooperativas sabiedribas teritorija (lietas 31.-
33.lapas, 1.séjums). Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja, lai piek|Gtu savam ipaSumam, izmanto prasitajas ipasuma esos$os celus.

Tas, ka atbildétaja savos paskaidrojumos norada, ka pati nodroSina sniega tiriSanu, apmaksajusi pakalpojumus par gravja tiriSanu, ir
noslégusi ligumu par sadzives atkritumu izveSanu nenozimé, ka atbildétajai nav japiedalas koplietoSanas ipasuma apsaimniekosana.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.
Civillikuma 1779.pants- katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Lieta nav strids, ka atbildétaja nav kooperativas sabiedribas “VEF BaloZi” biedrs, un ka starp pusém nav noslégts rakstveida
apsaimnieko$anas ligums. Ta¢u nemot véra, ka atbildétajas Tpasums atrodas darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Balozi” teritorija un
prasitajs So teritoriju apsaimnieko, tiesa atzist, ka atbildétajas noraditie apstakli nevar bt par pamatu, lai uzskatitu, ka atbildétajai nav jamaksa
par prasitaja veiktajiem apsaimniekoSanas darbiem un nav javeic prasitaja piestadito rékinu apmaksa. Turklat lieta nav pieradijumu, ka
atbildétaja neizmanto prasitajai piederoSos celus, lai pieklitu savam ipasumam, ka ari citus darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF BaloZi”
teritorija esoSos apsaimniekoSanas pakalpojumus. Tapat lieta nav iegiti pieradijumi, ka prasitajs nebttu veicis jpasuma apsaimniekoSanu.

Ar prasitaja lieta iesniegtajiem pieradijumiem - Lursoft izzinu, 2012.gada 21.oktobra biedru kopsapulces protokolu, darzkopibas
kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” statlitiem, Zemesgramatu apliecibu, DKS ,VEF Balozi” koplietoSanas Tpasuma apsaimniekoSanas budZetu
2012.-2015.gadiem, ligumiem par cela seguma uzlaboSanu un tamém, pienemsanas - nodosSanas aktiem par izpilditajiem darbiem, rékiniem , ir
apliecinats, ka prasitajs ir veicis apsaimniekoSanas darbus, tadejadi tiesa atzist atbildétajas iebildumus par nepamatotiem un nepieraditiem.
Tapat tiesa atzist, ka ar atbildétajas iesniegtajam fotografijam un SIA ,JUV auto” kviti nav pieraditi atbildétajas celtie iebildumi uz prasibu.

Par koplietoSanas Tpasuma apsaimniekoSanu veiktos izdevumus apmaksa darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Balozi” biedri,
maksajot biedru naudu, un citi $aja teritorija esoSo ipasumu ipasnieki, maksajot apsaimniekoSanas maksu.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Civilikuma 1.panta noraditais labas ticibas
princips nozimé, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot véra
pretéjas puses intereses.

Atbildétajai, iegadajoties ijpasumu, bija jaapzinas, ka tas atrodas darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” apsaimniekoSana
un ka atbildétajai to iegadajoties, bls pienakums maksat prasitajam koplietoSanas ipasuma apsaimnieko$Sanas maksu. Prasitaja biedri un valde
pienem IEmumus par $is teritorijas - koplietoSanas ipasuma apsaimnieko$Sanu un atbildétajai Sie IEmumi ir saistoSi ka koplietoSanas ipasuma



apsaimniekotaja pienemtie lEmumi, kaut ari vina nav noslégusi atseviski ligumu par apsaimniekoSanu. Tiesas skatijuma nav pielaujama situacija,
ka persona, apzinati neslédzot apsaimniekoSanas ligumu, var izmantot citai personai piederoSo ipasumu un par to attiecigi nemaksat. Tadejadi
tiktu aizskartas citu ipasnieku intereses, jo nepastavétu vienlidziba.

Atbildétaja nepamatoti noradijusi, ka teritorijas labiekartosanai nekas netiekot darits, jo lietas materiali liecina pretéjo. Ka izriet no
prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem $aja lieta, prasitajs koplietoSanas ipasuma nodroSina atkritumu izveSanu un konteineru izvietoSanu,
teritorija eso$o gravju tiriSanu, ka ari celu sistémas uzturé$anu, remontu, tiriSanu ziemas laika, ka rezultata rodas apsaimniekoSanas izmaksas,
kas ir jasedz darzkopibas kooperativas sabiedribas ,VEF Balozi” teritorija esoSo ipasumu Tpasniekiem.

Tiesa vérté, ka prasitajs ar rakstveida pieradijumiem ir pieradijis, ka apsaimniekoSanas darbi un celu uzturéSanas darbi tika veikti un
tiesai nav pamata apSaubit apsaimniekoSanas maksas apméru. Turklat atbildétaja neapstrid, ka apsaimniekoSanas maksa LVL 52,50 (EUR 74.70)
apméra par 2012.gadu un 2013.gadu un EUR 75 par 2014.gadu, 2015.gadu ir noteikta darzkopibas kooperativas sabiedribas biedru
kopsapulcés. Tapat vienreizéjs mérka maksajums EUR 5 apméra visiem ipasniekiem ir noteikts ar DKS ,VEF Balozi” valdes sédes protokolu Nr.1
par ielu apgaismojuma projekta izstradi, bet vienreizéjs mérka maksajums par sadzives atkritumu izveSanu 2011.gada EUR 21.34 (Ls 15)- ar
DKS ,VEF Balozi” 2011.gada 11.maija valdes sédes protokolu Nr.12 (lietas 8., 12.lapas, 2.séjums).

Nemot véra to, ka atbildétajas ipasums atrodas darzkopibas kooperativas sabiedribas ,,VEF BaloZi” teritorija, atbildétaja nav iesniegusi
pieradijumus, ka neizmanto prasitajai piederoSos celus, lai piekllitu savam ipasumam, ka ari citus darzkopibas kooperativas sabiedribas ,,VEF
Balozi” teritorija esoSos apsaimniekoSanas pakalpojumus, lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétajai ir jasedz apsaimnieko$anas izdevumus un
izdevumus, kas saistiti ar apgaismojuma projekta izstradi, atkritumu izvesanu.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja parada aprékinu, to nav apstridéjusi ari atbildétaja. Tiesd nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja
paradu samaksajusi, kas saskana ar Civillikuma 1838. panta nosacijumiem japierada tam, kas to apgalvo.

Novértéjusi lietas materialus un, nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitdja laba piedzenama maksa par
koplietoSanas ipasuma apsaimniekoSanu par EUR 299.40 apméra, maksajums par sadzives atkritumu izveSsanu 2011.gada EUR 21.34, par ielu
apgaismojuma projekta izstradi- EUR 5, kopa EUR 325.74.

Ta ka atbildétaja nav kooperativas sabiedribas biedre, tad prasitajs pamatoti uzskata, ka prasiba jace| uz Civilikuma normam nevis uz
Kooperativo sabiedribu likuma normam, uz ko atsaucas atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas uz likuma pamata $ados gadijumos: 1) par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi bltu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Saskana ar
Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikumiem gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Lieta ieguti objektivi pieradijumi tam, ka atbildétaja nav savlaicigi veikusi samaksu, lidz ar to prasiba par likumisko procentu EUR 31.61
piedzinu par laiku no 2012.gada ir pamatota un tie piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitdjam ir nosakamas tiesibas sapemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus
gada no parada pamatsummas par laika periodu lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civilikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas prasitajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibas
pieteikumu EUR 71.14 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi
EUR 6.20 apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)apaksSpunktam, 3.punktam, otrai dalai no atbildétajas piedzenami ar
lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai- EUR 53.60 un sakara ar pieradijumu iegisanu- EUR 4.13.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa uzskata, ka atbildétajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Minétais termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 44., 93.-95., 97., 190., 193., 195., 204. 1 pantu, Civillikuma 1., 1428.,
1432.,1652.,1779.,1765., 1838.pantu, tiesa

nosprieda:

Piedzit no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu darzkopibas kooperativai sabiedribai ,,VEF Balozi” (registracijas
Nr.40003285401) paradu EUR 325.74, nokavéjuma procentus EUR 31.61, valsts nodevu EUR 71.14, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par
pieteikuma, pazipojumu sttiSanu- EUR 6.20, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai- EUR 53.60 un ar lietas vesanu
saistitos izdevumus sakara ar pieradijumu iegisanu- EUR 4.13, pavisam kopa EUR 492.42 (cetri simti devindesmit divi euro un 42 centi),
atzistot darzkopibas kooperativai sabiedribai ,VEF Balozi” tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada pamatsummas, kas uz
doto bridi sastada EUR 325.74 (tris simti divdesmit pieci euro un 74 centi) par laiku lldz sprieduma izpildei, nemot véra Civilllkuma 1763.panta
noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Piedzitos naudas lidzek|us ieskaitit prasitaja konta Nr.LV84UNLA0034100973100, AS ,SEB banka”.

Noteikt atbildétajai desmit dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstdzét Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Ventspils tiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadisanas
dienas, tas ir no 2015.gada 13.jllija, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaanas
pamatiem.

Tiesnesis 1.Kligacs



