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SPRIEDUMS
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Riga 2020. gada 2. aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prick$sédetajs tiesnesis  Arnis Dundurs

tiesnese Svetlana Belajeva

tiesnese Santa Sondare

rakstveida procesa izskatja vienkarSotas procediras civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ‘Kredituzraudzbas birojs” (turpmak —
SIA “Krediuzraudzibas birojs”) prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzigu sakara ar /pers. D/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2019. gada 13. novembra spriedum.

A p r a k s t 0 § a

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 13. novembra spriedumu dalgji apmierinata SIA “Kredtuzraudzbas birojs”
prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzinu.

Tiesa nospriedusi piedztt no /pers. D/ par labu SIA “Krediuzraudzibas birojs” zemes nomas maksas paradu 650,29 euro par laku no
2008. gada 1. janvara Iidz2017. gada 31. decembrim nekustamia jpasuma nodokla kompensaciju 8,77 euro par laiku no 2010. gada 1. janvara fidz
2014. gada 31. decembrim un tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 98,86 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,15 ewro un ar lietas veSanu
saisttos izdevumus advokata palidzbas samaksai 98,86 euro, kopa 858,93 euro.

Prasiba noraidita dala par zemes nomas maksas parada 352,14 euro piedzigu par laiku no 2008. gada 1. janvara lidz2010. gada
31. decembrim

Spriedums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[1.1] Tiesa nodibingjusi, ka starp zemes gabala /adrese/, kas sastdv no zemesgabala 10152 n? platiba, kadastra numurs /numurs/,
pasniekiem /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ un atbildetaju ka dzvokla Ppasuma /adrese/, pasnieci pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, tostarp laika no 2008. gada 1. janvara idz2017. gada 31. decembrim. Nomas liguma priekSmets i zemes gabala
dala, kas atbilst atbildetajai piederosajam 5190/895100 kopipasuma domajamam dalam no dzivojamai majai funkcionali piesaistita zemes gabala
plafibas.

Tiesa konstat€jusi, ka prasiba celta, pamatojoties uz 2017. gada 13. decembra cesijas igumu, kas noslegts starp zemes pasnickiem ka
cedentu no vienas puses un prasitaju ka cesionaru no otras puses. Atsaucoties uz Civillkuma 1793., 1798., 1801. un 1805. pantu, tiesa noraidijusi
atbildetajas iebildumu, ka zemes Ppasnickiem nav bijusas tiesibas cedet uz likuma pamata radusas prasjuma tiesibas par zemes nomas maksas piedzigu.

[1.2] Atsaucoties uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pantu, likuma “Par valsts un pasgvaldibu dzwvojamo maju
privatizaciju” 50. un 54. pantu, tiesa atzinusi, ka prasitaja ir pareizi aprekinajusi zemes nomas maksu par laika periodu no 2011. gada 1. janvara lidz
2017. gada 31. decembrim Proti, zemes nomas maksa laika perioda no 2011. gada 1. janvara lidz2017. gada 31. decembrim aprekinata 6 % apmera
no zemes kadastralas vertibas gada, atbilstosi atbildétajai piederosajam kopipasuma domijamam dalam no dzivojamai mijai funkcionali piesaistita zemes
gabala platibas. Tapat tiesa atzinusi, ka prasttajai par laku no 2010. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrimir tiesbas prast no atbildétzjas
nekustama pasuma nodokla kompensaciju.

Tadgjadi atbilstosi prasibas pieteikuna ietvertajam parada aprékinam tiesa atzinusi par pamatotu prasibu dafa par zemes nomas maksas
piedzinu par laka periodu no 2011. gada 1. janvara lidz2017. gada 31. decembrim 594,20 euro apmera un par nekustami Ipasuma nodokla
kompensacijas piedzinu par laika perioduno 2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim 8,77 euro apméra.

[1.3] Attieciba par zemes nomas maksas aprekinasanu par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim tiesa
noradijusi uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” parejas noteikumu 7. punktu un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 40. punktu.

Nemot véra izmaias $o parejas noteikumu punktu vesturiskajas redakcijas, tiesa atzinusi, ka, nosakot zemes nomas maksu par 2008.-
2010. gadu, ir piemerojans ierobeZojums, proti, nomas maksas apmers par Siem gadiem nedrikst parsniegt ieprieksjam gadam aprékinato zemes
nomas maksas apmeru vairak ka par 25 %. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka no atbildétajas piedzenama nomas maksa par 2008. gadu ir 14,71 euro, par
2009. gadu ir 18,39 euro un par 2010. gadu ir 22,99 euro. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada 352,14 euro
piedzmu par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim ir noraidama ka nepamatota.

[2] Par So Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 13. novembra spriedumu atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu,
parstidzot spriedunmu prasibas apmierinataja dala, ka aridala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.
Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.
[2.1] Atbildetaja izteikusi iebildumus par 2017. gada 13. decembra cesijas ligunmu starp prastaju un fiziskajam personam /pers. E/, /pers. F/,
/pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/, ar kuru prasitajai nodoti prasfjumi par zemes piespiedu nomas maksajumiem par laiku no 2008. gada
1. janvara lidz 2017. gada 31. decembrim attieciba uz nekustamo Tpasunmu /adrese/.
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Ta ka zemes Tpasnieku tiesbas prast maksu par zemes nomu izriet no likuma, tad, atbildétajas ieskata, Sis cesijas akts neatbilst Civillikuma
noteikumiem par cesiju, jo Civillikuma 1798. panta nav noradits, ka var cedét ari tadus prasijunus, kas izriet no likuma. Arf Augstakas tiesas Senata
sprieduma lieta Nr. SKC-355/2003 ir pausta atzina, ka likumé paredzetas tiesibas, kas nav darfjuma priek$mets, nav cedéjamas.

Saja spriedun ari noradis, ka Civillikuma 1799. pants ka iznémumu no prasjumiem, kas var bit par cesijas prieksmetu, noteicis prasjjumus, kuru
izlietoSana vai nu pec hdzgju vienoSanas, vai pec likuma saistta ar kreditora personu. Savukart likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50. un 54. pants tiesSi ar iznomataju jeb zemes gabala Ppasnieku saista tiesibas noslegt zemes nomas ligumu un prast parada piedzigu.

Atbildetajas ieskata §adas prasjuma tiesibas bitu cedgjamas tikai tad, ja ar tiesas spriedumu tiktu atzits par noslegtu zemes nomas figums.

Pretgji tam tiesa nepareizi ir tulkojusi Civillikuma 1798. pantu un nav piemerojusi Civillikuma 5. panta sesto dalu.

Vienlaikus noradts, ka saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta pirmas dalas 2. punktu tiesvediba ir izbeidzama, ja prasibu c€lusi persona, kurai
nav prasibas tiesibas.

[2.2] Analoga civillieta Nr. C30503619 tiesa ar 2019. gada 17. oktobra spriedumu ir noraidijusi prasibu par laiku idz2016. gada 6. martam,
atzistot cesijas figumu par komercdarfjunmu un noradot uz Komerclikuma 406. panta noteikto triju gadu noilguma terminu.

Apstaklis, ka atbildetaja ieprieks nebija atsaukusies uz $o tiesibu normu, nevar biit Skerslis tas piemerosanai. Turklat nav pielaujams, ka vairakiem
paradniekiem, kas ir vienas tiesiskas attiecibas subjekti, strida risinajums i atSkirigs.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par atbildétajas apelacijas stidzibu prasitaja ir noradijusi, ka stidzibu uzskata par nepamatotu. Paskaidrojusi, ka
prasiba celta uz cesijas pamata, kas nav apstrideta, to apstridét var tikai cesijas dalbnieki. Uzskata, ka konkretais prasjums nav nekadi saistans ar
kreditora personu. Turklat, ta ka ne zemes pasnieki, ne atbildétaja nav komersanti, tad prasjuma tiesibas neizriet no komercdarfjuma un nav pamata
Komerclikuma 406. panta pienerosanai.
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[4] Parbaudijusi lietas materialus unnovertgjusi apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka apelacijas stdzba ir dalgji
pamatota un prasiba ir daléji apmierinama §adu apsverunu déel

[4.1] Lieta nav strida, ka starp zemes gabala ipasniekiem — fiziskam personam — un atbildétaju ka dzvokla jpasuma ipasnieci pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, tostarp prasibas perioda par laiku no 2008. gada 1. janvara idz2017. gada 31. decembrim Civillietu tiesas
kolegija secina, ka zemes ipasniekiem, pamatojoties uz zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavesanu, ir tiesiba prastt no atbildétajas nesanemto
zemes nomas maksu likuma noteiktaja apmera. Uz $adu likumisko attiecibu pamata starp zemes gabala Ipasniekiem un atbildetaju tiesa ir celta prasiba.

Civillikuma 1798. pants nosaka, ka par cesijas prick§metu var bit visadi prasijumi, ar Civillikuma 1799. panta noteiktajiem izpémumiem Proti, ka
par cesijas prickSmetu nevar bt prasijumi, kuru izlieto$ana saistita ar kreditora personu, ka arT prasijumi, kuru saturs ar to izpildijumu citai personai pilnigi
pargrozios.

Novertgjot minéto Civillikuma normu saturu un jégu, kolegjja neatzist par pamatotiem apelacijas stdzba iztekktos iebildumus, ka zemes Tpasnieki
nevargja cedét sev no likuma izrietoSo nomas maksas un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas maksajumu prasjumu prasitajai par konkrétu laika
periodu. Proti, atbilstosi pastavosajai tiesu praksei konkreto prasjumu izlietoSana netiek saistita tikai ar kreditora personu, ka art netiek uzskafts, ka So
prasfumu izpildijuns citai personai pilnigi pargrozitu So prasjumu. Turklat, juridiskaja doktrina ir noradits, ka cesionars (persona, kam nodod prastjumu)
nekliist par agrak noslegta liguma vai citas saistibas dalibnieku. Proti, atbilstosi Civillikuma 1800. pantam cesijas figuma noslegSana nepadara prasiaju
par piespiedu nomas tiesisko attiecibu dalibnieku vai zemes Tpasnieku.

Atbildetaja apelacijas stdziba noradijusi uz Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr. SKC-355/3003 paustam atzipdm. Iepazstoties ar
noradito Augstakas tiesas Senata 2003. gada 10. septembra spriedunu, kolegjja pret&ji apelacijas stdziba noraditajam nekonstate, ka taja bitu pausta
Senata atzina, ka likuma paredzetas tiesibas, kas nav darfjuma priekSmets, nav cedgjamas. Savukart mingtaja spriedumi izteikta atzina, ka tiesibas izbeigt

zudusi prasjuma tiesiba (par tres figuma izbeigsanu), tatad zudis cesijas priekSmets.

[4.2] Turpretim apelacijas stidziba dalgji pamatoti ir izteiktie iebildumi attieciba uz noilguma iestasanos celtajai prasibai. Proti, atbildetaja pamatoti
noradijusi uz noilguma iestasanos, tacu klidijusies piemerojamajas likuma normas.

Attieciba vz noilguma iestasanos atbildétaja nepamatoti noradijusi uz Komerclikuma 406. pantu un taja ietverto tris gadu noilguma termigu. Proti,
Komerclikuma 406. panta noteiktais noilgums ir pien€rojans no komercdarjumiem izrietosiem prasjumiem Lai gan 2017. gada 13. decembra cesijas
liguns, ar kuru prasttaja ir ieguvusi prasjumu par ar zemes pasniekiem piederosas zemes lictoSanu saistito maksajunu parada piedzinu no atbildétajas
par cesjjas ligumii noradito laka periodu, ir atzistams par komercdarfumu, tomer $aja zind kolégja atkartoti norada, ka atbilstosi Civillikuma
1800. pantam cesijas figuma noslégsana nepadara prasitaju par piespiedu nomas tiesisko attiecibu dalibnieku vai zemes Ipasnieku. Proti, izskatamaja
civillieta prasjums par ar zemes gabala lietosanu saistto maksajunmu piedzigu nav komercdarijuns, jo piespiedu nomas attiecias konkrétaja gadjuma
pastav tikai starp fiziskam personam Lidz ar to saistibai, kas izveidojusies starp fiziskam personam, nav piemérojamas Komerclikuma normas, jo ar
cesiju netiek grozits esoSo saistibu saturs vai izcelSanas, bet gan notiek kreditora nomaina jau pastavosai un noteiktai saistibai.

Tevérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka uz saistbam, kuru pamata ir nomas tiesiskas attiecbas starp fiziskam personam, nav pamata
attiecinat Komerclikuma 406. panta noteikto komercdarfjuma noilguma terminu, bet gan ir piemérojans Civillikuma 1895. panta noteiktais visparigais
noilguma termins — desmit gadi — $adu apsvérunu del.

Proti, savos rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu atbildétaja ir noradijusi, ka tiesibu ilgstosa neizlietosana ir pretSja Civillikuma 1. panta
nostiprinatajam labas ticibas principam, tapec uzskata, ka attieciba uz prasibu par periodu no 2008. gada lidz 2011. gadam ir iestajies prasjuma tiesibu
zudurs un So tiesbu izietosana i nepielaujama. Kolegja i parliecinajusies, ka izskatamaja lietd prasitaja nav noradijusi uz kadiem objektiviem
apstakliem, kas liecinatu par to, ka zemes pasnieki pirms prasjuma tiesibu ced@Sanas vai prasitaja péc 2017. gada 13. decembra cesijas liguma
noslegsanas biitu partraukusi noilgumu atbilstosi Civillikuma 1905. pantam.

Sakara ar to Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka prasiba par zemes nomas maksas parada piedznu par laika periodu no 2008. gada 1. janvara
lidz2017. gada 31. decembrim tiesa ir celta 2019. gada 5. marta. Lidz ar to kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesai bija pamats noraidit prasibu dala
par zemes nomas maksas parada piedznu par laku no 2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada 4. martam, jo Saja dala prasiai atbilstosi Civillikuma
1895. pantam bija iestajies noilgumns.

[4.3] Pirmas instances tiesa, nemot vera, ka, nosakot zemes nomas maksu par 2008.-2010. gadu, ir piem€rojans ierobezojuns, proti, nomas
maksas apners par Siem gadiem nedrikst parsniegt ieprieks€jam gadam aprekinato zemes nomas maksas apmeru vairak ka par 25 %, atzinusi, ka no
atbildétajas piedzenama nomas maksa par 2008. gadu ir 14,71 euro un par 2009. gadu ir 18,39 euro. Izskatamaja apelacijas stidzba par nomas
maksas matematisko aprekinu un apmeru Sajos gados nav izteikti iebildumi.



Noraidot prasibu par zemes nomas maksas piedzigu laika no 2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada 4. martam, atbilstosi noraidama prasiba dala
par 14,71 euro piedzinu attieciba uz 2008. gadu un 3,17 euro piedznu attieciba uz laiku no 2009. gada 1. janvara lidz 4. martam (18,39/365x63=3,17).

Atbildétaja apelacijas stidziba nav izteikusi iebildumus arT par zemes nomas maksas matematisko aprékinu un apnéru laika perioda no 2009. gada
S. marta fidz2017. gada 31. decembrim, tapat nav izteikusi konkrétus iebildumus par piedzito nekustama fpasuma nodokla kompensaciju un tas apméru
laika no 2010. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrim Tapat apelacijas stidziba nav noradits uz apstakliem, ka ar tiesas spriedumu piedzitos
maksajumus atbildetaja pilnigi vai daleji bitu samaksajusi. [1dz ar to $aja dala, atzistot pirmas instances tiesas sprieduma motivus par pareiziem un
pietickamiem, Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu tiem pievienojas.

Tadgjadi, dalgji apmierinot celto prasibu, no atbildétajas par labu prastajai piedzenama zemes nomas maksa 15,22 euro attiecia uz laku no
2009. gada 5. marta Iidz2009. gada 31. decembrim (18,39/365x302=15,22), 22,99 euro par 2010. gadu, un 594,20 euro par laiku no 2011. gada
1. janvara [idz2017. gada 31. decembrim Sawvukart, analogi pirmas instances tiesas spriedumam no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama
nekustama pasSuma nodokla kompensacija 8,77 euro par laikuno 2010. gada 1. janvara Iidz 2014. gada 31. decembrim

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Apmierinot prasibu par kop&ja pamatparada 641,18 euro piedznu, par to saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta a) apakSpunktu prastajai proporcionali atlidzinanma valsts nodeva 96,18 euro. Tapat, ieverojot civillietd apmierinato prasjumu proporciju
63,41 %, prastajai atlidzinami lieta samaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 2,09 euro.
Prasttajai lieta radusies ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas samaksai 154 euro. leverojot to, ka $T summa neparsniedz
30 % no prasjumu apmierinatas dalas 641,18 euro, tad saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas daljas 1. punkta a) apakspunktu un §T panta
otro dalu Sie izdevumi prasttajai atlidzinami pilna apnera.

Tadgjadi kopa no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami tiesasanas izdevumi kopa 252,27 euro apnera.

Atbildetaja apelacijas stidziba parstidzgjusi tiesas spriedunm par kopgjo piedzto summu 659,06 euro, atbilstosi kurai valsts nodeva maksajama
98,86 euro apmera. Ta ka, izskatot iesniegto apelacijas stidzibu, prasiba noraidita par summu 17,88 euro, tadejadi apmierinot apelacijas stidzibu par
2,71 %, tad atbildetajai atlidznama valsts nodeva 2,68 euro apnera.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus — seSus procentus no simta gada — no pamatparada nesamaksatas summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu un likuma “Par valsts apdraud&juma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakard ar
Covid-19 izplafibu” 16. panta treSo dalu atbildetajai nosakans terminsS sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440.!! pantu, 440.12 pantu, 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

dalgji apmierinat SIA “Kredituzraudzibas birojs” prasibu pret /pers. D/ par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Krediuzraudzibas birojs”, registracijas numurs 50103162891, zemes nomas
maksas paradu 632,41 euro par laiku no 2009. gada 5. marta lidz2017. gada 31. decembrim, nekustama jpasuma nodokla kompensaciju 8,77 euro
par laikuno 2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim un tiesaSanas izdevumus 252,27 euro, kopa 893,45 euro (astogsimt devindesmit tris
euro un Cetrdesmit pieci centi), samaksu veicot SIA “Kredituzraudzibas birojs” konta Nr. LV78PRTT0260021664208 kreditiestade AS “PrivatBank”.

Noteikt SIA “Kredtuzraudzibas birojs”, registracijas numurs 50103162891, tiesibas par laka periodu no sprieduma stasanas likuniiga speka fidz
pilnigai sprieduma izpildei sanemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet nesamaksatas
pamatparada summas 641,18 euro.

Noraidit SIA “Kredituzraudzibas birojs”, registracijas numurs 50103162891, prasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, dala par
zemes nomas maksas parada 17,88 euro piedzinu par laiku no 2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada 4. martam.

Pied7zit no SIA ‘“Krediuzraudzbas birojs”, registracijas numurs 50103162891, par labu/pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevumus 2,68 euro (divi euro un seSdesmit astoni centi).

Noteikt sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot,
ka sprieduma labprafigas izpildes gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedums nav parstidzanms un stajas speka ta sastadisanas diena 2020. gada 2. aprih.

Tiesnesis A.Dundurs
Tiesnese S.Belajeva

Tiesnese S.Sondare



