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SPRIEDUMS
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Jekabpili 2022. gada 25. julija

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese Inese Tumanova,

rakstveida procesa izskatija SIA /Nosaukuns A/ tiesiskas aizsardzbas procesa pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 25. februard tiesa sapemts /nosaukums A/(turpmak — paradnieks) tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikurrs (lietas 4.-5. lapa).

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 32.panta pirmo daju un 33.pantu, Civilprocesa likuma 341.2 un 341.% panta pirmas dajas 3. punktu.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2022. gada 28. februara lemumu ir ierosinata paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak — TAP) lieta
un paradniekam noteikts pienakuns iesniegt TAP pasakuma planu Maksatnespgjas likuma 40. panta otraja dala noteiktaja termina (lietas 2.-3. lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2022. gada 17. maija Bnmumu pagarinats terminS TAP pasakunu plana izstradasanai un saskanosanai (lietas
29. lapa).

[2]2022. gada 31. maija tiesa sanemts paradnicka TAP pasakumu plans (turpmak — Plans) (lietas 34., 35.-38. lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2022. gada 21. jinja lemunm par paradnieka TAP uzraugoso persomu iecelta Ilze Lase un noteikts termins
atzinuma sniegSanai par Planu lidz 2022. gada 6. jilijam (lietas 55.-56. lapa).

2022. gada 29. junija tiesa sanemts paradnicka TAP uzraugosas personas atzinuns (turpmak — Atzinuns) (lietas 58.-59. lapa).

Atzinuma noradis, ka paradnicka neizpildito saistbu apners, kuram atmaksas termins iestajies pirms TAP pieteikuma iesniegSanas ir 22019 euro.
Paradniekam nav kreditoru, kuru prasjumiem saistibu izpildes termips iestajas TAP TstenoSanas gaita. Paradnieka vieriigais kreditors ar prasjumu
22019 euro apnera ir Valsts ienémunu dienests. Prasgjums sastav no laika nesamaksata nodoklu pamatparada 19483,57 euro un nokavejuma naudas
2535,43 euro.

Plans paredz ka paradnieks turpinas savu lidzSin€jo sainniecisko pamatdarbibu — uzskattes, gramatvedibas, audita un revizijas pakalpojunu
sniegSanu, konsultésanu nodok]u jautajumos, juridiskos pakalpojumus, personala vadibas pakalpojumus.

Paradnieka ienémumu prognoze i balstta uz paradnieka ieprieks realizetas saimnieciskas darbibas apgrozjumu. Planoto saimnieciskas darbibas
iepémumu naudas pliisma ir paredzeta vienneriga. Paradnieka saimnieciskas darbibas rezultata TAP gaita naudas hidzekli tiks novirziti tekoso nodoklu
nomaksai, ar saimniecisko darbibu saistitu izdevumu seganai, darba algam un kreditoru saistibu dze$anai. Nemot véra to, ka paradnieckam nav nekadas
mantas un prasjumu pret debitoriem, no kuriem segt kreditoru prasgjumus, maksatnesp&jas procesa paradniekam vispar nebiitu iesp&jams norekinaties ar
kreditoriem, tapéc i pamats uzskaftt, ka realiz§jot Planu tiks sasniegti Maksatnespgjas likuma paredzetic tiesiskas aizsardzibas procesa
merki - nokartotas paradnieka saistibas biitiska apjoma un atjaunota maksatspgja.

Izvertejot paradnicka izstradato un tiesai iesniegto, ka ari vieriiga paradnicka kreditora Valsts ienémumu dienesta apstiprinato tiesiskas aizsardzibas
procesa planu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 43. panta otrai dalai, TAP uzraugo$a persona secingja, ka

1) Plans atbilst Maksatnespgjas likuma 38. panta prasbam, proti:

a) plans tiek realizets, Btenojot Maksatnespgjas likuma paredzgtas metodes — nodoklu pamatparada samaksas saistibu izpildes atlikSanu vz 24
menesSiem, sadalot to terminos, un nodoklu nokavgjuma naudas dz&sanu;

b) ar Valsts ienemumu dienesta 16.06.2022. lemumu Nr. 30.5/17.21/59220 sanenta vienigd paradnieka kreditora Valsts ienémumu dienesta
(VID) piekriSana Plana stenoSanai, kas paredz (i) nodoklu pamatparada 19483,21 euro sadaliSanu terminos un apmaksu 24 meéneSu laika; (i) aptureta
nodoklu pamatparada 2535,43 euro dzeSanu pilna apmera; (iii) kart€jo nodoklu maksajumi tiek veikti nodoklu normativajos aktos noteiktajos terminos
un apnera; (iv) ka Plans Tidz apstiprinasanai tiesa netiek grozits un precizets;

¢) TAP nav piengrotas tadas metodes, kuras ierobezo kreditoru tiesbas vairak, neka tas nepiecieSams Plana sekmigai TstenoSanai un
Maksatnespgjas likuma noteikto TAP merka sasniegSanai;

d) TAP metodes nav pienerotas attieciba vz TAP izdevumiem, ka arT administrafivo parkapumu procesa piemerotajiem un  Kriminallikuma
paredzEtajiem sodient,

e) Plana netiek izmantots proporcionalitates princips un tas neparedz ieskaitu piemeroSanu;

f) pret paradnieku nav versti darba samaksas prasgjumi, tapec Planam nav nepiecieSans darbinieku saskanojurns;

2) Plans atbilst Maksatnespgjas likuma 40. panta prasibam, proti:

a) Plans ir iesniegts vienigajam paradnicka kreditoram, kuram TAP iesniegSanas bridi ir iestajies saistibu izpildes termin$ vai tas iestasies TAP
termina, ka art ir sagemts §1 vieniga kreditora — VID rakstisks saskanojuns;

b) Plans ir izstradats un saskanots nesasaucot kreditoru sapulci;

c) Plana saskanoSanas termigu pagarinasana notikusi likuma noteikta kartiba, sagemot vieriiga kreditora VID rakstisku piekriSanu;

d) Plana un ta pielikumos i ieklauta Maksatnesp€jas likuma 40. panta ceturtaja dala pieprasta informacija, ta atbilst paradnieka operativajam
finanSu parskatam, ta sniedz skaidru un pamatotu prieksstatu par paradnieka planoto saimniecisko darbibu un parada saistibu dzesanas kartibu;

¢) Plana nav ieklauti kreditoru prasfjumi, kas varétu tikt atziti par pirmsskietami nepamatotiern,

f) ta ka paradniekam TAP procesa ir tikai viens kreditors, kas Planu saskanojis, tad Plana nav konstat€jami nelabveligi noteikumi dazadiem
kreditoriem,

g) Planam ir pievienots planotas naudas plismas (iep€mumu un izdevamuy) grafiks 24 ménesu periodam, kas paredz kiménesa saistibu dzESanu
vierigajam kreditoram, un kas to ir saskanojis;

3) Plans i saskanots, ieverojot Maksatnespgjas likuma 42. panta prasibas, proti, to i saskanojis paradnieka vieriigais kreditors, kuram saistibu
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izpildes termin$ i iestajies pirms TAP ierosinaSanas tiesa - Valsts ienémumu dienests. Paradniekam nav kreditoru, kuru prasijumiem saistibu izpildes
termin$ iestajas TAP StenoSanas gaita.

TAP uzraugosa persona uzskata, ka stenojot Planu, tiks sasniegti Maksatnespgjas likumi noteiktie tiesiskas aizsardzibas procesa mérki — atjaunot
paradnieka spgju nokartot saistbas. Ludz apstiprindt paradnieka izstradato un kreditora Valsts iepémumu dienesta saskanoto Planu.

Motivu dala

[3] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradfjunus un izvertjot pieteikunu, tiesa atzist, ka pieteikuins ir pamatots un apnierinans.

[4] Maksatnespgjas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas process ir piemerojans juridiskajam personam, kas veic
pastavigu sainniecisko darbibu Latvija.

Tiesa secina, ka paradnieks ir atzistans par TAP subjektu Maksatnespgjas likuma 32. panta pirmas dalas izpratng.

[5] Civilprocesa likuma 341.° panta tre$a dala noteic, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa
StenoSany, ja, pamatojoties uz administratora atzinunmu un citiem pieradjumiem, ka arT izvértjot kreditoru iebildunws, ja tadi sapgenti, konstate, ka
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans: (1) atbilst Maksatnespgjas likunma prasibany, (2) atbalstts Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un
termina.

[5.1] Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans sastadans atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtaja dala noteiktajam, un tam
pievienojami minéta panta sestaja dala noradttie dokumenti.

Saskapa ar Maksatnespgja likuma 40. panta ceturtds dalas 1. punktu paradnieks tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana norada
paradnicka maksajumu saistibas un to pamatu. Savukart Maksatnespgjas likuma 44. pants noteic, ka attieciba uz paradnicku tick iStenots tiesiskas
aizsardzibas process, ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanots $aja likuma noteiktaja kartiba un termind; tiesa ir apstiprinajusi
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu planu un piepnusi nolemunu par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa TstenoSanu.

Civilprocesa likuma 341.° panta piekta dala noteic, taisot spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa Ttenosanu, tiesa apstiprina tiesiskas
aizsardzbas procesa pasakumu planu.

Parbaudijusi paradnieka TAP lietas materialus un Planu 2022. gada 23. maija redakcija, tiesa secina, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plans atbilst Maksatnespgjas likuma 38. un 40. panta prasibam, ka art ir saskanots ar kreditoriem atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42. pantam.

Atbilstosi Planam paradnieka neizpildito saistbu apmers, kuram atmaksas terminS iestajies pirms TAP pieteikuma iesniegSanas, ir 22019 euro.
Paradniekam nav kreditoru, kuru prasjumiem saistbu izpildes termms iestajas TAP TtenoSanas gaitd. Paradnieka vienigais kreditors ar prasjumu
22019 euro apmera ir Valsts ienemumu dienests, kura saskanojums Planam ir sanemts. Prasjums sastav no laika nesamaksata nodoklu pamatparada
19483,57 euro un nokavejuma naudas 2535,43 euro.

Tiesa atzist, ka ir pieradts, ka tiesiskas aizsardzbas procesa plans ir saskanots ar Maksatnesp&jas likuma 42. panta treSaja daja noteikto
kreditoru, ka arT sanemta nodoklu administracijas piekrisana

[5.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 38. panta pirmo dalu, tiesiskas aizsardzibas procesa pienero vienu vai vairakas metodes.

Tiesa konstatgja, ka plans tiek realizets, stenojot Maksatnespgjas likuma paredzetas metodes — nodoklu pamatparada samaksas saistibu izpildes
atlikSanu uz 24 menesiem, sadalot to terminos, un nodoklu nokavejuma naudas dzEsanu.

Ar Valsts ienemunu dienesta 16.06.2022. Enumu Nr. 30.5/17.21/59220 sagemta vieniga paradniecka kreditora Valsts iepénumu dienesta
piekriSana Plana BtenoSanai, kas paredz (i) nodoklu pamatparada 19483,21 euro sadalSanu terminos un apmaksu 24 menesu laika; (i) aptureta
nodoklu pamatparada 2535,43 euro dzeSanu pilna apnera; (i) kartejo nodoklu maksajumi tiek veikti nodoklu normafivajos aktos noteiktajos terminos
un apnerd; (iv) ka Plans lidz apstiprinasanai tiesa netiek grozits un precizets (lietas 47.-48. lapa).

Tiesa uzskata, ka plana WstenoSanai ir piemerojamas TAP plana noraditas metodes, kas ir atbilstosas kreditoru kopuma interesem. Tiesai nav
pamata apSaubt, ka tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana izvéletas metodes palidzes atjaunot paradnieces maksatsp&ju.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta, kreditora ieguvuims, paradniekam Stenojot Planu un turpinot darbu, bis lielaks, neka gadfjuma, ja paradniekam
tiktu pasludinats maksatnespgjas process. Paradnicks paredzgjis TAP laka turpinat komercdarbibas veik$anu, tadejadi turpinot pildtt saistibas pret
kreditoriem.

Sados apstaklos, nekonstatgjot Maksatnespgjas likunma 32. panta treSaja dajd un 34. pantd noraditos $kérsjus TAP TstenoSanai, tiesa atzist, ka
pieteikums ir apmierinams un ir apstiprinans paradnicka Plans.

[5.3] Maksatnespgjas likuma 48. panta pirmé dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa iStenosanas termin$ nosakans ne ilgaks par diviem
gadiemno dienas, kad stajies speka tiesas nolémuns par tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanu.

Tiesa at7ist, ka Plana paredzgtais TAP termms - divi gadi ir samerigs ar Plana paredztajam metodeém un saistibu apmeram, ka art termins atbilst
Maksatnespgjas likuma 48. panta pirmajai dalai, idz ar to i atbalstams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341. panta treSo un piekto dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat pieteikumu.

Istenot /nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesu.

Apstiprinat /nosaukunms A/’ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu 2022. gada 23. maija redakcija.

Noteikt /nosaukuns A/” tiesiskas aizsardzibas procesa StenoSanas terminu - divi gadi no dienas, kad stajies speka tiesas nolemums par
tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanu.

Sprieduns nav parstidzans.

Sprieduma pieejanibas tieSsaistes sistéma datums - 2022. gada 25. jilijs.
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Tiesnese 1. Tumanova



