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LEMUMS

Riga 2014.gada 8.maija

Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Opincans,
tiesnese A.Nusberga,

tiesnesis A.Freibergs

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokurora A.Silava kasacijas protestu un
AS /Nosaukums A/ parstavja /A.L./ kasacijas sidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu un

konstatéja
Ar Césu rajona tiesas 2013.gada 10.j0nija spriedumu
IV.S./, Ipersonas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodtta ar piespiedu darbu uz 80
stundam.

Piedzta no /V.S./ AS /Nosaukums A/ laba kaitéjuma kompensacija 1702,47 euro (1196,50 lati).

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu Césu rajona tiesas 2013.gada 10.jdnija spriedums atcelts.
/N.S./ atzita par nevainigu apsidziba péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas un attaisnota.

Pieteikums dala par AS /Nosaukums A/ materialo kaitéjuma kompensaciju atstats bez izskafiSanas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.S./ atzita par vainigu un sodtta par to, ka vina izdarija noziedzigu nodarjumu —viltota
dokumenta, tas ir, dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, izmantoSanu mantkariga noltka.

N.S./ ar izmekléSana nenoskaidrotu personu 2007.gada, precizi nenoskaidrota laikd un vietd, nelikumigi vienojas maldinat
kredttiestadi, lai /V.S./ sanemtu kreditu. Saja noloka 2007.gada no 5. — 6.decembrim minéta persona iedeva /V.S./ izmanto$anai
2007.gada 5.decembra SIA /Nosaukums B/, /Registracijas numurs/, izzinu par to, ka vina strada uznémuma un vinas darba alga par
pédéjiem tris ménesSiem sastada neto 2593,21 euro (1822,52 lati).

Turpinot noziedzigo darbibu, /V.S./ 2007.gada 6.decembri, atrodoties AS /Nosaukums A/ norékinu grupa /adrese/, nolika
maldinat kredtiestadi, lai sapemtu kreditu — maksajumu karti ,,Express” ar limitu 1707,45 euro (1200 lati), apzinati iesniedza
patiesibai neatbilstoSas zinas par saviem ikméneSa ienakumiem, ka attaisnojumu saviem iendakumiem iesniedzot 2007.gada
5.decembra SIA /Nosaukums B/, /Registracijas numurs/, izzinu par to, ka vina strada uznémuma un vinas darba alga par pédgjiem tris
méneSiem sastada neto 2593,21 euro (1822,52 lati).

Uzticoties /V.S./ sniegtajam zinam par vinas iendkumiem, AS /Nosaukums A/ atbildigé bankas darbiniece /I.S./, pamatojoties uz
2007.gada 6.decembra Pieteikumu karti ,Express” konta atvérSanai un kartes kreditlimita sanemSanai, 2007.gada 6.decembra
Konta aktiveSanas akceptu, 2007.gada 6.decembra Aktu par AS /Nosaukums A/ kartes, PIN-koda un attalinato konta parvaldisanas
sistémas parametru un autorizacijas lidzeklu sanemsanu, 2007.gada 6.decembra Fiziskas personas anketu, 2007.gada 6.decembra
Pielikumu kartes ,Express” konta atvérSanas un kartes kredilimita sanemS$anas pieteikumu, izsniedza /V.S./ kreditu — maksajumu
karti ,,Express” ar limitu 1707,45 euro (1200 lati).



/NV.S./ darbibas pirmas instances tiesa kvalificétas péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas.

Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokurors A.Silavs iesniedzis kasacijas protestu, kura 10dz apelacijas instances tiesas
spriedumu atcelt un lietu nosdtt jaunai izskatiSanai.

Prokurors norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu spriedumam péc satura jabdt tiesiskam un pamatotam.

Prokurors norada, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir nelikumigs, jo taistts, pielaujot Kriminalprocesa likuma butiskus
parkapumus.

Prokurora ieskata, Vidzemes apgabaltiesa nav ievérojusi objektivas izmekléSanas principu — nav pilniba izvértéjusi visus
pieradijumus, ar kuriem pamatota apsudziba, kas novedis pie Kriminalprocesa likuma 525 .panta otras dalas parkapuma.

Apelacijas instances tiesa, attaisnojot/V.S./ un konstatéjot, ka vinas piedaliSanas noziedzigaja nodarjuma nav pieradita, nav
nosutijusi lietu vai tas dalu prokuratdrai, ka tas tiesai bija jaizdara saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas
5.punktu.

Prokurors norada, ka tiesa nepareizi konstatéjusi, ka apstdzéta /V.S./ visa lietas izmekléSanas gaita sniegusi identiskas
liecibas, ka arTtiesa nepamatoti secinajusi, ka rokraksta ekspertizei iesniegti nepilnigi dati.

Apelacijas instances tiesa nav némusi véra eksperta atzinuma minéto dokumentu saturu, /V.S./ neparprotami izteikto gribu sanemt
kredtu, iesniedzot bankai viltotu dokumentu no darba vietas. /V.S./ ar savu roku uz AS /Nosaukums A/ veidlapam uzrakstijusi ne tikai
vardu, uzvardu, dzives vietu, savu talruna numuru, bet ar viltotaja izzina noradija nepatiesu informaciju par to, ka /V.S./ strada SIA
/Nosaukums B/ par menedZeri, péc nodoklu nomaksas sanemot atalgojumu 864,41 euro (607,51 lati). V.S./ paSrocigi noradiusi
informaciju par savam kreditsaistibam /Nosaukums C/ banka 569,15 euro (400 lati) apméra, ka ar kontaktpersonas /R.R./ adresi un
talruna numuru.

Tiesa nav némusi véra, ka no SIA /Nosaukums D/ darba uzskaites lapas redzams, ka 2007.gada 6.decembri/V.S./ bija brivdiena.
Turklat tiesa ir nepareizi noradijusi, ka pirmstiesas kriminalprocesa vispar nav skaidrota /V.S./ saistiba ar SIA /Nosaukums B/, jo lieta
ir Lursoft, Valsts ienémumu dienesta un policijas inspektoru zinojumi par minéto jautdjumu, kas apstiprina, ka /V.S./ nekad nav
stradajusi SIA/Nosaukums B/.

Prokurora ieskata, ja apgabaltiesa uzskatja liecinieces /I.S./ liecbas par nepatiesam, tai vajadz&ja lemt jautajumu par
kriminalprocesa uzsaks$anu pret /I.S./ péc Kriminallikuma 300.panta.

Prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti sprieduma nav vértéjusi cietusa parstaves /M.M./ un liecinieka /U.L./
liecibas.

Cietusa AS /Nosaukums A/ parstavis /A.L./ iesniedzis kasacijas stdzibu, kura Iidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu
un lietu nosttt jaunai izskati®anai apelacijas instances tiesa.

Cietusa parstavis /A.L./ uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir nelikumigs, jo tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 525.panta otras dalas prasibu parkapumu, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 575.panta treSo daju atzZistams par bitisku
parkdpumu, kas novedis pie nelikumiga sprieduma pienem$anas. Lidz ar to netika sasniegts Kriminalprocesa likuma 1.panta
noteiktais likuma mérkis — panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Parstavis kasacijas sidziba norada, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra un nav izvértéjusi Sadus lietas apstak|us:

- apelacijas instances tiesa nepareizi noradiusi, ka apsudzéta /V.S./ sniegusi identiskas liecbas un tiesa nav
konstatéjusi pretrunas vinas liecibas;

- apelacijas instances tiesai bija pamats /V.S./ liecibas vértét kritiski, kd apsldzétas méginajumu izvairties no
atbildibas par izdaritu tSu noziedZigu nodarijumu, jo tas ir pretruna ar lieta eso$ajiem pieradijumiem;

- apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka ekspertizei iesniegti nepilnigi dati, un tadée| eksperta atzinums ir
apSaubams;

- apelacijas instances tiesa nav némusi véra /V.S./ izteikto gribu sanemt kredtu, iesniedzot banka viltotu dokumentu
no darba vietas;

- lieta atrodas SIA /Nosaukums D/ darba uzskaites tabula, no kuras ierakstiem izriet, ka /V.S./ laika, kad tika
inkriminéts noziedzigais nodarjums, nestradaja, un lieta nav iesniegti citi pieradijumi, kas apstiprinatu apsitdzéetas aizstavibas
argumentus, ka vina $aja laika nav atradusies Cés’s;

- lieciniece /I.S./ péc lietas materialu uzradiSanas apstiprindja, ka apstdzéta /V.S./ personiski ieradusies banka un
pasrocigi aizpildijusi pieteikumu kartes ,Express” konta atvérSanai un kartes kredilimita sanemsanas pieteikumam, uzradiusi pasi un
parakstijusies par kredita sanemsanu;

- apelacijas instances tiesa nav vértéjusi pirmas instances tiesa nopratinato cietusd AS /Nosaukums A/ parstavja
/M.M./ un liecinieka /U.L./ liecibas, kuri pirmas instances tiesa paskaidroja kredita sanemSanas kartibbu 2007.gada un pieteica
materiala kaitéjuma kompensaciiu 1702,47 euro (1196.,50 lati) apméra;



Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams pilniba un lieta nositdma jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai spriedumam jabdat tiesiskam un pamatotam.
Kriminalprocesa likuma 525.panta otraja dala noteikts, ka tiesa attaisnojoSa sprieduma motivu daja norada:
1) tiesas noskaidrotos notikuma apstak|us;
2) apsudzeta attaisnoSanas pamatu un pieradijumus, kas to apstiprina;
3) motivus, kapéc tiesa noraida pieradijumus, ar kuriem pamatota apsidziba.

Augstaka tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa ka pieradijumu /V.S./ vainigumam ir atzinusi rokraksta ekspertizes atzinumu.
Tiesa sprieduma noradijusi, ka eksperta atzinuma Nr.12-521 secinajumu dala kategoriska forma izteikts apgalvojums, ka ierakstus
2007.gada 6.decembra pielikuma kartes ,Exspress” konta atvérSanas un kartes kredilimita sanemsSanas pieteikumam (iznemot
ierakstu/L.S./) un2007.gada 6.decembra fiziskds personas anketa (iznemot ierakstu/I.S./) ir izpildijusi /V.S./. Tiesa sprieduma
noradiusi, ka tai nav pamata apSaubt ekspertu kvalifikaciju, kompetenci, veiktas procesualas darbibas laika izmantotas metodes un
secinajumu dala dotos atzinumus. Tiesa ir arT secindjusi, ka, neskatoties uz to, ka attieciba par paraksta autoru eksperti nevaréja dot
viennoZimigu atbildi, vienlaikus neizslédzot iespéju, ka parakstu varéja izpildit ar pati /V.S./, jebkura gadijuma paraksta atSifréjums
N.S./ir uzrakstits skaidri un neparprotami.

Savukart apelacijas instances tiesa sava sprieduma nav noradijusi motivus, kapéc ta noraida minétos pirmas instances tiesas
secinajumus.

Turklat tiesa ir izdarijusi $adu secinajumu: ,Vidzemes apgabaltiesa secina, ka pat gadijuma, ja /V.S./ bltu aizpildijusi ierakstus
2007.gada 6.decembra pielikuma kartes ,Express” konta atvérSanas un kartes kredilimita sanemsSanas pieteikuma, ka arf fiziskas
personas anketa, ka to apstiprina eksperta atzinuma secinatais, tad neesot/V.S./ parakstam uz Siem dokumentiem, bankas
darbiniecei nebija tiesibas turpinat kredita forméSanu un naudas izsniegSanu”.

Augstaka tiesa atzist, ka $ads tiesas secindjums ir pretrunigs un izteikts ka pienémums.

Augstaka tiesa konstaté, ka prokurora kasacijas protestd pamatoti noradis, ka apelacijas instances tiesa sprieduma nav
vértéjusi cietusa parstaves /M.M./ un liecinieka /U.L./ liecibas, kuras pirmas instances tiesa sava sprieduma noradiusi ka
pieradijumus /V.S./ vainigumam.

Pirmas instances tiesa ka pieradijumus /V.S./ vainigumam ir noradiusi ari zinas par SIA /Nosaukums B/ — policijas darbinieku
zinojumus, Valsts ienémumu dienesta izzinu, Lursoft izzinu. Apelacijas instances tiesa sava sprieduma nav noradiusi motivus, kapéc
ta noraida Sos pieradijumus. Turklat, ka pamatoti noradits prokurora kasacijas protesta, apelacijas instances tiesa bez pamatojuma
sprieduma ir noradijusi, ka lietd nav skaidrota apstdzétas /V.S./ saistba ar SIA/Nosaukums B/.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa tadéjadi ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas,
525.panta otras dalas 3.punkta parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma batiskiem parkapumiem $a likuma 575.panta
tre$as dalas izpratné un ir novedusi pie nelikumiga nolémuma pienem3anas. STiemesla dé&| apelacijas instances tiesas spriedums
atcelams un lieta nositama jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

noléma

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu un lietu nosati jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnesis P.Opincans

Tiesnese A.Nusberga

Tiesnesis A.Freibergs



