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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 3.novembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese I. Augustane, ar tiesas sédes sekretari L.Peleci izskafija atklata tiesas s€dé administrativa parkapuma lietu
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 175.panta paredzeta parkapuma izdarSanu, kurda ka parkapgjs noradits
/pers. B/, personas kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

2014.gada 10.oktobr Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 9.rotas
kartibniece J.Lazareva sastadija administrativa parkapuma protokolu PC 122662-1470 par to, ka /pers. B/ 2014.gada 9.oktobr1plkst.23.35 Riga,
Lidonu iela 15, atradas sabiedriska vieta alkohola reibuma stavokli, launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam pildot dienesta
pienakumus (labpratigi nesekoja uz policijas dienesta automasinu, méginaja pagriist policijas darbinieku, pretojas aizturéSanai).

/pers. B/ darbibas kvalificétas pec Latvijas APK 175.panta.

Sastadot protokolu, /pers. B/ izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi, kas paredzeti Latvijas APK 260.panta, iepazistints ar protokola saturu, par
ko parkapgjs parakstijies administrativa parkapuma protokola.

Uz tiesas sedi/pers. B/ nav ieradies. /pers. B/ tiesas sédes vieta un laks pazinots 2014.gada 16.0ktobrT, nostitot pavesti uz protokola noradito
deklaretas dzvesvietas adresi Marupes pagasts, /Nosaukuns A/. Pie $adiem apstakliem atzistans, ka /pers. B/ tiesas s€des vieta un laiks pazinots
Paziposanas likuma noteikta kartiba un uzskatans, ka par tiesas sedi vips i informets. /pers. B/ nav pazinojis tiesai neierasanas iemeslus, atlikt lietas
izskatiSanu nav lidzis.

Iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona parstavis uz tiesas sédi
nav ieradies. 2014.gada 22.oktobrT tiesa sapemts Valsts policijias Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna pazinojurs, kura Iigts izskafit
administrativa parkapunma lietu bez iestades parstavja klatbiitnes tiesas sed€, jo iestade nevar nodrosinat parstavja ierasanos uz tiesas sédi.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietas materialos esosa informacija ir pietickama, lai varétu izvértet Latvijas APK 289.6 panta septitaja
dala noteikto, lidz ar to, saskana ar Latvijas APK 289.!1 panta pirmo dalu, ir pamats skafit lietu bez parkapéja un iestades parstavja klatbitnes tiesas
sede.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. B/ vaina admistrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas APK 175.panta,
izdarisana pilriba pieradita ar lietas materialiem to kopumi un savstarpgja saistiba.

Latvijas APK 175.panta paredzeta atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likunriigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda
sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, par ko uzliek naudas sodu Iidz divsimt astondesmit exro vai piemero administrafivo arestu uz
laiku fidz piecpadsmit diennaktim

Saskana ar Latvijas APK 243 .panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, vz kuru pamata tiesa likuma noteikta
kartiba nosaka administrativa parkapuma esarribu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana.

Parbaudot administrativas lictas materialus, atzistams, ka /pers. B/ vaina administrafiva parkapum aizdarSana, kas paredzets Latvijas APK
175.panta, pieradita ar administrativa parkapuma protokolu PC 122662-1470, kura noradita parkapuma biitba; ar Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 9.rotas jaunaka inspektora serzanta G.Ares zinojumu, kurd
iZklasttti parkapuma faktiskie apstakli —2014.gada 9.oktobr1 pildot dienesta pienakumus Rigas Kurzemes iecirkna teritorjja, auto ekipaza AP ,,605”,
plkst.23.20 sanéma izsaukunu no OVB , Sakta” uz adresi Riga, Lidonu iela 15, par iespgjamo kautina faktu.

Policijas darbinieki ierodoties noraditaja adresé plkst.23.24 uz ielas pamanga virieti, kur§ stavgja vz ielas braucamas dalas. Virietis atradas
acimredzanma alkohola reibuma stavokli— streipuloja un grilojas.

Policijas darbinieki stadjusies prieksa un pamanigjusi, ka virietim vz sejas ir asinis un izelpa stipri jitama alkoholam raksturiga smarza. P&c policijas
darbinicka uzdota jautajuma par to, kas noticis ar personu, virietis sacis skali blaustities, staigat Surpu turpu, draudét policijas darbiniekiem ar
nepatik§anam darba vieta un fizisku iz€kinasanos arpus darba laika. Persona bridinata, ka turpmékas neadekvatas uzvedibas gadfjuma un neatbildéSanu
uz jautajumiem, persona tiks aizturéta un nogadata policijas iecirkni administrafiva parkapuma protokola sastadianai par atrasanos sabiedriska vieta tada
reibuma stavokli, kas aizskar cilveka cienu.

Policijas darbinieki pienemusi lemumu aizturgt personu, bet virietis pretojas aizturéSanai un mégindja pagrist policijas darbinieku. Persona tika
noguldita uz zemes, rokas aizliektas aiz muguras un uzlikti roku dzelz plkst.23.35. Uziekot roku dzelass policijas darbinieks pamanijis, ka personai ir
asinojosa briice uz kreisas plaukstas. Persona labprafigi uz dienesta automasinu nesekoja.

Par notikuso policijas darbinieki pazinojusi OVB ,Sakta” un izsaukta Neatlickamd medicmiska palidzibas vz iecirkni. Iecirknt noskaidrot, ka
parkapgjs ir /pers. B/. AizturéSanas laika mantiskas vertibas netika iznemtas un roku dzelzi nogemti plkst.23.45.

2014.gada 10.oktobrT parkapgjs /pers. B/ paskaidrojumu par izdarto administrativo parkapunu atteicies sniegt.



Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirma dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vips
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likuniigam prasibam, ir sodama.

Atbilstosi likuma ,,Par policiju”” 12.panta pirmas dalas 1.punktam policijas darbiniekam ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un
citu riciby, kas traucg policijas pilnvaru izpildi, ka ari pielietot pret likumparkap&ju paredzetos piespiedu lidzeklus.

Konkrétaja gadijuma policijas darbinicka izteiktais liguns izskaidrot policijas izsaukuma noradttos apstaklus, apstaties un parstat izteikt draudus
par fizisku izr€kinasanos policijas darbinickiem, izskaidrojot iesp&jamtis sekas, ja persona turpinas neadekvati uzvesties. Parkapgjs ignor&ja policijas
darbinicka prasibas, turpinaja blaut, draudét policijas darbiniekiem ar fizisku iz€kinasanos. Tadgjadi ir konstatSjama personas pretoSanas policijas
darbinieku likuniigam prasibam likumparkapuma noversSanas un apstaklu noskaidrosanas laika.

Augstakas tiesas Senata Admmnistrafivo lietu departamenta 2007.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.SKA-68/2007 pausta atzipa, ja persona
uzskata, ka policijas darbinicka prasibas konkrétaja gadjuma nav likuniigas, tad, nepaklaujoties §im prasibam, persona uzgemas risku, ja velak tiks
konstatéts, ka policijas darbinieku prasibas bija likunigas, bet pasas personas izdaritais vert€jums kliidains, ka $o personu sauks pie administrativas
atbildibas par nepaklauSanos $im prasibam. Turklat konkrétaja gadijuma nerada Saubas, ka policijas darbinieka prasiba parstat izteikt draudus un sekot
uz policijas automasinu bija nepiecieSama lietas apstaklu noskaidrosanai, idz ar to policijas darbinicku izteiktas prasibas i bijusas likunigas un
pamatotas.

Tadgjadi administrativa parkapuma lieta savaktie pieradjumi apstiprina faktu, ka /pers. B/ 2014.gada 9.oktobrT launpratigi nepaklavas policijas
darbinieku likunriigajam prasibam, kad vini pildija dienesta pienakumus.

Pastavot sadiem apstakliem, atzistams, ka lieta i savakti pietiekami pieradijumi, kas apstiprina parkapgja /pers. B/ vainu administrativa parkapuma
izdar8ana, kas paredzets Latvijas APK 175.panta un vipam par izdartto parkapumu uzliekams sods saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo dalu.

Nosakot sodu /pers. B/, saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu, tiesa nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Administrafivais parkapuns versts pret noteikto parvaldes kartibu.

Izvertejot parkapgja persoribu noskaidrots, ka /pers. B/ deklaréta dzivesvieta ir Marupes pagasts, /Nosaukunms A/. Algotu darbu nestrada.
Apgadajamo personu nav. Parkapgjs ieprieks i vairakkart administrativi sodts, sods ir izciests.

Saskana ar Latvijas APK 33.pantu, atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Atbilstosi Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 6.punktam konstatéts parkapgja atbildibu pastiprinoss apstaklis — parkapuns izdartts alkoholisko
dzerienu ietekme. No lietas materialiem pievienota 2014.gada 10.oktobra Mediciniskas parbaudes protokols Nr.5732, un alkometra AlcoQuant 6020,
s€rijas Nr.A102233, izdrukam redzams, ka /pers. B/ izelpotaja gaisa minimala alkohola koncentracija konstatéta 1,70 promiles.

Ieverojot noradto, tiesa uzskata, ka soda merki — audzinat personu, kura izdarfjusi administrafivo parkapumu, likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai parkapgjs neizdaritu jaunus parkapunus, var panakt, piengrojot sankcija paredzeto vieglako soda veidu — naudas
sodu, atzistot o soda veidu par atbilstosu parkap&ja persoribai un parkapuma raksturam Ieverojot to, ka konstatéts parkapgja viens atbildibu
nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa uzskata par iesp&jamu noteikt tuvu sankcijas minimalas robezas apmeram

Saskana ar Latvijas APK 258.panta treSo daju persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas
saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudeém

No lictas materialiem redzams, ka 2014.gada 10.oktobri/pers. B/ veikta parbaude alkohola ietekmes noteikSanai un Valsts policijai radusies
izdevumi. Tadgjadi, saskana ar Ministru kabineta notelkumiem Nr.915 ,Notekumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudem’” 5.punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr.394
,yAlkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba™ 40.punktu, nosakams parbaudes izdevumu apmers 34,20 euro, kas
/pers. B/ jaatlidzina parbaudes veicgjam.

Rezolutiva dala
Vadoties no Latvijas APK 175., 289.° panta sepfitas dalas, 289.!3 panta pirmis dalas, 289.1° panta pirmés un ceturtas dalas, tiesa
nosprieda

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atztt par vairigu Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 175.pantd paredzeta administrativa
parkapuma izdarana un vzlikt vipam naudas sodu 50 euro (piecdesmit euro).

Naudas sods jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad sanemts sprieduns par naudas soda vzlikSanu. Maksajuma rekviziti: Sageémejs: Valsts kase,
NMR 90000050138, konts LV34TREL106019101100; Saneémgjbanka: Valsts kase, kods TREL LV22; maksajuma merkis: naudas sods Kurzemes
rajona tiesai - kods 551, lieta Nr. 128046714.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, pienakumu samaksat valsts laba Valsts policijas persona alkohola ietekmes noteikSanas
izdevumus 34,20 euro (trisdesmit Cetri euro 20 eurocenti).

Spriedums dala par alkohola ietekimes noteikSanas izdevumu piedzinu, labpratigi izpildams 30 dienu laka no lemuma speka stasanas dienas.
Maksajuma rekviziti: Saneémejs: Valsts policija, redgistracijas Nr.90000099040; Bankas kods TREL LV22; Konta Nr.LV96TREL2140091033000;
maksajuma merkis: parbaudes izdevumi (protokola Nr. PC 122662-1470). Maksajumu apstiprinoss dokuments nekavgjoties jaiesniedz Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkni Riga, Daugavgrivas iela 32, pret€ja gadijuma spriedurrs tiks nodots piespiedu izpildei.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pazinoSanas dienas var parsiidzet Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2014.gada 3.novembri.

Tiesnese 1. Augustane



