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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2009.gada 30.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties iesniedzgjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga RM” parstavei |.R.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Autotransporta inspekcijas
parstavei I.T.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga RM” siidzibu par Autotransporta
inspekcijas vaditaja 2008.gada 26.augusta lémumu Nr.344.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 30.aprili Autotransporta inspekcijas Rigas nodalas vecakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BA409687 (turpmak —
protokols) par to, ka 2008.gada 30.aprili plkst.5:40 autovaditajs A.B. vadija sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga RM” (turpmak — iesniedz&ja) piederoSo automasinu
SCANIA R480, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar piekabi, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), pa marSrutu
Vecumnieki — Incukalns ar priedes zagbalku kravu, nelietojot tahografu darba un
atpiitas laika uzskaitei, bez vaditaja kartes. Protokola noradits, ka iesniedz€ja parkapusi
2006.gada 15.marta Eiropas Padomes regulas (EK) Nr.561/2006, ar ko paredz dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes
Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr.2135/98 un atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr.3820/85 (turpmak — Regula Nr.561/2006) 10.panta 2. un 3.punktu,
tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta 12.dala.

Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietniecka 2008.gada
25.junija 1@émumu Nr.11J/BA409687 (turpmak — sakotngjais lémums) konstatéts, ka
iesniedz€ja nav ieverojusi 1985.gada 20.decembra Eiropas Padomes regulas (EK)
Nr.3821/85 ,,Par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta” (turpmak —
Regula Nr.3821/85) 3.panta 1.punktu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.%panta
12.dala. Iesniedz€jai piemérots naudas sods Ls 700 apmeéra.

Ar Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 26.augusta 1émumu Nr.344
(turpmak — Leémums) sakotn&jais lémums atstats negrozits.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Administrativa parkapuma lieta izskatita bez iesniedz€jas parstavja
piedaliSanas. Aicinajums uz lietas izskatiSanu iesniedzgjai nosutits savlaicigi. Ta ka
iesniedz€ja par neieraSanas iemesliem nezinoja, lieta izskatita LAPK noteiktaja cetru
ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

[1.2] Ta ka transportlidzeklis ir aprikots ar digitalo tahografu, bet
transportlidzekla vaditajs nevargja uzradit datus par kartgjo darba dienu un iepriek§ejam
28 dienam, ka ar1 vaditaja karti, izriet, ka iesniedz&ja dod noradijumus transportlidzeklu
vaditajiem neizmantot uzstadito registracijas kontrolierici, bet izmantot parskatu par
kalendaro nede]u.
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[1.3] Par meZsaimniecibas uznémumu uzskatams uzpémums, kas veic meza
apsaimniekoSanas pasakumus.

Par bazes vietu uzskatama uzpémuma juridiska adrese un filiales atraSanas
vieta.

Iesniedzgja ir veikusi iekSzemes kravas komercparvadajumu.

Lidz ar to iesniedzgjas izdaritais administrativais parkapums, nelietojot
tahografu transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika uzskaitei, ir kvalificéts
pareizi.

[2] Nepicekritot Lémumam, iesniedz&ja 2008.gada 29.septembri vérsas ar
stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Stidziba noraditi §adi argumenti.

[2.1] 2007.gada 1.novembri Autotransporta inspekcijas veiktas parbaudes laika
tika atzits, ka veids, kada iesniedz&ja uzskaita un kontrol€ autovaditaju darba un atpiitas
laikus, nelictojot tahografu, bet gan registréjot tos parskata par transportlidzekla
vaditaja darba laiku kalendara ned@la, ir atbilstoss tiesibu normam un nekadi parkapumi
konstateti netika.

[2.2] Piepemot sakotngjo lémumu, pielauti vairaki procesuali parkapumi: 1)
protokols sastadits bez iesniedz&jas klatbuitnes; 2) administrativa parkapuma lieta netika
izskatita diena, kad iesniedzgjai bija jaierodas uz lietas izskatiSanu, procesuali [émumi
par lietas izskatiSanas termina pagarinasanu nav pienemti.

[2.3] Ar protokola noradito personu A.B. iesniedz€jai nav nekada sakara. Ta ka
ne sakotngja léemuma, ne Lémuma nav noradits, ka biitu pielauta parrakstisSanas kluda,
iesniedz&ja uzskata, ka tai piemérots administrativais sods par neidentificétas personas
iespé&jamo administrativo parkapumu.

Lémuma nepareizi noradits kravas sanéméjs, lidz ar ko iesniedz€jai ir Saubas,
vai Autotransporta inspekcija vispar péc biitibas ir izskatijusi iesniedz€jas stidzibas.

[2.4] Gan sakotng&jais lémums, gan Lémums ir pienemts, pamatojoties nevis uz
normativajiem aktiem, bet gan Autotransporta inspekcijas izpratni un Eiropas
Komisijas Energétikas un transporta generaldirektorata skaidrojumu, kas nav uzskatami
par tiesibu avotiem.

[2.5] lesniedzgja ir mezsaimniecibas uznémums Regulas Nr.561/2006 13.panta
1.punkta ,,b”” apakSpunkta izpratng.

[2.6] Protokola noradits, ka iesniedz&ja parkapusi Regulas Nr.561/2006
10.panta 2. un 3.punktu, savukart sakotngja lémuma un LEmuma parkapuma
kvalifikacija nesaprotamu iemeslu dél grozita un izdarits secin3jums, ka iesniedzgja
pielavusi Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punkta parkapumu.

Iesniedz€ja uzskata, ka uz konkréto gadijumu attiecas Regulas Nr.3821/85
3.panta 2.punkts.

[2.7] Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,b” apakSpunkta tulkojums
latvieSu valoda nesakrit ar tulkojumiem citas valodas.

[2.8] Saskana ar iesniedz€jas valdes locekla 2007.gada 15.oktobra rikojumu
Nr.3 kravas kokved&ju vaditaji registré darba un atpttas laiku parskata par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla.

Saskana ar iesniedzgjas valdes locekla 2007.gada 15.oktobra rikojumu Nr.4
iesniedzgjai ir vairakas bazes vietas, par kuru izmantoSanu ir noslégti ligumi.

Abu $o rikoju kopijas atrodas pie kravas kokvedgju vaditajiem, kuri parbaudes
gadijumos tos uzrada valsts amatpersonam.

[3] Tiesas séd€ iesniedz€jas parstave siidzibu uzturéja, pamatojoties uz stidziba
minétajiem argumentiem. Papildus iesniedz&jas parstave paskaidroja, ka nav pieradits,
ka iesniedzg€ja biitu devusi mutvardu vai rakstveida norikojumu transportlidzekla
vaditajam parkapt darba un atpiitas laika rezimu un stradat virsstundas vai ignorét
atruma registréSanas kontrolierices lictoSanas noteikumus. Protokols iesniedzg&jai
nosiitits septinu, nevis normativajos aktos noteiktaja tris dienu termina. Krava piedergja
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akciju sabiedribai ,,Latvijas valsts meZi” un tika parvadata saskapa ar parvadajumu
ligumu. lesniedz€ja nenodarbojas ar logistikas pakalpojumiem, jo parvada kokus tikai
no cirSanas vietas Iidz pirmajai piegades vietai un uz $adu parvadajumu veikSanu ir
attiecinams Ministru kabineta 2007.gada 24.aprila noteikumos Nr.279 ,,Noteikumi par
izn€émumiem, kad nepieméro Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta
Regulu (EK) Nr.561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu
saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes
Regulu (EK) Nr.2135/98 un atce]l Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85” (turpmak —
Noteikumi Nr.279) paredzgtais iznpémums.

Autotransporta inspekcijas parstave tiesas s€dé stidzibu neatzina un papildus
paskaidroja, ka Noteikumos Nr.279 paredzetais izpémums attiecas tikai uz
pasparvadajumiem, par kKura veikSanu jauzrada paSparvadajuma sertifikats. Savukart
iesniedz&ja nodarbojas ar komercdarbibu, par ko liecina iesniedz&jai izsniegta licences
kartite. Bez tam no pavadzimes ir secinams, ka iesniedzgja ir tikai kravas parvadataja.

Motivu dala

[4] Tiesa konstat€ lieta Sadus faktiskos apstak]us.

[4.1] 2007.gada 7.maija starp iesniedz&u un akciju sabiedribu ,,VIRSI-A”
noslégts ligums par transportlidzeklu novietosanu (lietas 18.-19.lapa).

[4.2] 2007.gada 15.oktobri starp iesniedz&u un sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Sumata” noslégts ligums par transportlidzeklu novietosanu (lietas 16.-
17.lapa).

[4.3.] 2007.gada 15.0ktobrT iesniedz€ja izdevusi rikojumu Nr.3 ,,Par brauksanas
un atputas laika uzskaiti” (lietas 10.-12.1apa).

[4.4] 2007.gada 15.o0ktobr1 iesniedzgja izdevusi rikojumu Nr..4 ,Par kravas
kokvedgju bazes vietam” (lietas 13.-15.lapa).

[4.5] 2007.gada 15.oktobrT iesniedz€jai uz transportlidzekli izsniegta licences
kartite Nr.376182 (lietas 48.lapa).

[4.6] Laika posma no 2008.gada 28.aprila lidz 2008.gada 4.maijam A.B. pildijis
parskatu par transportlidzek]a vaditaja darba laiku kalendara nedgla (lietas 22.lapa).

[4.7] 2008.gada 30.aprili noformé&ta pavadzime Nr.ACN107833, kura ka
nosiititajs noradita akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi”, sanémejs — Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Swedwood Latvia Ltd”, parvadatajs — iesniedz&ja (lietas 47.1apa).

[4.8] 2008.gada 30.aprili sastadits kravas parvadajumu kontroles akts Nr.83872,
kura konstatéts, ka transportlidzekla vaditajs nelieto tahografu (lietas 46.lapa).

[4.9] 2008.gada 30.aprili iesniedz&jai sastadits protokols (lietas 45.lapa) par to,
ka autovaditajs A.B. vadijis iesniedz&jas transportlidzekli pa marSrutu Vecumnieki —
In¢ukalns ar priedes zagbalku kravu, nelietojot tahografu darba un atptitas laika
uzskaitei, bez vaditaja kartes. Tadgjadi iesniedz&ja parkapusi Regulas Nr.561/2006
10.panta 2. un 3.punktu, izdarot administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta
LAPK 149.%panta 12.dala.

[4.10] 2008.gada 7.maija iesniedz&jai nositits aicinajums uz lietas izskatiSanu,
pievienojot tam protokola kopiju (lietas 49.lapa).
konstatéts, ka iesniedzgja ir parkapusi Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punktu, par ko
paredzéta atbildiba LAPK 149.%panta 12.dala. Saskana ar LAPK 275.panta pirmas dalas
1.punktu iesniedzg&jai uzlikts naudas sods Ls 700 apméra.

[4.12] 2008.gada 26.augusta pienemts Lémums (lietas 70.-75.1apa).

[5] Lieta ir strids par to, vai iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 149.%panta 12.dala
paredz€to administrativo parkapumu. Bez tam iesniedz€ja uzskata, ka administrativa
parkapuma konstat€Sanas un lietas izskatiSanas laika ir pielauti batiski procesuali
parkapumi.
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Saskana ar LAPK 149.°panta 12.dalu (Seit un turpmak — redakcija, kas bija
speka parkapuma izdarisanas bridi) par norikojuma dosSanu lietot transportlidzekli,
neievérojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpitas laika rezimu, vai
darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas attalumu reglament&joso noteikumu un
atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas
sodu (..) juridiskajai personai — no septinsimt Iidz tiksto$ latiem.

LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums,
ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Atbilsto$i panta otraja dala noteiktajam Sos faktus, cita starp, konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu un citiem dokumentiem.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka par pieradijumiem $aja lieta var kalpot [4.1] —
[4.10] dokumenti.

Atbilstosi LAPK 244 .pantam institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpé&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka stidziba
nav pamatota, tacu administrativa soda apmers ir grozams.

[6] Vispirms tiesa parbaudis, vai transportlidzeklis bija jaapriko ar tahografu un
vai transportlidzekla vaditajam bija tiesibas darba un atpiitas laika uzskaitei neizmantot
tahografu.

[6.1] Digitala kontrolierice (tahografs) ir elektroniska kontroles ierice, kas
ieraksta un saglaba transportlidzekla apkalpes locekla aktivitates digitala formata, ka
pieméram, transportlidzekla atrumu, atrasanas vietu, kustibas un stavéSanas ilgumu
(http://www.sam.gov.lv/satmin/preview/?cat=89&action=print).

Tahografs ir transportlidzekla tehnisko izmainu registracijas Iidzeklis, kas ir
paredzets nepartrauktai indikacijai, kustibas atruma, transportlidzekla nobraukuma,
vaditaja darba un atpitas laika periodu registracijai automatiska rezima
(www.tahograf.lv).

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila noteikumu Nr.466
»Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz
celiem” (turpmak — Noteikumi Nr.466) pielikuma 106.1.apakSpunktu M, M3, N2 un
N3 kategorijas transportlidzekliem jabuit aprikotiem ar ekspluatacijai derigu un
sertificeétu kontrolierici (turpmak — tahografs) atbilstoSi normativajos aktos par
transportlidzekla aprikoSanu ar vaditaja darba un atpitas laika, braukSanas attaluma un
atruma registréSanas kontrolierici noteiktajam prasibam.

P&éc Celu satiksmes drosibas direkcijas informacijas sist€émas Transportlidzeklu
un to vaditaju registra informacijas transportlidzeklim ir N3 kategorija (lietas 94.1apa).

Tatad tiesa secina, ka saskana ar normativo aktu prasibam transportlidzeklim ir
jabit aprikotam ar tahografu.


http://www.sam.gov.lv/satmin/preview/?cat=89&action=print
http://www.tahograf.lv/
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[6.2] Minéta prasiba izriet ari no Regulas Nr.3821/85 (Seit un turpmak —
redakcija, kas bija spéka parkapuma konstatesanas laika) 3.panta 1l.punkta, ka
registracijas  kontrolierices uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos
transportlidzeklos, ko izmanto pasazieru vai kravu autoparvadajumiem, iznemot
transportlidzeklus, kas minéti Regulas Nr.561/2006 3.panta.

Regulas Nr.561/2006 3.pants noteic, ka 1 regula neattiecas uz:

a) transportlidzekliem, ko izmanto regulariem pasazieru parvadajumiem, ja
minétaja pakalpojuma ietverta marSruta garums neparsniedz 50 kilometrus;

b) transporta lidzekliem, kuru maksimalais atlautais atrums neparsniedz 40
kilometrus stunda;

¢) transportlidzekliem, kas pieder vai ko bez transportlidzekla vaditaja noma
brunotie speki, civilas aizsardzibas dienesti, ugunsdz€sibas dienesti vai sabiedriskas
kartibas uztur€Sanas speki, ja parvadajuma veikSana izriet no So dienestu uzdevumiem
un ir to kontrolg;

d) transportlidzekliem, ko izmanto arkartas situacijas un glabsanas operacijas,
tostarp transportlidzekliem, ko izmanto humanas palidzibas kravu nekomercialiem
parvadajumiem,;

e) specializétiem transportlidzekliem, ko izmanto medicinas vajadzibam;

f) specializétiem avarijas transportlidzekliem, kas darbojas 100 km radiusa ap to
bazes vietu;

g) transportlidzekliem, ko testeé uz cela tehniskas attistibas, remonta vai
uzturéSanas noliika, ka ar1 jauniem un parbuvétiem transportlidzekliem, kas vél nav
ekspluatacija;

h) transportlidzekliem wvai transportlidzeklu kombinacijam ar maksimalo
pielaujamo masu, kas neparsniedz 7,5 tonnas, un kas tiek izmantoti nekomercialiem
kravu parvadajumiem;

1) komercialiem transportlidzekliem, kam ir v&sturisks statuss saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie tiek ekspluatéti, un kas tiek izmantoti
nekomercialiem pasazieru vai kravu parvadajumiem.

Tiesa konstatg, ka uz izskatamo gadijumu neattiecas neviens no citétaja tiesibu
norma noteiktajiem izp€mumiem.

[6.3] Regulas Nr.3821/85 3.panta 2.punkts paredz, ka dalibvalstis var noteikt, ka
§1 regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas minéti Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.
un 3.punkta.

Noteikumu Nr.279 2.punkts noteic, ka Regulu (EK) Nr.561/2006 nepiem&ro un
papildus regulas (EK) Nr.561/2006 3.panta mintajiem iznémumiem ar
transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika uzskaites registracijas kontrolierici var
neaprikot transportlidzeklus, ja tiek veikts iekSzemes parvadajums ar transportlidzekli,
kas minéts regulas (EK) Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,,a”, ,,b”, ,,c”, ,,d”, ,,g”, ,,h”, ,,i”,
o7 K17, ,,m”, N7, .07 un ,,p” apakSpunkta.

Atbilstosi Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,b” apakS$punktam,
nodroSinot, ka netiek apdraudéti 1.panta izklastitie mérki, katra dalibvalsts var sava
teritorija vai, ar attiecigas valsts piekriSanu, citas dalibvalsts teritorija pielaut
izn€mumus attieciba uz 5. lidz 9.pantu un piemérot $adus izp€mumus saskana ar
individualiem nosacijumiem, iznémumus attiecinot uz parvadajumiem ar
transportlidzekliem, kurus izmanto vai bez transportlidzekla vaditdja noma
lauksaimniecibas, darzniecibas, mezsaimniecibas, zemkopibas un =zivsaimniecibas
uznémumi, lai preces, kas saistitas ar to komercdarbibu, parvadatu 100 kilometru
radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir ka dala no to komercdarbibas.

Iesniedzgjas ieskata minctais apstiprina, ka transportlidzekla vaditajam nav
pienakums lietot tahografu.
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[6.4] Eiropas Komisijas Energétikas un transporta generalas parvaldes
2009.gada 30.aprila un 2009.gada 22.junija skaidrojumos par Regula Nr.561/2006
noteikto iznémumu piemé&roSanu (turpmak — skaidrojumi) (lietas 86.-93.lapa) mingéts,
ka atbrivojuma nepareiza pielietoSana, piemeram, tados gadijumos, kad $adus izp€muma
transportlidzeklus izmantoja parastam komerciala transporta operacijam, ir
viennozimigi aizliegta. lznémums tiek pieskirts tikai attieciba uz pasa mezriipniecibas
uznémuma uzpéméejdarbibu. Lidz ar to jebkuri citi parasti komercialie koka
izstradajumu parvadajumi, kas nav cieSi saistiti ar paSa darbibu mezriipnieciba, So
iznémumu nevar izmantot. Balku parvadajumi no koka cirSanas vietas uz kokzagétavu
ir komercialais parvadajuma pakalpojums, ko sniedz parvadatajs, kur§ parvada sadus
koka izstradajumus no viena klienta citam klientam par atlidzibu. Sadu
komercparvadajuma veidu nevar uzskatit par dalu no pasa darbibas mezriipnieciba.

Ta ka lieta ir strids par tiesibu normu tulkojumu, tiesas ieskata skaidrojumi ir
pielaujami ka pieradiSanas lidzeklis, lai noskaidrotu likumdevégja gribu.

Lai atzitu, ka transportlidzekla vaditajs darba un atpatas laika uzskaites
registracijai var neizmantot tahografu, ir jakonstaté visi Regulas Nr.561/2006 13.panta
1.punkta ,,b” apakSpunkta noraditie priekSnosacijumi skaidrojumu konteksta, proti:
iesniedzgja ir meZzsaimniecibas uzpémums; parvadajama prece (kokmateriali) ir saistita
ar iesniedz€jas pasas komercdarbibu; parvadajums veikts 100 kilometru radiusa no
transportlidzekla bazes vietas.

[6.5] Lieta nav strida, ka iesniedz&ja varctu biit uzskatama par meZsaimniecibas
uzn@mumu un tai ir attiecigas transportlidzeklu bazes vietas.

Strida pamata ir apsvérumi par to, vai iesniedzgjas veiktais parvadajums ir
komercparvadajums vai pasparvadajums.

No [4.7] pavadzimes tiesa secina, ka iesniedz&ja konkrétaja gadijuma bijusi
parvadatajs, bet nosiititajs un sanémejs bijuSas tre$as personas. Ari tiesas sédé [3]
iesniedz€jas parstave apliecinaja, ka prece piedergja treSajai personai, kuru iesniedzg€ja
parvadaja saskana ar ligumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.februara noteikumu Nr.120 ,,Kartiba,
kada izsniedz, anul€ vai uz laiku aptur specialas atlaujas (licences) un licences kartites
komercparvadajumu veikSanai ar autotransportu” (turpmak — Noteikumi Nr.120)
1.punktu noteikumi nosaka kartibu, kada valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»Autotransporta direkcija” (turpmak — institlicija) izsniedz, anul€ vai uz laiku aptur
specialo atlauju (licenci) komercparvadajumu veikSanai ar autotransportu (turpmak —
speciala atlauja (licence)) un licences kartites autotransporta lidzekliem. Noteikumu
Nr.120 5.punkts noteic, ka institlicija izsniedz specialo atlauju (licenci) (..) $adu veidu
autotransporta komercparvadajumiem: (..) 5.3. kravas komercparvadajumiem ar kravas
automobiliem Latvijas teritorija (..). Tiesa konstaté, ka iesniedz&jai saskana ar
Noteikumiem Nr.120 ir izsniegta [4.5] licences kartite.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka iesniedz€ja ir sniegusi parvadajuma
pakalpojumu, kas ir komercparvadajums un ko nevar uzskatit par dalu no paSas
iesniedz&jas darbibas mezripnieciba. Attiecigi transportlidzekla vaditajam bija
pienakums lietot tahografu, bet iesniedz&jas darbibas ir saskatams Regulas Nr.3821/85
3.panta 1.punkta parkapums, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba LAPK
149.*panta 12.dala.

[7] Tiesa atzist par pamatotu iesniedz€jas [2.6] argumentu, ka administrativa
parkapuma konstatéSanas un lietas izskatiSanas laika Autotransporta inspekcijas
amatpersonas nav rikojusas konsekventi un ir pielavusas procesualos parkapumus.

[7.1] LAPK 248.panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo
parkapumu norada protokola sastadiSanas laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu,
uzvardu, institiiciju, kuru vin$ parstav, amatu; zipas par parkap&ja personu;
administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma bitibu, normativo aktu
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un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas
izlemSanai. Atbilstosi LAPK 274.panta pirmajai dalai un otras dalas 5.punktam,
izskatijusi administrativa parkapuma lietu, institiicija (amatpersona) pienem lémumu
Saja lieta. Lémuma norada lietas izskatiSsana konstat&tos apstaklus un tos apstaklus, kuri
mikstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka protokola noraditajai parkapuma bitibai un
lieta konstat€tajiem apstakliem ir jasakrit ar administrativa parkapuma lieta pienemtaja
lémuma noradito parkapuma bitibu un apstakliem.

Protokola noradits, ka iesniedz€ja parkapusi Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.
un 3.punktu, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba
LAPK 149.*panta 12.dala.

Tiesa atzist, ka no protokola satura nevar viennozimigi secinat, ka
transportlidzekla vaditaja pienakums lietot tahografu izriet no ta, ka tiek veikts
komercparvadajums. Tiesas ieskata protokola bija janorada, ka iesniedzgja ir parkapusi
Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punktu, nevis Regulas Nr.561/2006 10.panta 2. un
3.punktu.

Sakotngja lémuma un Lémuma pamatoti ir ietverta atsauce uz Regulas
Nr.3821/85 3.panta 1.punkta parkapumu, tacu protokola nostiprinato parkapuma
apstaklu labojums nav atrunats, ka ari nav precizi formuléta parkapuma bitiba, proti, ka
LAPK 149.%panta 12.dala paredzeta parkapuma sastavs iesniedz&jas darbibas ir
konstat€jams tiesi tadel, ka veikts komercparvadajums.

[7.2] Tomér tiesa norada, ka procesualo tiestbu normu parkapums ir javerte
atkariba no ta ietekmes uz galigo lémumu, tas ir, janoskaidro minéta procesuala
parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu
procesualais parkapums klist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekm€ja vai vargja
ietekmé&t administrativa akta saturu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-386 [7] un [8] punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Autotransporta inspekcijas amatpersonu
pielautie procesualie parkapumi nevar tikt atziti par batiskiem un tie nevar bat par
pamatu iesniedzgjas atbrivosanai no administrativas atbildibas. Min&tais izriet no tiesas
[6] secinata, ka iesniedz&ja ir izdarfjusi LAPK 149.°panta 12.dala paredzéto
administrativo parkapumu.

Tiesa nekonstaté nevienu no LAPK 239.panta uzskaititajiem apstakliem, kas
nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

[8] Tiesa noraida ka nepamatotu iesniedz&jas [2.3] argumentu, jo protokola
skaidri ir noradits transportlidzekla vaditaja vards, uzvards un personas kods. Tadgjadi
ir izslégta varbitiba, ka iesniedz&jai piederoso transportlidzekli vadijusi persona, kura
nav iesniedzgjas darbinieks, un ka iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas par
svesas personas izdarito parkapumu.

[9] Procesualas ekonomijas d€] tiesa nevért€s pargjos stdziba minétos
iebildumus, jo tie nevar izmainit tiesas nolémumu péc butibas.

[10] Tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, uzlickot administrativo
sodu iesniedzgjai piemérota minimala sankcija — Ls 700. Lidz ar to soda apmeérs
Autotransporta inspekcijas amatpersonai nebija japamato ar apstakliem, kas nemami
vera saskana ar LAPK 32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli).

[11] Vienlaikus tiesa konstaté, ka 2009.gada 25.februari ir stajuSies spéka
2009.gada 22.janvara grozijumi LAPK, ar kuriem izslégta LAPK 149.*panta 12.dala,
taCu atbildiba par transportlidzekla vaditaja darba un atpitas laika registréSanas
noteikumu parkapsanu noteikta LAPK 149.®panta.

Atbilstosi LAPK 149.38panta desmitajai dalai par transportlidzekla, kas aprikots
ar digitalo tahografu, vadiSanu bez transportlidzekla vaditaja digitala tahografa kartes
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vai ar cita transportlidzekla vaditaja digitala tahografa karti — uzliek naudas sodu (..)
parvadatajam no piecdesmit Iidz ¢etrsimt latiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka Sobrid iesniedz€jas izdaritais administrativais
parkapums biitu kvalificgjams péc LAPK 149.*®panta desmitas dalas.

Ar likuma grozijumiem ir parskatits ari piemérojamas sankcijas apmers,
samazinot sodu par iesniedzgjas izdarito administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK &8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss spéks, tas ir, tie
attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Tad&jadi, Sobrid
izskatot lietu un nosakot sodu, tiesas pienakums ir nemt véra ar grozijumiem noteikto
atbildibas apmeru.

Ievérojot min&to, tiesa atzist par iesp&jamu piemérot iesniedz€jai minimalo
naudas sodu, kadu paredz LAPK 149.38panta desmita dala, proti, iesniedzgjai
piemérotais naudas sods samazinams no 700 uz 50 latiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu, 281. panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

grozit sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Stiga RM”, vienotais registracijas
Nr.40003194846, pieméroto administrativo sodu, nosakot, ka par Latvijas
Administrativo  parkapumu  kodeksa 149.38panta desmitaja dala paredzéto
administrativo parkapumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga RM” ir
piemérojams administrativais sods Ls 50 (piecdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.ApSeniece

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.ApSeniece
Jelgava, 2009.gada 30.septembri.




