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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un L.Kusnire,

piedaloties pieteicgjas V.P. parstavim |.K. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusg pieaicinatas iestades Arlietu ministrijas parstavéem A.K. un K.K.,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz V.P. pieteikumu par Arlietu ministrijas valsts sekretara 2009.gada 24.jilija
rikojuma Nr.327-k atcelSanu, atjaunoSanu amata, darba algas piedzinu Ls
3254,27 un morala kait§juma piedzinu Ls 3000, sakara ar V.P. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Arlietu ministrijas Atestacijas komisija 2009.gada 1.julija noléma
izbeigt civildienesta attiecibas ar /darbavieta/ /amats/ V.P. sakara ar ierédna
amata likvidaciju un ieré€dnu skaita samazinaSanu.

2009.gada 3.julija Arlietu ministrijas Personala departamenta direktore
bridinaja V.P. par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar 2009.gada
5.augustu (pédgja darba diena). Bridinajums pamatots ar Valsts civildienesta
likuma 41.panta pirmas dalas ,,g” apakSpunktu, t.i., sakara ar iestades vai
ierédna amata likvidaciju vai ierédnu skaita samazinasanu, likuma ,,Par valsts
un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
7.pantu un Atestacijas komisijas 2009.gada 1.jtlija I€mumu.

Valsts civildienesta attiecibas ar V.P. izbeigtas ar Arlietu ministrijas
valsts sekretara 2009.gada 24.julija rikojumu Nr.327-k ,,Par valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanu” (turpmak ari — Lémums).

[2] 2009.gada 16.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.P.
(turpmak arT — pieteic§ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu, labvéliga
administrativa akta izdoSanu un morala kait€juma atlidzindjumu. Pieteikums
pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Lémuma nebija noradits, kur un kada termina izdoto
administrativo aktu var parstidzet.
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[2.2] Darbs Arlietu ministrija uzsakts 2005.gada 14.jalija, 2006.gada

noslégts ligums par kvalifikacijas celSanu arvalstis, kura 4.punkta noteikta
garantija atgriezties darba p@c macibu sekmigas pabeigSanas. Liguma
vienpuséja lausana nav paredzeta, tad€] sanemtais uzteikums uzskatams par
prettiesisku.

[2.3] P&c bridinajuma sanemsanas pieteicEja Atestacijas komisijai
iesniegusi iesniegumu ar ligumu parskatit I€mumu par valsts civildienesta
izbeigSanu, tacu atbildi pieteic€ja Iidz Sim nav san€musi, ka ar1 pieteicgjai
nav bijusi iesp&ja iepazities ar dokumentaciju un argumentaciju, ar ko
civildienesta attiecibu izbeigSana pamatota.

[2.4] Pieteicgjai ir augsta kvalifikacija, tadel Lémums ir speéka neesoss
un atcelams.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.februara spriedumu
pieteic&jas pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka Arlietu ministrijas nodarbinato skaits
2009.gada tika paklauts butiskam samazinajumam gan Stata un arStata vietam
Riga, gan Stata vietam diplomatiskajas parstavniecibas, gan tehniskajam
personalam. Lieta nav strida arl par to, ka Arlietu ministrija ir rikojusi
personala vért€Sanu un ta ir notikusi, ko atzist arT pieteic€jas parstavis.

Lieta ir strids par to, vai Arlietu ministrija attieciba uz pieteicgjas
verteéSanu nav pielavusi bitiskus procesualos parkapumus. Lieta ir strids par
to, vai tiesi pieteic€ja salidzinajuma ar citiem darbiniekiem ir atlaista tiesiski
un pamatoti.

[3.2] Tiesas kompetencé neietilpst lietderibas apsvérumu izdariSana
Arlietu ministrijas vieta, tiesas kompetencé nav Arlietu ministrijas vieta veikt
pieteicgjas darba rezultatu un kvalifikacijas limena parveértésanu, jo tiesa
nevar pildit valsts parvaldes iestades funkcijas.

Tiesas kompetencé ir parbaudit reorganizacijas procesu, parbaudit, vai
reorganizacija nav notikusi formali, vai Arlietu ministrija nav pielavusi
ricibas brivibas izmantoSanas klidas, tai skaita, rikojusies patvaligi vai
parkapusi procesualas un materialas tiesibu normas, ar mérki atbrivoties tiesi
no pieteicgjas.

[3.3] Lieta nav strida par to, ka, nemot véra likuma ,,Par valsts budZzetu
2009.gadam” paredzéto finanséjumu, Arlietu ministrija bija pamatota
nepiecieSamiba veikt verienigu ierédnu amata vietu likvidaciju un darbinieku
skaita samazinasanu. No lieta iesniegtas izzinas redzams, ka laika perioda no
2008.gada 1.jalija lidz 2009.gada 1.oktobrim kopa nodarbinato skaits
dienesta samazinats no 901 personas uz 629 personam.

lestades institucionalas sist€mas maina, amatu saraksta un pienakumu
loka noteikSana ir iestades iek$€ja kompetence, kuru noteic likums un kas
versta uz valsts doto uzdevumu efektivu izpildi. Lidz ar to privatpersonai nav
publisko subjektivo tiesibu to apSaubit.

No atbildétajas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka iestades vaditajs
savu kompetenci attieciba uz iestades institucionalas sistémas reorganizaciju
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realiz€ ar Atestacijas komisijas starpniecibu. No Atestacijas komisijas
nolikuma, kas izdots saskana ar Diplomatiska un konsulara dienesta likuma
7.panta septito dalu un ko apstiprinajis arlietu ministrs, 3.1.punkta izriet, ka ta
lemj par diplomatiska un konsulara dienesta ierédnu un darbinieku iecelSanu
dienesta amata, atbrivoSanu no dienesta amata, parcelSanu cita dienesta
amata, darbinieka kvalifikacijas paaugstinaSanu. Savukart no 3.8.punkta
izriet, ka Atestacijas komisijas uzdevums ir lemt par ministrijas struktiiru un
amatu sarakstu pirms nodoSanas apstiprinasanai valsts sekretaram.

Tiesas ieskata, 1izvertejot Atestacijas komisijas sastavu kopsakara ar tas
funkcijam un uzdevumiem, nav pamata apSaubit tas kompetenci un
profesionalitati, lemjot par nodarbinato skaita samazinaSanu un amata vietu
likvidaciju iestade.

[3.4] Valsts civildienesta likums neparedz ipaSu Kkartibu, kada
izbeidzamas valsts civildienesta attiecibas ar ierédni. Taja pasa laika $a
likuma 2.panta ceturtaja dala noteikts, ka valsts civildienesta tiesiskajas
attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas regul€joSo normativo aktu
normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atskirigas atticksmes
aizlieguma principu, aizlieguma radit nelabvéligas sekas, darba un atputas
laiku, darba samaksu, darbinicka materialo atbildibu un terminus, ciktal to
nenosaka §is likums.

2008.gada 23.decembri Saeima pienemts likums ,Par valsts un
paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”, kura
10.panta noteikts, ka amatpersonu (darbinieku) skaita samazinasanas
gadijuma vai amatpersonas amata likvideéSanas gadijuma priekSrocibas
saglabat amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam (darbiniekiem), kuram
ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija (panta pirma dala). Ja
amatpersonu (darbinieku) darba rezultati un kvalifikacija bitiski neatskiras,
priekSrocibas saglabat amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam
(darbiniekiem), kuram nav cita pastaviga ienakuma avota. Ja amatpersonam
(darbiniekiem) nav cita pastaviga ienakuma avota, priekSrocibas saglabat
amatu vai palikt darba nosaka saskana ar Darba likumu.

ST tiesibu norma ir lidziga Darba likuma 108.pantam.

[3.5] No lietas redzams, ka sakara ar ve@rienigas reorganizacijas
nepiecieSamibu Atestacijas komisija uzdod Inspektoratam un Personala
departamentam izstradat priekSlikumus par kartibu, kada veida izvertét
ierédnus un darbiniekus, piemérojot Darba likuma 108.pantu.

Tapat no lietas secinams, ka, nemot veéra So Atestacijas komisijas
lémumu, lai S$tatu samazinaSanas procesa nodroSinatu Darba likuma
108.panta taisnigu un objektivu pieméroSanu, ar rikojumu tiek izveidota
verteSanas komisija, kura sastav no cetriem direkcijas vaditajiem —
vestniekiem un Personala departamenta direktores. Veért€Sanas komisijas
uzdevums ir izvertet katru ieré€dni un darbinieku lidz departamenta direktora
Itmenim (ieskaitot), ka ar1 darbiniekus, kuri tiek parcelti no diplomatiskas un
konsularas parstavniecibas arvalstls uz Arlietu ministrijas centralo aparatu
Riga. No rikojuma redzams, ka verteSanas komisija verteé dienesta gaitas
aprakstu, darbinieku darbibas un tas rezultatu noveértéSanas dokumentaciju ka
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ar1 ieprieks€jo gadu ikgad€jas noverteéSanas dokumentaciju. Visa dokumentos
min€ta informacija tiek vértéta kopuma un kopsakariba, ka rezultata
vertesanas komisijas kompetence ietilpst noteikt, kuriem darbiniekiem ir
labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija. Komisija par rezultatiem
pienem I€mumu un to iesniedz Atestacijas komisijai, savukart Atestacijas
komisija pienem vienu no lémumiem: iecelSana amata; ieskaitiSana riciba;
atbrivoSana no darba sakara ar ierédnu vai darbinieku skaita samazinasanu.

2009.gada 12.maija vert€Sanas komisija jau bija veikusi izvert€Sanu un
sastadijusi divus sarakstus, no tiem viena bija darbinieki un ierédni, kurus
rekomend€ apstiprinaSanai konkrétos amatos, savukart otra saraksta bija
ierédni un darbinieki, kuriem konstatéta zemaka kvalifikacija un darba
rezultati.

Pieteic€ja bija ieklauta pirmaja saraksta, noradot, ka vina atgriezas no
macibam, rekomend€jot to iecelt Eiropas Savienibas koordinacijas
departamenta /darbavieta/ /amats/.

2009.gada 21.maija Atestacijas komisija par pieteicéju pienéma
lémumu un ar 2009.gada 27.maija rikojumu Nr.169-k vipa parcelta no
/amats/ Eiropas Savienibas koordinacijas departamenta /darbavieta/ /amats/.

Ka norada pati pieteic€ja, tad, atgrieZoties 2009.gada 1.jinija no
magistratiiras studijam Vacija, veiksmigi uzsakusi darbu jaunaja amata.

Pieteic§ja nav izmantojusi savas tiesibas un nav iesniegusi motivétu
sidzibu par pirmas attieciba uz pieteicgju veiktas vert€Sanas rezultatiem,
gluzi pretgji, uzsakusi darbu jaunaja amata. Tapat lietas izskatiSana nav
nodibinats, ka faktiski Saja procesa stadija pieteicgjai butu jebkadas
pretenzijas pret noveértéSanas rezultatiem. Lietas izskatiSana noskaidrots, ka
jaunais amats uzskatams par augstaku amatu, neka /amats/, un cita starpa
konkrétais /amats/ ticis likvid&ts.

[3.6] Tiesas ieskata konkrétaja situacija pieteic€jas parstavis uz Valsts
civildienesta likuma 37.panta tre$as dalas parkapumu atsaucas nepamatoti un
ta nav tieSi un burtiski piemérojama, jo tds mérkis ir nodroSinat iespe&ju
ierédnu rotacijai, ka arT ierédna parcelSanai cita amata, neizsludinot uz brivo
amata vietu atklatu konkursu, bet tadgjadi sekmgjot ierednu kvalifikacijas
Izaugsmi.

Tiesas ieskata 2009.gada 27.maija rikojums Nr.169-k par pieteic€jas
parcelSanu nevar ietekm€ Lémuma tiesiskumu. Tacu 2009.gada 27.maija
rikojums Nr.169-k un ta pienemsSanas process tiesas ieskata liecina par to, ka
personu verteésana faktiski ir notikusi, ta nav bijusi formala un nav veérsta uz
mérktiecigu atbrivoSanos no individualam personam.

[3.7] Lieta noskaidrots, ka atkartota finanSu lidzeklu samazinajuma
rezultata vertéSanas komisijai bija atkartoti javeic personu vert€Sana un
jalemj par amatu likvidaciju un nodarbinato skaita samazinasanu, ka rezultata
pieteicg€ja vairs netiek rekomendgeta iecelSanai cita amata.

Tiesa piekrit atbild&tajas parstavim, ka tikai un vienigi pasas iestades
kompetence ir izvertét, kuras Stata vietas var paklaut likvidacijai, bet bez
kuram iestades funkciju un uzdevumu izpilde nav iesp&jama. Lidz ar to tiesai
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nav pamata izvertét, vai atbildétaja pamatoti likvidejusi Eiropas Savienibas
koordinacijas departamenta /darbavieta/ /amats/.

Tiesai nerodas Saubas par to, ka Atestacijas komisija, veicot
Vertésanas komisijas 2009.gada 12.maija izveidoto ieré€dnu un darbinieku
sarakstu (1.pielikums) atkartotu parvertéSanu, to veikusi taisnigi un objektivi.

Tiesa verS pieteic€jas uzmanibu uz to, ka augstai kvalifikacijai nav
izSkiroSas nozimes, jo ta veérte¢jama kopsakara ar darba rezultatiem. Un
konkr€taja situacija nav strida par to, ka pieteic€ja divus gadus nav stradajusi,
bet macijusies, savukart pirms tam dienesta stradajusi tikai divus gadus, Iidz
ar to visi apstakli vert€§jami kopa, nevienam nedodot prieksroku. Ka noradija
atbildetajas parstavis, pieteic€ja nav atbrivota no darba slikto darba rezultatu
del, bet pieteicgja nav konkurétsp&jiga ar citiem kolégiem, kuru darba stazs ir
ieveérojami lielaks un art kvalifikacija ir pietieckami augsta.

Tiesa atzist, ka wvalsti 2009.gada ekonomiskas situacijas rezultata
iestad€m nacies atbrivot art loti profesionalus un ilggadigus darbiniekus, jo
stradajosSo skaits tika paklauts butiskam samazinajumam.

Tiesas ieskata, paklaujot pieteic€ju divpakapju verteésanai, ka art to, ka
personas VeErt€Sana ir iesaistita gan vert€Sanas komisija, gan Atestacijas
komisija, ka arT to, ka verteta visa personas lietas dokumentacija, maksimali
tiek izslégta iespgja pielaut jebkadas personas merktiecigu atbrivoSanu no
dienesta kadu personigu motivu dg].

[3.8] Tiesas ieskata vértéSanas kriteriji ir zinami un tie ir Darba likuma
108.panta noteiktie, proti, darbinieka kvalifikacija un darba rezultati, ka arf,
nemot vera dienesta specifiku, dienesta gaitu.

Atbildetaja ir izveidojusi kompetentu vertéSanas komisiju. Tiesas
ieskata tabulas un matematiski aprékini ir iesp&jami, ja samazinaSanai tiek
paklautas lidzigas amata vietas. Savukart konkrétaja gadijuma ir vertéti visi
ierédni un darbinieki un gadijuma, ja kada no likvidejamajam amata vietam
strada izcili profesionali, tad tie tiek parcelti uz citiem amatiem. Tapat janem
vera tas, ka tika likvideti loti daudz amati ari arvalstu diplomatiskajas un
konsularajas parstavniecibas, ne tikai Arlietu ministrijas centralaja aparata,
lidz ar to loti atSkiras gan personu kvalifikacija, gan darba gaita un darba
noverteésanas rezultati. Tas nozimé, ka, vertgjot visu ierédnu un darbinieku
piemérotibu un atbilstibu visiem nelikvidetajiem amatiem, tiesas ieskata nav
iespejams izstradat vienotu tabulu un vienotu matematisku rezultatu aprékinu
metodi. Nav pamatota pieteic€jas parstavja norade, ka pieteic€ja nezina, pec
kadiem kriterijiem un ko verteSanas komisija verte. Lieta noskaidrots, ka
pieteic€ja zina, ka tiek veérteti darba rezultati, kvalifikacija un dienesta gaita.
Tiesa prezumé, ka pieteic€jai ir zinams, ka $adu informaciju satur katra
stradajosa personas lieta. Lietas izskatiSana noskaidrots, ka jebkurai personai
ir tiesibas iepazities ar savu personas lietu, un secigi biit informé&tai par to
informacijas apjomu, kas biis vertejams vai tika izvertets vertéSanas komisija
un vélak arT Atestacijas komisija. Pieteic€ja ar savu personas lietu nav
iepazinusies.

Tiesa, nemot véra iepriekS izvertetos lietas apstaklus, atzist, ka
reorganizacijas process ir likumigs un pamatots, reorganizacija nav notikusi
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formali, katra persona ir vertéta vairakos ltmenos, proti, katru ir vert€jusi
dazada ranga amatpersonas un dazadu Iimenu struktirvienibu vaditaji, un
attiectba uz pieteicéju veikta divpakapju verteSana. Tiesas ieskata Arlietu
ministrija nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas klidas, tai skaita,
rikojusies patvaligi vai parkapusi procesualas un materialas tiesibu normas.
Ar tas, ka pieteicgja ir ieklauta Arlietu ministrijas darbinieku rezerve, liecina
par to, ka atbildétaja nav veikusi amata vietas likvidaciju ar mérki atbrivoties
tieSi no pieteicgjas.

[3.9] Pieteicgjas parstavis norada, ka Ligums par kvalifikacijas celSanu
arvalstis pieteicEjai garanté tiesibas atgriezties darba Arlietu ministrija, Iidz ar
to atbildétaja nav izpildijusi l[iguma uznemtas saistibas, kas novedusas pie ta,
ka civildienesta attiecibas ar pieteicju partrauktas prettiesiski.

No Liguma izriet, ka ministrija péc sekmigas macibu pabeigSanas
garante pieteic€jai tiesibas atgriezties darba.

No lieta konstatétajiem apstakliem izriet, ka pieteic€ja no macibu
atvalinajuma atgriezusies darba 2009.gada 1.junija un iesniegusi diplomu,
apliecinot macibu sekmigu pabeigSanu, un saskana ar 2009.gada 27.maija
rikojumu Nr.169-k uzsakusi darbu /amats/ Eiropas Savienibas koordinacijas
departamenta /darbavieta/. Ka jau ieprieks sprieduma konstatéts, pieteicgja
nav parsidzéusi minéto rikojumu. Lidz ar to pieteic€jas parstavja
apgalvojums, ka pieteic€ja pec macibu pabeigSanas atstata bez darba,
neatbilst patiesibai. Gluzi pret€ji, pieteic€jai garantetas tiesibas darba
atgriezties, ko vina ir izmantojusi un stradat ar7 faktiski uzsakusi.

Tacu tiesa piekrit atbild€tajas parstavim, ka liguma garantétas tiesibas
atgriezties darba nav absoliitas. Ligums pats par sevi neliedz veikt iestade
institucionalas sistémas reorganizaciju, likvidét amata vietas un samazinat
ierédnu skaitu. Tas, ka pieteicgja atrodas macibu atvalindjuma, nepasarga
pieteic€ju no iespjamam reorganizacijam un nenostada to priviligétaka
stavokli attieciba pret citiem ierédniem, kuri ir paklauti reorganizacijas
norisei un tas sekam.

Ligums par kvalifikacijas celSanu un ilgstoSa prombiitne nevar but
pamats civildienesta attiecibu izbeigS8anai, un konkrétaja situacija ari nav.

[3.10] Atbildetajas 2009.gada 2.aprila rikojuma Nr.79 8.punkta
darbiniekam ir paredzg&tas tiesibas iesniegt motiveétu stidzibu par vérté€Sanas
komisijas [émumu un veértéSanas rezultatiem. Siidziba janorada, ka izpauzas
stidzibas nepareiziba.

Pieteic€ja stidzibu iesniegusi par Atestacijas komisijas lémumu, jo no
iesnieguma satura ir secinams, ka pieteic€ja nav apmierinata ar atkartotajiem
vertéSanas rezultatiem.

Pieteicgja atbildi uz stdzibu nav sapemusi, ko apstiprina ari
atbildetajas parstavis.

Tiesas ieskata pieteic€jas parstavja arguments, ka $ada atbildetaja
riciba atzistama par prettiesisku, ir pamatots. Pieteic€jai ir tiesibas sanemt
atbildi uz iesniegumu, kaut vai tapéc, lai parliecinatos, ka iesniegums vispar
ir izskatits un taja noraditie motivi un argumenti ir verteti.
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Tacu tiesa atzist, ka pielauta bezdarbiba nav uzskatama par tik biitisku
procesualu parkapumu, kas varétu novest pie lietas nepareizas izlemSanas pec
bitibas. Tiesa nonak pie $ada secinajuma, jo pieteic€ja stidzibu iesniegusi
izdevusi rikojumu par civildienesta attiecibu izbeigSanu ar pieteicgju.
Tiesibas iesniegt stidzibu par vért€Sanas rezultatiem pieteicjai radas jau
rezultatiem meérkis ir parvertét personas motivaciju un attiecigi, ja ta atzita
par pamatotu, nepielaut rikojuma par civildienesta attiecibu izbeigSanu
pielausanu. Kaut ari atbildétajs nav noteicis terminu, cik ilga laika péc
vert€Sanas rezultatiem ierédnim ir tiesibas iesniegt stidzibu, tacu tas izdarams
tik savlaicigi, lai siidzibas iesniegSanas instrumentu varétu izmantot atbilstosi
paredzetajam méerkim.

Pieteic€ja iesniegusi stidzibu jau péc tam, kad lieta izdots galigais
administrativais akts. Savukart galigais administrativais akts ir parsiidzams
tiesa, ko pieteic€ja ir izdarijusi, iesniedzot pieteikumu par Lemuma atcelSanu
un pieteicg€jas atjaunosanu darba.

[3.11] Nemot vera to, ka tiesa nekonstaté atbild&tajas riciba, izbeidzot
civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, procesualo un materialo normu
parkapumus, pieteic€jai nav bijis piespiedu darba kaveéjums, lidz ar to
prasijums par darba algas piedzinu Ls 3254,27 pirms nodoklu nomaksas par
piespiedu darba kav€jumu nav pamatots un ir noraidams.

[3.12] Tiesa Lémuma prettiesiskumu nav konstat&jusi, 1idz ar to tiesa
atzist, ka nav pamata morala kait€§juma Ls 3000 apméra atlidzinaSanai, un
prasijums par morala kait€juma piedzinu nav pamatots un ir noraidams.

[4] Par minéto Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.februara
spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar $adiem
argumentiem.

[4.1] Arlietu ministrijai bija pienakums pieradit, ka Lemums ir tiesiski
pamatots un atbilst normativajos aktos ietvertajam regule§jumam. Ari tiesa
nav pieprasijusi atbildetajai pieradit gala rezultata pamatotibu, bet gan
parbaudijusi tikai paSu vert€Sanas procesa gaitu un gala rezultats Sobrid nav
objektivi parbaudams. Prasijums péc gala rezultatu parbaudamibas nav tiesas
iejaukSanas valsts parvaldes iestades funkcijas, bet gan nepiecieSamiba
konstatet veértéSanas procesa gaitu, no kura izriet logiska un visiem saprotama
gala rezultata — vert€juma konstatacija.

Tiesas sedé atbildétaja parstavis noradija, ka Arlietu ministrijai nav
tadu dokumentu, kuri pieraditu, kada veida darbinieki sava starpa tika vertéti,
jo tabulu un matematisku aprékinu Arlietu ministrijai nav. Tapat
salidzinaSana netika likta uz papira un pati vertéSana notika, salidzinot
personu lietas.

Tas, ka verteSanas komisija iepazinusies ar katras personas lietu un
parrunu cela, vert§jot katru personu individuali un salidzinot veért€jamas
personas sava starpa, nonakot pie konkrétiem secinajumiem, nenorada uz
saprotamu, logisku un objektivi parbaudamu izvert€jumu. Lidz ar to tiesai,
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nekonstatéjot apstaklus, péc kuriem biitu parbaudama vért€Sanas
objektivitate, bija janorada, ka veikta vert€Sanas procediira ir notikusi, radot
privattiesibu aizskarumu un pielaujot ricibas brivibas izmantoSanas kltudas.

[4.2] Pieteic€jas rezultatu saprotama atspoguloSana un salidzinaSana ar
citiem reorganizacijas laika atbrivotajiem ierédniem ietilpa Arlietu ministrijas
kompetencé un rezultati bija jaiesniedz gan pieteicgjai, gan tiesai. Sadu
rezultatu logiska neatspogulosana un nefikséSana bija risks, ko Ministrija
uznémas, veicot reorganizacijas procesu, 1idz ar to Arlietu ministrijai ir arT
jauznemas atbildiba par sekam, kas iestajusas, ja tas vert€Sanas rezultati nav
saprotami un objektivi parbaudami.

[4.3] Reorganizacijas rezultata ir jasalidzina ierédnu kvalifikacija pa
amatu ltmeniem, jo dazadam amatu kategorijam ir dazadas prasibas un ja
lestade So vertéSanas procesu ta nav organiz&jusi, tad ta ir pielavusi ricibas
brivibas izmantoSanas klidas.

[4.4] Moralo kaitéjumu pieteicgjai radija Arlietu ministrijas apzinata
(tiSa) riciba preteji likumam, vispargjiem tiesibu principiem, ka ari tiesu
praksei. Pieteic€ja pec ilgstoSas attaisnotas prombiitnes atgrieZoties darba
palavas, ka vipai ar likumu ir garant€tas tiesibas turpinat to pasu vai
lidzvertigu amatu, bet Arlietu ministrijas prettiesiskas ricibas rezultata
pieteicgja zaudeja darbu, palika bez ienakumiem un tas vinai radija moralus
pardzivojumus.

[4.5] Arlietu ministrijas izdotie rikojumi par pieteicgjas tiesisko statusu
valsts civildienesta attiecibas ir uzskatami par prettiesiskiem, jo ar pienemto
Lémumu nav nemts véra Satversmes 91.pants, Valsts civildienesta likuma
2.panta ceturta dala un Darba likuma 108.panta tresa dala.

[4.6] Arlietu ministrija 2009.gada 21.maija, pieteic€jas prombiitnes
laika, nenoskaidrojot pieteicSjas viedokli, pieteic€ju parcéla no /amats/ uz
/amats/ Eiropas Savienibas koordinacijas departamenta /darbavieta/.

[5] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu atbildétaja norada Sadus
apsverumus.

[5.1] Tiesas spriedums ir pareizs un pamatots, bet apelacijas stidziba —
nepamatota un noraidama.

[5.2] Ar pieteic€ju civildienesta attiecibas izbeigtas sakara ar amata
likvidaciju un ierédnu skaita samazinasanu, atbilstosi tiesibu normam, tatad
likumigi. Leémuma Arlietu ministrija ir noradijusi uz pieradijumiem, kas
apstiprina ta pamatotibu.

[5.3] Tiesas kompetencé nav parbaudit, vai tiesiski un lietderigi tika
likvidetas konkrétas amata vietas, jo $ads jautajums nav tiesas, bet iestades
vaditaja kompetencé. Arlietu ministrija ir pieradijusi, ka ir izdarfti lietderibas
apsverumi, izverteéjot samerigumu, lai ar1 tas nav tieSi noradits Lémuma, bet
izriet no citiem dokumentiem, ka to secinajusi tiesa.

[5.5] Arlietu ministrija ir pilniba pieradijusi kompetentu, profesionalu
un normativajiem aktiem atbilstoSu darbinieku izvertéSanas procesu,
samazinot amata vietas un darbinieku skaitu. Tiesa ir noraidijusi ka
nepamatotu pieteicgjas viedokli, ka vert€Sanas objektivitate un pamatotiba ir
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pieradama vienigi ar parskatamam tabulam un matematiskiem aprékiniem.
Sadi aprekini un tabulas pie jauktu kompetendu un specialita$u amatpersonu
izvertéSanas nav iesp&jami.
[5.6] Nav pamatots ari pieteic€jas prasijums tai atlidzinat moralo
kait€jumu, jo Leémuma prettiesiskums nav konstatets.

[6] Tiesas sede pieteicEjas parstavis uzturgja apelacijas stdzibu,
pamatojoties uz taja min€tajiem argumentiem. Atbildétaja parstave apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka V.P. apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.februara sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. §a sprieduma [3] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist pieteic€jas apelacijas siidzibu par
nepamatotu turpmak noradito apsvérumu dél.
civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas ,,g” apaksSpunktu, proti, ka valsts
civildienesta attiecibas izbeidzas sakara ar iestades vai ierédna amata
likvidaciju vai ierédnu skaita samazinasanu. Administrativas apgabaltiesas
ieskata, lai piemé&rotu min€to tiesibu normu, nepiecieSams konstatét vienu no
Saja norma min&tajiem atvalinasanas pamatiem — tiek likvidéts amatpersonas
amats vai samazinats amatpersonu skaits. Lieta nav strida par to, ka ir ticis
likvidéts pieteicgjas ienemamais amats — /amats/ Eiropas Savienibas
koordinacijas departamenta /darbavieta/. Lidz ar to min&ta tiesibu norma ir
piemeérota pamatoti.

Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi to, vai institucionala
reorganizacija nav notikusi tikai formali, parkapjot atSkirigas attiecksmes
aizliegumu. Administrativa apgabaltiesa atzina pirmas instances tiesas
vertéjumu par pareizu un pietickamu [8]. Ievérojot, ka konkrétaja procesa
notika liela skaita amatpersonu atbrivoSana sakara ar amata vietu
samazinasanu, vertgjot lietas apstaklus to kopuma, nav pamata uzskatit, ka
konkrétaja gadijuma institucionala reorganizacija ir tikusi vérsta uz to, lai
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panaktu konkrétas amatpersonas — pieteic€jas — atbrivosanu no amata (valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanu tiesi ar pieteicgju).
Pieteicgjas apelacijas siidziba izteiktie argumenti ir vertéti un
pietickami izversti analizéti pirmas instances tiesas sprieduma, lidz ar
Administrativa apgabaltiesa atkartoti tos nevertes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit V.P. pieteikumu par Arlietu ministrijas valsts sekretara
2009.gada 24.jialija rikojuma Nr.327-k atcelSanu, atjaunoSanu amata, darba
algas piedzinu Ls 3254,27 un morala kaitejuma piedzigu Ls 3000.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prieksseédetaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Kus$nire

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 02.07.2010.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



