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Rigas rajona tiesa

tiesnese D.Liepina

ar tiesas sedes sekretari M.Skangali,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers.M/,

atklata tiesas sédg izskatija civillietu SIA “Salaspils celtnicks — Dzivoklu parvalde” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzgu.

AprakstoSa dala

2015.gada 8.oktobrT tiesa sanemts prasiajas SIA “Salaspils celtnieks — Dzivoklu parvalde” prasibas pieteikums pret atbildetaju /pers. A/
par parada piedzinu. Prasibas pietelkkuma noradts, ka dzvojama maja /adrese A/, ir daudzdzivoklu dzivojama maja ar 70 atseviskiem dzivokliem
Dzivojamo maju uz2001.gada 24.augusta pilnvarojuma figuma pamata parvalda un apsainnieko prastaja. No 2001.gada 24.augusta dzvokiu
pasniekiem regulari tiek izsniegti rekini par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem. Lielaka dala dzvoklu ipasnieku regulari
nomaksa izsniegtajos rekinos uzraditas summas. Atbildetaja 2004.gada 10.decembrt ir iegadajusies pasuma dzivokli Nr.18 dzivojama maja /adrese A/.
Atbildetaja regulari ignor€ un neveic apmaksu par komunalajiem pakalpojumiem un parvaldSanas procesu. Atbildetajai tiek piegadati rékini. Atbildetaja
nav stidzgjusies par to, ka nav sanemusi kadu konmunalo pakalpojumu vai rékinu. Atbildetaja par paradu ir informeta rakstiski. Atbildetajai ir mesti pasta
kastite rakstiski bridinajumi, uz kuriem viga nav reaggjusi. Atbildétaja laika perioda, kad ir izveidojies parads, nav sidzgjusies par to, ka nav sapémusi
pakalpojumus vai, ka pakalpojumi biitu sniegti nekvalitativi. Apsaimniekotajs veic dzvojamas majas parvaldSanas darbibas, tacu atbildetaja nenorekinas
par pakalpojumiem un ignoré sagemtos rekinus no 2004.gada Iidz $ai dienai. Atbildetajas konunalo pakalpojumu un apsaimnieckosanas maksas parads
uz 2015.gada 1.augustu ir 13 103,93 euro, taja skaitd soda nauda 1759,77 euro. Prasitaja ir gatava atteikties no soda naudas un piedzt tikai paradu par
sapentajiem pakalpojumiem. Prastaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 34., 35., 127., 128., 129.pantu, Civilikuma 1., 1779.pantu, Dzivokla
pasuma likuma 10., 13.pantu, DZivojanmas majas parvald8anas likuma 5., 10., 14.pantu, [idz piedzt no atbildetajas dzivojamas majas parvald®anas,
apsaimnickoSanas un komunalo maksajunu paradu 11 344,16 euro, ka ari lidz piedzt valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildunus par prasibu tiesai nav sniegusi.

Tiesas sed€ prasitajas parstave prasibu uzturgja uz prasibas pietelkumd mingtajiem pamatiem un noradija, ka atbildétaja periodiski ir veikusi
maksajumus. Pedgjais maksajums veikts 2012.gada marta Ls 200,00 apnera. Ar atbildétaju sazinaties nav bijis iesp&jams, jo atbildetaja vipai
piederosaja dzvokli nedzivo, bet ir bijis gadfjuns, kad dzvokli sastapta svesa persona alkohola reibuma, kura nav vargjusi paskaidrot, kas viga ir un ka
dzivokT ir nokfuvusi. Parads aprkinats par periodu no 2004.gada fidz 2015.gada 1.augustam, kad prasttaja nofiksgjusi paradu. Sobrid dzivoklis ir tukss.

Atbildetaja uz tiesas sedi neieradas, par savas neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjusi. Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajai
pazinots likuma noteikta kartiba, nostitot tiesas pavesti uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu. Tiesa nav sanemti atbildétajas lgumi atlikt lietas izskatanu
vai izskatt lietu bez atbildétajas klatbiitnes tiesas sedg.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses
(..). Fiziskajai personai ir piendkums biit sasniedzamai tas deklaretaja dzivesvietas adresé (..).

Savukart, Civilprocesa likuma 56.! panta pirns dalas 3.punkts noteic — ja tiesas dokumenti piegadati 5a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba (..), uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un
tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nositiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta sitijjumu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro daly, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzina par sitijjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazinosanas faktu.

Ievérojot mnéto ir pamats uzskatam, ka par tiesvedibu un lietas izskatiSanu atbildétajai ir pazipots likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to tiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta septito daju un 156.panta pirmo dalu, atzist, ka lietas izskafSana iesp&jama bez atbildétajas klatbutnes
tiesas sede.

Civilprocesa likuma 208.!panta pirmé dala noteic, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmds instances tiesa taisa lietd, kura
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicind@juma, nepazinojot neierasands iemeslu.

Tiesa atzist, ka i iestajies Civilprocesa likuma 208.!panta paredzétais gadijuns, kad ir taisams aizmuguriskais spriedums un nav saskatami
Civilprocesa likuma 208. 'panta tresaja daja noteiktie ierobezojumi aizmuguriska sprieduma taisanai.

Motivu dala

Noklausfjusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Saskapa ar lieta esoSo Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salaspils pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ izdruku, atbildétajai,
pamatojoties uz2004.gada 10.decembra pirkuma ligunm, nostiprindtas fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu - dzivokli Nr.18 un 3804/291466
kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes (kadastra numurs /nunurs A/), kas atrodas /adrese A/(lietas 28.lapa).



Prasibas pieteikumam pievienots 2001.gada 24.augusta starp dzivojamas majas /adrese A/, dzivoklu Ppasnickiem un prasitaju ka parvaldnicku
noslégtais dzivojamas majas parvaldi§anas pilnvarojuma liguns (lietas 12.-19.lapa), kura 1.punkta noteikts, ka fpasnieki uzdod un parvaldnieks appemas
parvaldit un apsaimnickot dzivojamo maju, ar dzZivojamo maju funkcionali saistitas kas un biives un méjai piesaistito zemes gabalu. Dzivoklu fpasnicki
apnemas segt parvaldnicka izdevumus, kas saisttti ar dzivojamés mgjas, ar dzivojamo méju fimkcionali saistito €ku un biivju un piesaistita zemes gabala
parvaldSanu un apsaimniekoSanu.

Mingta figuma 6.punkta puses vienojusas par maksajumu un norekinu kartbu, cita starpa paredzot, ka maksa par majas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu dzivoklu pasniekiem ir janomaksa par kart§jo menesi, pamatojoties uz parvaldnieka piestaditajiem rekiniem fidz nakosa méneSa
20.datumam. Papildus maksai par majas parvaldiSanu un apsainmniekoSanu dzivoklu fpasniekiem ir jamaksa parvaldniekam par $adiem komunalajiem
pakalpojumienm: karstais Gidens, apkure, kolekfiva antena, kolektivais apgaismojums, atkritumu izveSana. Savukart par auksto fideni un kanalizaciju,
elektroenergjju un gazi dzivokju pasnieki norekinas patstavigi.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums,
ne ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumus.

Savukart Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu (..).

Ka izriet no prasibas pieteikuma un ko likuma noteikta kartiba atbildétaja nav apstridejusi, prasitaja savas uzmemtas saistibas ir izpildijusi pilriiba un
sniegusi atbildetajai iguma noteiktos pakalpojumus, savukart atbildetaja ar ligumu noteiktos pienakumus nav pildjusi pienacigi.

No prasiba noradita un prasibas pieteikumam pievienotd apsaimniekosanas un konunalo maksajumu aprekina (lietas 25.-27.lapa) izriet, ka par
laku Iidz 2015.gada 1.augustam atbildetajai ir uzkrajies parads par neveiktajiem apsaimniekosanas un komunalo pakalpojunmu maksajumiem par kopgjo
summu 13 103,93 euro, taja skaita kavejuma nauda 1759,77 euro, kuru prastaja ir tiesiga aprekinat, pamatojoties uz figuma 6.8.punktu. Atbildetajas
paradu apstiprina arf lieta eso$a izzina (lietas 24.lapa). Ka izriet no prasibas pieteikuma un ko tiesas s€dé apliecingja arT prasitajas parstave, prastaja [idz
piedztt no atbildetajas tikai pamatparadu 11 344,16 euro apniera, atsakoties no soda naudas piedzinas.

Nemot vera, ka atbildetajas parads veidojies no 2004.gada, tiesa vadas no likuma ,Par dzvokla pasunu”, kas bija speka lidz2010.gada
31.decembrim, 8.panta, kas paredz, kavisu dzivoklu ipasnieku pienakums ir piedalities daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas
parvaldisana un apsaimniekoSana, ka art minéta likuma 12.panta pirmés un ceturtas dalas noteikumiem, kas noteic, ka dzivokja ipasnieks (..) sedz
izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldisanas darbibu nodroSinasanai (..), ka arl norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu.

Savukart, no 2011.gada 1.janvara speka esosa Dzvokla PpasSuma likuma 10.panta tresa punkta izriet atbildétajas pienakuns norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietosanu (..). Minéta likuma 13.panta pirmé dala noteic, ka dzivokja ipasnieks atbilstosi vina
dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos
izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veikSanai, ka ari dzivokju ipasnicku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldisanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldisanas liguma, bet §i panta otra dala paredz, ka
dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma domajamds dajas apméram sedz uz dzivok{u pasnieku kopibas
lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veiksanai, kas nodrosina dzivojamds mdjas uzlaboSanu un
attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldiSanas izdevumu veidosanu (..).

Saskana ar ,Dzvojamo maju parvaldSanas likuma” 10.panta otro dalu, dzivojamas majas ipasnieks uzdod parvaldniekam parvaldisanas
uzdevumu, rakstveida nosledzot ar vipu dzivojamas majas parvaldisanas ligumu (turpmak — parvaldiSanas ligums). Dzivoklu ipasnieki
parvaldisanas ligumu sledz saskana ar dzivoklu ipasnieku kopibas lemumu, kas pienemts Dzivokla ipasuma likuma noteiktaja kartiba.
Noslegtais parvaldisanas ligums ir saistoss ikvienam dzivokla ipasniekam. Savukart, mngtd panta piekta dala noteic, ka uz parvaldisanas
uzdevuma pamata iegiitdas saistibas attiecas uz ikvienu dzivokla jpasnieku.

Ieverojot mingto, ka arT nemot vera to, ka lieta ir pieradts, ka starp dzivojamas majas/adrese A/, dzivoklu pasnickiem un prasttaju 2001.gada
24.augusta i noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums, ka art ir pieradts, ka atbildétajai ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokli
prasttajas apsaimmniekotaja dzivojama maja, tiesa atzist, ka atbildétajas pienakums ir maksat prasidjai par sanemtajiem pakalpojumiem, ka art segt
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevanmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta konstatets, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus,
nav celusi iebildunus par prasibu, nav apstridgjusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arf nav tiesa iesniegusi pieradjunus, ka bitu veikta parada
samaksa, Iidz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradijumus un prasjuma pamatotibu.

Ieverojot mingto, ka ar pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, kur noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse, tiesa atzist par pieraditu prasibu par komunalo pakalpojunu un apsaimniekosanas maksas parada
piedzinu 11 344,16 euro apmera.

Celot prasibu tiesa, prastaja ir samaksajusi valsts nodevu 882,31 euro apniera, tacu atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmias dalas 1.punkta
<" apakspunkta noteikumiem, valsts nodeva par naudas summas 11 344,16 euro piedzinu sastada 654,66 euro.

Mingto véra gemot un atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prastajai ir piedzenama
samaksata valsts nodeva, neparsniedzot likumé noteikto apmery, tas ir 654,66 euro.

Pie prasibas celSanas prasitaja ir arT samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,47 euro apnera, tacu no lieta esosas ar lietas izskatanu
saisfto izdevumu izzinas (lietas 2.lapa) konstatéts, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmers lieta sastada 5,88 euro. Lidz ar to ir pamats piedzit no
atbildetajas par labu prastajai ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus to faktiskaja apmera, tas ir 5,88 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.pantu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dafu, 97., 190., 195., 204.1, 208.! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierint.

Piedz®t no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Salaspils celtnieks — Dzivok]u parvalde”, reg. Nr.40003282250, konumnalo
pakalpojumu un apsaimniekosanas maksas paradu par laika periodu Iidz2015.gada 1.augustam 11 344,16 euro, ka arf tiesas izdevumus lieta - valsts
nodevu 654,66 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5,88 euro, kopa — 12 004,70 euro (divpadsmit tiikstosi Cetri euro, 70 centi).



Noteikt/pers. Altiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedumu izpildit labprafigi.

Prasitajs i tiesigs spriedumu parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma paslidinaSanas dienas Rigas apgabalties,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Atbildétajs ir tiesigs 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas iesniegt tiesai, kura spriedumu taisijusi, pieteikunmu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



