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tiesnese D. Rocane

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmeéra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu béma uzturam.

A p r a k s t o § a d a ] a

Tiesa 2015. gada 10. novembrl sanemta prasitdjas /pers. A/ (turpmak-prasitaja) maza apmera prasiba pret atbildetaju /pers. B/ (turpmak-
atbildetajs) par uzturlidzeklu piedzingu bema — meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimusi /datuns/, uzturam.

Prasibas pieteikuni prasitaja noradjusi, ka vinas un atbildetaja laulibas laka 2007. gada 13. jinija dzimusi meita /pers. C/. Béma t@vs ir /pers. B/.
Sa gada septerrbra sakuni atbildétajs no gimenes aizgajis. Uzturlidzekus meitas uzturam nedod vispar.

Prastaja Iogusi no atbildétaja piedzt meitas /pers. C/ uzturam 108 EUR nenesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja minimalo
uzturlidzeklu apnera, fidz laikam, kad bermns pats spes sevi apgadat. Prasitaja ligusi uzturlidzeklu piedzinu uzsakt ar prasibas iesniegSanas dienu — 2015.
gada 10. novenbri, sprieduma izpildi noteikt nekavejosu.

Atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmas dalas noteikumiem uz prastajas noradito dzivesvietu 2015. gada 17.
novembrT nosiifits prasibas pieteikuma noraksts kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot termigu paskaidrojuma iesniegSanai lidz 2015. gada 17.
decembrim

Tiesa 2015. gada 21. decembr1 ka neizsniegti sagemti atpakal atbildetajam siitttie tiesas dokumenti ar uzzigu, ka adresats nebija majas, atstats
aicinajuirs pasta kastit€, sttjumam beidzies glabasanas laiks.

Ar tiesneses 2016. gada 5. janvara lemunmu nolemts lietu izskattt rakstveida procesa, noteikts datums 2016. gada 4. marts, kad sprieduma noraksts
sapemans tiesas kanceleja.

Pusém saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pimis dalas noteikumiem ar 2016. gada 5. janvara pazinojumu pazigots par sprieduma
noraksta sanenganas datunu tiesas kanceleja, atbildétajam atkartoti nosiitot prasibas pieteikuma norakstu, paskaidrojuma veidlapu gan uz prasitajas
noradtto adresi, gan uz vina deklargto dzivesvietas adresi.

Atbildetajam siifttie tiesas dokumenti sanenti atpakal ka neizsniegti ar uzzinu, ka adresats nebija majas, atstats aicinajums pasta kastite, stffjumiem
beidzes glabasanas laiks.

Tiesa ne Iidz noteiktajam terminam, ne lidz lietas izskafSanai nav sagemts atbildétaja paskaidrojums par celto prasibu.

Pie mintiem, lieta konstatetiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem tiesa atzist, ka atbildétajam par celto prasibu un sprieduma noraksta
sangensanu ir pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisiSanai lieta. Lieta izskatama,
pamatojoties uz lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem
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Parbaudot un izvertjot lieta esosos rakstveida pieradjumus to kopumi, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par uzurlidzeklu piedzinu bérna uzturam
ir pamatota, likuniiga un apmierinama pilniba talak mingto apsverumu del.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto meitas /pers. C/ dzimsanas apliecibas kopiju (lietas 8. lapa) prasitaja pieradijusi, ka beérns uz lietas izskatiSanas
dienu ir astonus gadus vecs.

No minétas dzimanas apliecibas kopijas konstat&jams, ka par bérna mati ir registréta prasitaja, bet par béma tevu ir registréts atbildetajs.

Tiesai nav Saubu par to, ka berns Sobrid dzivo kopa ar prastaju, tadejadi atrodoties vinas apriip€ un uzraudziba, jo atbildetajs nav clis iebildunus
pret minto faktu.

Tiesa atzist, ka visi ieprick§ mingtie, lieta konstatétie fakti veido likuniigu un pietiekosu pamatu prasitajas tiesbam vz prasjumu par uzturlidzekiu
piedzinu bérna uzturam, jo saskana ar Civillikuma 179. pantu vecaku pienakuns ir samera ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu un pienakuns
gadat par béma uztweSanu neizbeidzas, ja bems nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem Bet minimélo uzturlidzeklu apméru, kuru
beérnam nodrosinat ir pienakums katram vecakam neatkarigi no viga sp&jam uzturét bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera
valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérma vecum.

Saskana ar 2014. gada 2. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 734 , Grozjumi Ministru kabineta 2013. gada 27. augusta noteikumos
Nr. 665 ,Noteikumi par mnimalo menesa darba algu un minimélo stundas tarifa ikm’™ sakot no 2015. gada 1. janvara minimala ménesa darba alga
normala darba laika ietvaros noteikta 360 euro.

Savukart saskana 2015. gada 24. novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 656 ,Noteikumi par mininélas méneSa darba algas apméru

normala darba laka ietvaros un mnimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” sakot no 2016. gada 1. janvara minimala méneSa darba alga normala
darba laika ietvaros noteikta 370 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumiem Nr. 37 , Noteikumi par minimalo vzturfidzekiu apmeru beérmam” (turpmak-
Noteikumi Nr. 37) katram vecakam neatkarigi no vipa spgjam uzturét bérnu un mantas stavokla ir pienakums nodro§inat ik meénesi minimélos
uzturfidzek]us katram savam bernam no septinu gadu vecuma fidz 18 gadu vecurma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas
nmenesa darba algas.

Tadgjadi pec matematiska aprekina (30% no 360EUR=0,30x360 EUR=108 EUR; 30% no 370EUR=0,30x370 EUR=111 EUR) bé&mam no
septinu gadu vecuma lidz 18 gadu vecumam meénest maksajamais minimalais uzturfidzeklu apnérs neatkarigi no vecaka spgjam uzturét beérmu un mantiska



stavokla no 2015. gada 1. janvara lidz2015. gada 31. decembrim ir 108 EUR, bet sakot no 2016. gada 1. janvara— 111 EUR.

Prastaja logusi piedzt no atbildétaja beéma uzturam valstt noteiktos minimalos uzturfidzeklus k menesi. Tade] tiesa uzskata, ka nav tiesiskas
nozimes atbildétaja spgju uztwret bému un vina mantiska stavokla izvértSjumam, un no atbildétaja nosakamais uzturlidzeklu apmérs nepilngadiga bérma
uzturam nav saistams un sangrojans ne ar atbildétaja mantisko stavokli, ne atbildétaja sp&jam uzturét bérnu, ne ar bérna vajadzibam

Tiesai nav pamata apSaubt to, ka atbildétajs uzturidzeklus meitas uzturam nemaksa, jo atbildetajs nav tiesa iesniedzs pieradjumus tam, ka
nodro$ina bérnu ar minimalo uzturidzeklu apmeru ik ménesi, nav célis iebildumus pret prasiba noradito, ka uzturfidzeklus berna uzturam nemaksa vispar.

Tiesa atzist, ka pie minStiem apstakliem, izvertgjot lietd esoSos un parbauditos rakstveida pieradjumus to kopumd, prasitajas prasiba i
apmierinama pilriba. No atbildetaja prasiajas laba berna — meitas /pers. C/ uzturam par laiku lidz 2015. gada 31. decembrim piedzenami uzturidzekli
108 EUR apmera ik menesi, bet sakot ar 2016. gada 1. janvari- 111 EUR apnera k menesi.

Tiesa par nepamatotu atzist prasitajas lagumu noteikt vzturfidzekiu piedzigu fidz laikam, kad bérns pats spes sevi apgadat.

Saskana ar Civillkuma 179. panta pims dalas noteikumiem vecaku piendkuns ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis
pienakums gulstas uz t&vu un mati fidz laikam, kad bérmns pats var sevi apgadat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumiem, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

2015. gada 20. novermbra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC-2885-15, izlemjot jautajumu par
termipa noteikSanu fidz kuram laikam piedzenami uzturlidzekli beérma vzturam, ir devis minéta Civillikuma 179. panta un Civilprocesa likuma 72. panta
skaidrojunmu.

Mingtaja sprieduma noradits sekojosais.

Atbilstosi Civillkuma 179. pantam beérna uzturéSanas pienakuns neizbeidzas ar beéma pilngadibas iestasanos, ja objektvu iemeshu dé] vigs nevar
pats sevi apgadat. Senata judikatira ir atzgs, ka Civillikuma 179. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,kad bems pats var sevi apgadat”
interpretjama atbilstosi likuma ,Par valsts pensijani” 19. panta paredzetajam, ka ,par darba nespgjigiem uzskatami bérni, kuri macas vidgjas vai
augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem” (sk. Senata 2001.gada 14.marta spriedunu lieta Nr.SKC-144/2001).

Tas nozing, ka Civillikuma 179. pants iztulkojans tadgjadi, ka bems, kurS macas videjas vai augstakas maciu iestades dienas nodala un nav
vecaks par 24 gadiem, ir uzskatams par nespgjigu sevi apgadat. Lidz ar to vecakiem ir piendkunms uzturet bermu. Turpreti, ja bérmns ir vecaks par 24
gadiem un turpina macties, pienemans, ka bems spgj sevi apgadat un beéma uzturéSanas pienakurs vecakiem atkri.

Chvillikuma 179. panta pirmé dala, kas paredz téva un métes pienakunmu vztwét bérmu lidz laikam, kad vig$ pats var sevi apgadat, ir materialo
tiesbu norma, kas vecakiem rada pienakunu, bet bé&rnam pieskir tiesias.

To, ka §& tiesbas ir realiz8jamas, rodoties stridam, nosaka procesualas tiesibu normas. Civilprocesa likuma 72.panta pirmaja dala noteiks, ka
spgja realizEt civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala ricbspgja) ir pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to nav
ierobeZojusi tiesa, un juridiskajam personam.

No Civilprocesa likuma 72. panta otras un tresas dalas, kas reglamente jautajumu par to fizisko personu, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecum,
lietu veSanu tiesa, izriet, ka Civilprocesa likuma 72. panta pima dala ir imperativa tiesibu norma, kas sp&ju realizet tiesbas un izpildit pienakumus
nepastarpinati ir pieskirusi tiesi pasam pilngadigam ricibsp&jigam personam. Atbilstosi dispozitivitates principam vigas pasas izlenyj, vai un ka izmantot tam
pieskirtas tiesibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 72. panta otrajai dalai idz bema 18 gadu vecuma sasniegSanai vecaks attieciba pret bermu veic likumiska parstavja
funkcijas.

Likumiska parstaviba izbeidzas, b&mam sasniedzot 18 gadu vecunmu, un ta nevar bit ilgaka.

Augstakas tiesas Civillietu departaments mingtaja sprieduma, pamatojoties uz ieprieks izklastito tiesibu normu interpretaciju, izdarfis secindjunmu, ka
par civilprocesualas ricibspgjas tiesibu institlitam neatbilstosu atzistama uzturlidzeklu sanensanas tiesiba bérna matei lidz bémns pats spes sevi apgadat. Ta
ka $aja nenoteiktaja laka posma var ietilpt laiks no beéma 18 idz24 gadiem, savu tiesibu realiz€$ana pec pilngadibas iestasanas ir javeic vigpam pasai.

Tapat mingtaja sprieduma norads, ka art Civillkuma 177. panta pirma dala, reglament€jot jautajunmu par aizgadibu, vecaku pienakumu parstavet
bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas saista ar laiku Iidz pilngadibai.

Tapat Civillietu departaments minétaja sprieduma noradiis ari uz to, ka pienakunu uzturét bernu Iidz vins spes sevi apgadat (iesp&jans pat Iidz 24
gadu vecumam) nevar saisttt ar noteikunm, ka uzturlidzeklu apmers nevar biit mazaks par Noteikumos Nr. 37 noteikto.

Minimalais uzturlidzeklu apmers atbilstosi mintajiem Noteikumiem Nr. 37 ir noteikts beémiem lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Lai gan pienakuns uzturét bermu vecakam var tikt uzlikts ar péc béma 18 gadu vecuma sasniegSanas, uzturfidzeklu minimalais apners nav limitets,
un ta noteikSanas vienigais krit€rijs atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai ir vecaka sp&jas un vina mantas stavoklis.

Augstakas tiesas Civillietu departaments mintaja sprieduma izdarijis arT secingjumu, ka uzturfidzeklu piedzina pilngadigam bérnam atskiriba no to
piedzinas vina likumiskajam parstavim notiek pec citadaka principa, kas $os procesus arT noskir.

Nemot vera minéto judikattiru, konkrétaja lieta uzturlidzeklu piedzina nosakama fidz bérmu 18 gadu vecurma sasniegSanai.

Lidz ar to prasttajas Iiguns par termina noteikSanu vzturlidzeklu piedzinai lidz béms pats spes sevi apgadat, ka nelikuniigs noraidans.

Péc prasitgjas liguma un saskana ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem wzturlidzeklu piedzina uzsakama
nekavejosi ar prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa - 2015. gada 10. noverbri.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi.

Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala nosaka, ka: ,,Tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.””

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajumu
kopsumma par vienu gadu. Konkrétaja lieta valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,2” apakSpunktu un
matematisku  aprékinu i nosakama 198,90 EUR apmera (108 EURx2=216 EURH(111 EURx10 mén)= 1326 EUR;15S %
no1326 EUR=198,90 EUR), bet izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu to faktiskaja apmera lieta r 6,78 EUR (lietas
2. lapa). Tadgjadi no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 198,90 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 6,78 EUR, kopa 205,68 EUR, jo prasitaja no tiesas izdevunu samaksas valsts
ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem ir atbrivota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams terming labpratigai sprieduma izpildei daja par valsts iengkumos
piedzttajiem tiesas izdevumiem 205,68 EUR apmera — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
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Nemot vera minto un pamatojoties uz Civillikuma 177., 179. pantu, Civilprocesa likuma 8. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,a”
apakspunktu, 35. panta pirmas dalas 3. punktu, 42. panta pirmo dalu, 45., 97., 193., 204.! pantu, 205. panta pirmas dalas 1. punktu, 250.%7 panta



pirmo, otro dalu, 440. 2, 440. 3 pantu, tiesa
n o s p r i e d a

apmierinat pilniba prasitajas /pers. A/ maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu béma uzturam

Piedztt no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajai/pers. A/ uzurlidzeklus béma — meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimusi
/datums/, vzturam idz 2015. gada 31. decembrim 108 EUR (simt astonu euro) apmera ik menesi, bet sakot ar 2016. gada 1. janvari 111 EUR (simt
vienpadsmit exro) apmera ik menesi lidzbéma 18 gadu vecuma sasniegsanai, bet ne mazak par Ministru kabineta valsfi noteikto minimalo uzturfidzekiu
apmeru.

Uzturlidzeklu piedzinu uzsakt nekavejosi, sakot ar 2015. gada 10. novembri.

Noraidt prasttajas /pers. A/ lagumu par termina noteikSanu vzturfidzeklu piedzinai idz laikam, kad bérns pats sp€s sevi apgadat.

Piedzt no atbildétaja /pers. B/ valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 198,90 EUR (simt devindesmit astonus exro 90 centus) un ar
lietas izskatanu saistitos izdevunmus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 6,78 EUR (sesus euro 78 centus), kopa
205,68 EUR (divsint piecus euro 68 centus).

Noteikt atbildetajam /pers. B/ termigu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevamu piedziu valsts ienakumos — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunu dala par uzturfidzeklu piedzinu var parstdzet puses, bet spriedunu dala par tiesas izdevunu piedziqu valsts ienakumos var parstdzet
atbildetajs Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Cesu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rodane
NORAKSTS PAREIZS
C&su rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cesis 04. 03. 2016.
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