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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 13. augusta

Administrativa rajona tiesa

tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades SIA ,,Sporta

9999

centrs ,,Mezaparks™” parstavim /pers. A/,

atklata tiesas seédeé izskatyja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Jana
Kucenko pieteikumu par SIA ,,Sporta centrs ,,Mezaparks™” iepirkumu komisijas 2014.
gada 29. oktobra léemuma Nr. SCM/2014/04 atziSanu par prettiesisku un mantisko

zaud€jumu 13 700 euro atlidzinasSanu.
Aprakstosa dala

[1]2014. gada 23. oktobri SIA ,,Sporta centrs ,,MeZaparks™ (turpmak ari —

atbildetaja vai pasititajs) Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta kartiba izsludinaja
iepirkumu ,,Juridisko pakalpojumu sniegSana SIA ,,Sporta centrs ,,MeZaparks™”’
(identifikacijas Nr. SCM/2014/04) (turpmak ar1 — Iepirkums).

Iepirkuma piedavajumu iesniedza ar1 Zverinata advokata Jana Kucenko birojs.

[2] 2014. gada 29. oktobr1 Iepirkuma komisija izvert€ja iesniegtos piedavajumus
un protokola Nr. 4 5.1. punkta noléma (turpmak ari — Lémums), ka liguma slégSanas
tiesibas ir pieSkiramas zverinatu advokatu birojam (turpmak ari — ZAB) ,,Varul” un
ZAB |, PricewaterhouseCoopers Legal”, kas iesniegu$i saimnieciski visizdevigakos

piedavajumus.

[3] 2014. gada 3. decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Jana Kucenko



pieteikums par Lémuma Nr. SCM/2014/04 atziSanu par prettiesisku un mantisko
zaud&jumu 13 700 euro atlidzinasanu.
Pieteikums pamatots ar Sadiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka no atbildetajas Iepirkumu komisijas 2014. gada 23.
oktobra séde apstiprinata Iepirkuma nolikuma (turpmak ari — Nolikums) izriet, ka
Iepirkuma Iiguma priekSmets biis kompleksu juridisko pakalpojumu sniegSana vairakos ta
organiz€tajos iepirkumos ierobezota laika posma. Turklat Nolikuma paredzets, ka
pretendentam cita starpa jaiesniedz piedavata cena. Nekadas citas prasibas cenas
formuléSanai Nolikuma nav izvirzitas. Tadgjadi no Nolikuma secinams, ka pretendentam
ir jaiesniedz vienotas cenas piedavajums par visu lepirkuma priekSmetu.

Atbilstos$i vispar€jai iepirkumu praksei piedavajuma cena par sikakadm vienibam
citada forma biitu iesniedzama vien tad, ja tas biitu 1pasi paredz€ts nolikuma. No konkréta
Nolikuma gramatiska formul€juma $ada prasiba neizriet. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka
no lepirkuma komisijas sédes 2014. gada 27. oktobra protokola redzams, ka pieteicgjs bija
vienigais pretendents, kur$ iesniedza cenas piedavajumu Nolikuma paredze€taja forma,
proti, vienotu cenu par visu lepirkuma priekSmetu. Turpreti no citu pretendentu
piedavajumiem vinu piedavata cena par visu lepirkuma priekSmetu nebija izsecinama.
Tapéc saskana ar Nolikuma 4. punktu péc piedavajumu atvérSanas komisijai bija javerte
tikai pieteic€ja piedavajums un pieteic€js janosaka par uzvarétaju.

[3.2] Pieteicéjs norada, ka ari Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta paredzétaja
kartiba veiktajos iepirkumos ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips, atsaucoties uz
Augstakas tiesas 2013. gada 1. julija [emumu lieta Nr. SKA-524/2013.

Pieteicejs uzskata, ka Iepirkuma komisija nebija tiesiga laut pretendentiem
papildinat savus piedavajums péc to atversanas. Tadejadi atbildétaja ir butiski parkapusi
parskatamibas principu. Ta ka no citu pretendentu piedavajumiem piedavata cena nebija
izsecinama, tad $ada papildinaSana nav uzskatama par maznozimigiem piedavajumu
precizéjumiem, bet gan péc bitibas — par jaunu piedavajumu. Sads sleédziens izriet no
fakta, ka Iepirkumu komisijas pieprasita informacija par vienu matematisko nezinamo —
nepiecieSamo darba apjomu stundas — faktiski groza ari visu konkréta piedavajuma
rezultatu. Tadgjadi teorctiski, ja no Iepirkumu komisijas noplistu informacija par
atvertajos piedavajumos noraditajam stundas likmém, pretendentam — komisijas favoritam
— biitu iespgja atbildét uz Iepirkumu komisijas jautajumu ta, lai palielinatu savas izredzes
uz uzvaru.

[3.3] Pieteic€ja ieskata parskatamibas principa parkapums un atbildétajas patvala
izpaudusies ari, nosakot Iepirkuma divus uzvarétajus, tadejadi, sadalot Iepirkuma
prick§metu divas neidentificétas dalas. Sada riciba bitu pielaujama tikai tad, ja tas ieprieks
tiktu paredzeéts Nolikuma. Pret§ja gadijuma pretendentam nav iesp€jams pietieckami

prognozet lepirkuma priekSmeta apjomu un noteikt atbilstoSu cenu. Nemot véra minéto,
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pieteic€js uzskata, ka atbildétaja bija tiesiga noteikt tikai vienu uzvarétaju.

[3.4] Pieteic€ja pelna, uzvarot lepirkuma, bitu 13 700 euro. Ja atbildétaja
nepielautu parkapumus Iepirkuma procesa un nepienemtu prettiesisko Leémumu, tad
pieteic€js tiktu atzits par uzvar€taju un tad¢jadi iegiitu tiesibas sniegt Nolikuma min&tos
pakalpojumus par sava piedavajuma noradito cenu — 14 980 euro. Pieteic€js norada, ka
vinam ka intelektuala darba veicgjam praktiski nebiitu nekadu izmaksu, kas biitu
attiecinamas ties$i uz Iepirkuma priekSmetu. Pieteic€js praktiski visu darbu bija planojis
veikt pats. Uz Iepirkuma priekSmetu tie$i attiecinamie izdevumi sastaditu niecigu summu,
savukart citi zverinata advokata biroja nodrosinasanai nepiecieSamie izdevumi nemainitos
atkariba no ta, vai pieteicgjs biitu uzvargjis Iepirkuma. Nemot vera, ka pieteicEjam
nepastaveja nekadi riski, kas var€tu ietekmeét neiegiitas pelnas varbiitibu, pieteic€js secina,

ka ta bija droSi paredzama.

[4] 2015. gada 16. janvari Administrativaja rajona tiesa sagemts SIA ,,Sporta

9999

centrs ,,MeZzaparks™ rakstveida paskaidrojums par pieteikumu, kura iestade ludz
pieteikumu noraidit.

Paskaidrojuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Atbildetaja, izvert§jot iesniegtos pretendentu piedavajumus péc noteiktaja
termina un kartiba iesniegto piedavajumu sanemsanas, uzdeva preciz€joSus jautdjumus
Iepirkuma pretendentiem, tostarp arT pieteic€jam. Tas tika darits, lai iesniegtie piedavajumi
biitu sava starpa salidzinami, tad€jadi laujot atbildétajai izv€leties atbilstoSako
pretendentu.

[4.2] Atbildetaja uzskata, ka Nolikuma ietvertais Iepirkuma priekSmeta apraksts
pietickami detalizeti apraksta, kadus tiesi juridiskos pakalpojumus atbildetaja sagaiditu no
pretendentiem, proti, publisko iepirkumu nolikuma izstrade, Iepirkumu komisijas
konsultéSana, palidziba iepirkumu liguma izstradé un noslégSana, ka ar1 parstaviba
Administrativaja rajona tiesa. Nolikuma kopgja teksta interpretacija liecina par atbildétajas
meérki — sanemt cenas piedavajumu par katru no paredze€tajiem uzdevumiem. Lidz ar to
pieteicgja viedoklis par to, ka pretendentiem bija jaiesniedz vienotas cenas piedavajums
par visu Iepirkuma priekSmetu, nav pamatots.

Visos Iepirkumam iesniegtajos pretendentu piedavajumos, iznpemot pieteicgja
piedavajuma, pakalpojumu cenas bija noteiktas, nemot vera Nolikuma uzskaititos
uzdevumus. Lidz ar to atbildétaja uzskata, ka Nolikums bija pietieckami skaidri izstradats,
lai pretendenti saprastu, ka atbildétaju interes€é cenas piedavajums par katru no
uzdevumiem. Turklat atbildetaja norada, ka nekadas pretenzijas pret atbildétajas izstradato
Nolikumu vai jautajumi no pretendentiem pirms Iepirkuma rezultatu pazinoSanas netika
sanemti.

[4.3] Atbildétaja norada, ka Iepirkuma komisija secinaja, ka sakotn€ji iesniegtie
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piedavajumi, lai ar7 atbilst Nolikuma prasibam, nav savstarp€ji salidzinami. Ievérojot to,
tika pienemts 1émums uzdot preciz€josus jautajumus visiem pretendentiem.

Turklat atbildétaja uzskata, ka ir iev€rojusi visus Publisko iepirkumu likuma
pamatprincipus un nav iztur§jusies pret pieteicéju vai jebkuru citu no Iepirkuma
pretendentiem diskrimingjoSi. Min€tos precizg€josos jautajumus atbildétaja uzdevusi visiem
lepirkuma pretendentiem, uz kuriem jautajums bija attiecinams, tadejadi nodroSinot
vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem. Atbildetaja uzskata, ka Saja gadijuma
papildus uzdotie jautajumi nekada zina negroza iesniegtos piedavajumus péc bitibas, bet
tikai preciz€ planoto darba stundu apjomu konkrétiem Iepirkuma priek§meta uzdevumiem.
Lidz ar to atbildetaja uzskata, ka pretendentu iesniegtas atbildes nenozim& un nevar
nozimét jaunu piedavajumu izteikSanu.

[4.4] Atbildetaja norada, ka Augstaka tiesa savos nol€émumos atzinusi, ka
pasttitajam ir tiesibas liigt pretendentiem izskaidrot savu piedavajumu pirms pienemts
lémums par iepirkuma rezultatiem. Tadgadi ari mazajiem iepirkumiem ir iesp&jams
piemérot Augstakas tiesas atzinas par publisko iepirkumu principiem. Atbild€taja atsaucas
uz Augstakas tiesas 2012. gada 22. jiinija spriedumu lieta Nr. A42304206, kura noradits,
ka iepirkuma komisijai ir tiesibas pieprasit pretendentam precizet sniegto informaciju, ja
tas nepiecieSams piedavajumu noform&juma parbaudei, pretendentu atlasei, piedavajumu
atbilstibas parbaudei, ka arT piedavajumu veérté€Sanai un salidzinasanai.

[4.5] Atbildetaja uzskata, ka ir rikojusies saskana ar Publisko iepirkumu likuma
8.2 panta treSo un ceturto dalu, nosakot pamatotas un objektivas prasibas attieciba uz
lepirkuma priekSmetu un nodroSinot, ka min€tds prasibas nerada nepamatotus
ierobezojumus konkurencei lepirkuma. Lidz ar to vairaku uzvarétaju izvéle lepirkuma
nekada veida nav ierobeZojusi pretendentu konkurenci vai lidztiesibu Iepirkuma. Tapat
pieteicéjam nav pamata apgalvot, ka atbildétaja rikojusies patvaligi, nosakot Iepirkuma
divus uzvarétajus.

[4.6] Atbildetaja uzskata, ka konkretaja situacija nevar konstateét pieteic€jam
raduSos zaudejumus. Turklat pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kuri
apliecinatu iesp&jamos zaud€jumus. lepirkuma uzvarétaja izveles kritérijs tika noteikts —
saimnieciski izdevigakais piedavajums. Atbildétaja uzskata, ka visu pretendentu iesniegtie
piedavajumi atbilda Nolikuma prasibam, lidz ar to izvelgjas pretendentus, kuru
piedavajumi visvairak atbilda atbildétajas vajadzibam konkréta Iepirkuma ietvaros.
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas noraditajam, uzp@mumam, kurs izvel€jies piedalities
konkursa, jauznemas ekonomiskie riski, tostarp ar piedavajuma sagatavoSanu saistitie

1zdevumi.

[5] 2015. gada 17. julija Administrativaja rajona tiesa sanemts Jana Kucenko
rakstveida paskaidrojums par atbildétajas 2015. gada 16. janvara paskaidrojuma
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mingtajiem argumentiem. Paskaidrojums balstits uz pieteikuma izteiktajiem argumentiem,
papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Pieteicejs uzskata, ka atbildétaja nav veikusi Nolikuma noteikumu
interpretaciju atbilstosi tiesibu teorija atzitajam un Administrativa procesa likuma 8. panta
minétajam interpretacijas metodém. Pieteic€js to pamato, noradot, ka izmantojot
gramatisko, sist€misko, teleologisko un vésturisko interpretacijas metodi, var secinat, ka
Nolikumu iesp&jams izprast tikai tada veida, ka pretendentam ir jaiesniedz vienotas cenas
piedavajums par visu lepirkuma priekSmetu — pilna spektra juridisko atbalstu visos
iepirkumos konkréta laika posma. Ka ari Nolikums neparedz iesp€ju dalit Iepirkuma
priekSmetu un noteikt vairakus uzvarétajus.

[5.2] No Iepirkuma komisijas 2014. gada 27. oktobra sédes protokola redzams, ka
vairaki pretendenti nav diferenc€usi cenas par atseviskiem uzdevumiem, bet viens
pretendents nemaz nav noradijis cenu tadam Iepirkuma priekSmeta ietilpstoSajam
darbibam ka parstaviba tiesa. Turklat preteji Nolikuma prasibam dazi no pretendentiem ir
noteikusi izmaksu darba apjoma griestus. Lidz ar to pieteic€ja ieskata nav iesp&jams pargjo
pretendentu piedavajumus atzit par Nolikumam atbilstoSiem, un tos vertét un salidzinat
sava starpa.

Ieverojot atSkiribas pretendentu piedavajumos ietvertajiem cenu formul€jumiem,
nav pamata atbildétajas apgalvojumam, ka Nolikums noteikti bija izprotams atbildetajas
noraditaja veida. Lidz ar to nav ar1 pamata apgalvot, ka tieSi pieteic€ja izpratne bija
neatbilstosa. Turklat arT gadijuma, ja no pargjo pretendentu piedavajumiem biitu saskatama
vienota no pieteic€ja atSkiriga Nolikuma izpratne, tas nebiitu pamatots arguments tam, ka
pieteicgjs Nolikumu nav izpratis pareizi.

[5.3] Pieteicgjs norada, ka vin$ ir uzdevis jautajumus atbildétajai, noliika precizet
Iepirkuma priekSmeta apjomu. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka nav nekada pamata no
pieteicgja prasit, lai vins apsvertu citdadu Nolikuma iesp&€jamo izpratni, kuru nav iesp&jams
izsecinat ne ar vienu no interpretacijas metodem.

[5.4] Atbildetaja paskaidrojuma ir plaSi atsaukusies uz lepirkumu uzraudzibas
biroja, Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas praksi publisko iepirkumu lietas,
taCu pieteicgja ieskata uz konkretas lietas faktiskajiem apstakliem atbildetaja tas ir
attiecinajusi kludaini.

Tas, ka atbildétaja uzskata Nolikumu par korektu un ta noteikumus par pietiekami
skaidriem, bet iesniegtie piedavajumi sakotngji nebija salidzinami, norada uz to, ka
pretendenti nebija ievérojusi Nolikuma prasibas. Pieteic€ja ieskata dota iesp€ja citiem
pretendentiem precizét piedavajumus ir devusi ari iesp&ju grozit savus finanSu
piedavajumus, kas faktiski nozimé jauna piedavajuma izteikSanu.

Publisko iepirkumu likuma 45. panta pirma dala nosaka striktu ietvaru, kurs

jaievéro, pieprasot no pretendentiem papildu informaciju, un Saja ietvara neietilpst
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informacija par finanSu piedavajumu. Tadgjadi var secinat, ka atbildétaja nebija tiesiga
uzdot papildu jautajumus. Nemot véra, ka vienlidzigas atticksmes principa konteksta
nozime ir sekam, pie kadam konkréta riciba var novest, var secinat, ka precizgjosie
jautajumi ir atzistami par neatbilstoSiem publisko iepirkumu tiesibu principiem.

[5.5] Pieteic€js uzskata, ka péc atbildem uz preciz€josajiem jautajumiem
matematiski nav iesp&jams iegiit atbildetajas noraditos salidzinaSanas kritérijus — cenu par
viena iepirkuma nolikuma un viena iepirkuma liguma izstradi, jo, iegiistot min€tajam
darbibam nepiecieSamo stundu skaitu, matematiskaja formula butu divi nezinamie —
iepirkumu (nolikumu, Iigumu) skaits un visu darbibu (ar1 konsultaciju un palidzibas tiesa)
Ipatsvars pieteic€ja noraditaja kop€ja cena. Lidz ar to atbildétajas izveleto lidzekli nevaretu
atzit par pareizu ari tadel, ka pret vienu pretendentu tas pec satura ir bijis acimredzami
diskrimingjoss.

[5.6] Pieteic€ja ieskata aplams ir atbild€tajas secinajums, ka Iepirkuma sadaliSana
notikusi atbilsto§i patvalas aizlieguma, parskatamibas un favoritisma aizlieguma
principiem. Veidojot piedavajumu, katrs pretendents rékinas ar paredzamu precu vai
pakalpojumu apjomu, ko vin§ nodroSinas uzvaras gadijuma. Savukart atbilstoSi
ekonomikas likumiem lielaks apjoms parasti nozime iesp&ju piedavat zemaku cenu.

Prakse iepirkumos, kad nolikums pie nedalama priekSmeta tomér paredz prasibu
uzradit cenas atseviSkam sastavdalam, dazi pretendenti norada niecigas atsevisku
sastavdalu cenas, acimredzami apzinoties, ka tam nav liela nozime, jo tapat bis
janodrosina viss iepirkuma apjoms. Turpreti, ja §ada gadijuma pasititajs negaiditi izmaina
iepirkuma noteikumus, tad pasiititajam ir iespgja ietekméet rezultatu par labu sev, tadejadi
neparredzami izve€loties, cik un kadas dalas sadalit Skietami nedalamu iepirkuma
priekSmetu.

[5.7] Pieteicgja ieskata, ta ka zaud€ums izpaudies neiegiitdas pelnas forma, tad
galvenais pieradijums tam, lai apliecinatu iesp&amos zaud&umus, ir pieteicgja

piedavajums Iepirkuma.

[6] Uz tiesas s€di pieteic€js nebija ieradies. Administrativa rajona tiesa nesaskatija
Administrativa procesa likuma 268. un 269. panta noraditos SkérSlus lietas izskatiSanai un

noléma izskatit lietu bez pieteicgja.

[7] Tiesas sédeé atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, papildus noradija, ka
atbildétaja nav parkapusi favoritisma aizlieguma principu, jo atbildétaja saskana ar
Nolikumu par uzvarétajiem ir izvelejusies daudzkart saimnieciskaki izdevigakus
piedavajumus.

Atbildetajas ieskata pieteic€js parak plasi tulko Iepirkuma Nolikuma noteikumus
un to saturu. Turklat pieteic€js nav rikojies atbilstosi publisko iepirkumu procediirai, jo

6



neskaidribu gadijuma atbilsto$i Nolikuma noteiktajam nav versies pie atbildétajas, lai
uzdotu jautajumus par Iepirkuma saturu vai Nolikumu. Lidz ar to uzskatams, ka pieteicgjs
rikojies saskana ar Nolikuma 6. sadalas 1. punktu, kas noteic, ka pretendents iesniedzot
piedavajumu apliecina, ka ir sapratis Nolikuma noteikumus. Nolikuma ir noteikts, ka
nepiecieSams sniegt pakalpojuma aprakstu un cenu, no ka var secinat, ka par katru
pakalpojumu janorada sava cena. Ka ar1 janem veéra, ka neviens no pretendentiem nav
ludzis izskaidrot Nolikuma noteikumus, 1idz ar to var secinat, ka Nolikums pretendentiem
ir bijis saprotams. Atbildetajas ieskata nav nekadu SkerSlu noteikt vairakus uzvarétajus,
turklat tie nav iebildusi Iepirkuma rezultatam.

Parstavis atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2001. gada 18. oktobra spriedumu
lieta Nr. C-19/00, noradot, ka prasibam nolikuma jabit precizam, lai visi tas interpretetu
vienadi. Pieteic€js nav noradijis piedavajuma objektivus, salidzinamus raditajus,
neskatoties uz atbildétajas rakstveida ligumu.

Prastjums attieciba uz zaud€juma atlidzinajumu nav pamatots, jo atbildetaja nav
rikojusies prettiesiski. Zaud€jumu esamibai un apméram nav objektiva pamatojuma, jo
pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas to apliecinatu. Turklat pieteic€js ar1
nav izradijis nepiecieSamo ripibu, lai $adi zaud€jumi neiestatos. Nemot véra, ka
zaudgjumi var€tu but arpus ligumiski, zaud€umu apmers nevar parsniegt S$adu
pakalpojumu parasto vértibu. Parasta vértiba ir ievérojami mazaka par pieteic€ja noradito.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies atbildétajas paskaidrojumus

un izvertejusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir dal&ji pamatots.

[9] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[9.1] 2014. gada 23. oktobri atbildétajas majas lapa publicéts pazinojums ar
Iepirkumu un Nolikums. No Nolikuma redzams, ka Iepirkuma priekSmets ir juridisko
pakalpojumu sniegSana saistiba ar Publisko iepirkumu likuma normu piemeroSanu,
nolikuma izstrade, komisijas konsultéSana, palidziba iepirkuma liguma izstradé un
noslégsSana, parstaviba Administrativaja rajona tiesa. Pretendentu izvé€les kritérijs —
saimnieciski izdevigakais piedavajums. Paredzamais pakalpojuma sniegSanas laiks 2015.
gada 31. janvaris (faktiski sanak tris ménesSu pakalpojuma sniegSanas periods). Nolikuma
pie pretendentu atlases (kvalifikacijas) dokumentiem un krit€rijiem noradits, ka
pretendentam cita starpa jaiesniedz $ads dokuments — piedavajums, kura ietvers sniedzamo
pakalpojumu apraksts un piedavata cena. Nolikuma pie piedavajumu veértéSanas noradits,
ka piedavajumu vertéSanas kriterijs ir Nolikumam atbilstoSs piedavajums ar saimnieciski

izdevigako piedavajumu (sniegto pakalpojumu apraksts un atbilstiba iepirkuma



prickSmetam — 40 punkti, piedavata cena — 60 punkti). Piedavajums jaiesniedz Ilidz
25. oktobra pl. 17. 00.

[9.2] 2014. gada 24. oktobri pieteic€js rakstveida ladzis atbild€tajai sniegt
informaciju par paredzamo pakalpojumu apjomu, proti, planoto iepirkumu skaitu, kada
joma planoti iepirkumi, vai tie bus tikai “mazie” iepirkumi, vai planots piesaistit Eiropas
Savienibas lidzeklu (lietas 13. lapa).

[9.3] Taja pasa diena pieteic€js sanémis atbildes vestuli, ka planoto iepirkumu skaits
2-3, planojas 1epirkumi par telpu rekonstrukciju un renovaciju, nav paredzets parsniegt
“mazo” iepirkumu slieksni, Eiropas Savienibas lidzekli nav paredzeti (lietas 14. lapa).

[9.4] 2014. gada 24. oktobr1 pieteic€js iesniedza piedavajumu, identiski Nolikuma
prasitajam noradot pakalpojumu aprakstu un cenu par iepirkuma priekSmetu — 14 980
euro.

[9.5] No 2014. gada 27. oktobra Iepirkuma komisijas protokola Nr. 4 redzams, ka
termina iesniegti $adi piedavajumi:

1. ZAB “O. Cers un J. Jurkans” — vienas stundas likme 100 euro bez PVN, kopgja liguma summa
neparsniedz 25 000 euro;

2. ZAB “Varul” — par nolikuma izstradasanu 65 euro/h bez PVN, par komisijas konsultéSanu 88
euro/h bez PVN, par liguma sagatavoSanu 75 euro/h bez PVN, par juridisko palidzibu tiesvedibas
procesa 90 euro/h, par citiem juridiskiem pakalpojumiem 88 euro/h;

3. ZAB “Davidsons un Partneri” — viena vieniba 49 euro, maksimalais vienibu skaits ménest 160, par
160 vienibam meénesi 7840 euro;

4. Baibas StrupiSas juridiskais birojs 80 euro stunda bez PVN, kopgja liguma summa neparsniedz
24 000 euro;

5. ZAB “PricewaterhouseCoopers Legal” par konsultaciju 600 euro, kas ir 4 stundas p&c tarifa 150
euro stunda, 800 euro par nolikuma izstradi, 900 euro, neparsniedzot 6 stundas, par konsultaciju
tehniskas specifikacijas jautajumos, 1025 euro par iepirkuma liguma izstradi.

[9.6] Iepirkuma komisija nolemj iegiit papildus informaciju par piedavatajam cenam, lai
pielidzinatu piedavajuma cenas un noteiktu iepirkuma uzvarétaju, nosttot pretendentiem S$adus
jautajumus (iznemot ZAB “PricewaterhouseCoopers Legal”):

1. cik stundu darbs nepiecieSams nolikuma izstradei?

2. cik stundu darbs nepiecieSams liguma izstradei?

[9.7] No Iepirkuma komisijas 29. oktobra sédes protokola redzams, ka visi pretendenti atbildes uz
jautajumiem sniegusi, ka rezultata aprekinatas $adas Iigumcenas par viena nolikuma un par viena
liguma izstradi (cenas bez PVN):

. ZAB “Varul” par nolikumu 1235 euro, par ligumu 4509 euro;

ZAB “PricewaterhouseCooper Legal” par nolikumu 800 euro, par ligumu 1025 euro;

. ZAB “O. Cers un J. Jurkans” par nolikumu 2000 euro, par ligumu 2000 euro;

. ZAB “Davidsons un partneri” par nolikumu 2450 euro par ligumu 1960 euro;

. Pieteicgja kop€ja cena par visiem dokumentiem, neatkarigi no iepirkumu skaita 14 980 euro;

. Baibas Strupisas juridiskais birojs par nolikumu 5360 euro, par ligumu 800 euro.
[9.8] Lémuma noradits, ka komisija nem veéra gan piedavajuma sakotngji noradito informaciju,

gan Iepirkumu komisijas pieprasito papildus informaciju. Ligumcenas ir aptuvenas. Iepirkumu
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komisija secina, ka visi piedavajumi ir noforméti atbilstosi nolikuma prasibam, péc pieredzes par
atbilstosakiem pretendentiem atzist ZAB “Varul” , ZAB “PricewaterhouseCooper Legal” un ZAB
“O. Cers un J. Jurkans”. Komisija nolem;j par saimnieciski izdevigakiem atzit divus piedavajumus
— ZAB “Varul” un ZAB “PricewaterhouseCooper Legal”.

[10] No lietas apstakliem secinams, ka lieta ir strids par Nolikumu, proti, pieteic€ja piedavajuma
atbilstibu Nolikuma prasibam. Pieteicgja ieskata tikai vipa piedavajums atbilst Nolikuma
prasibam, lidz ar to tikai pieteicjs var€ja bt iesp&jamais uzvarétajs. Tapat lietd ir strids par
Lémuma tiesiskumu dala par divu pretendentu atziSanu par uzvarétajiem un strids par zaud&jumu

atlidzinasanu pieteic€jam.

[11] Publisko iepirkumu likuma meérkis atbilsto$i §a likuma 2. pantam ir nodro§inat iepirkuma
procediiras atklatumu; piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attiecksmi pret
tiem; valsts un pasvaldibu Iidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiititaja risku.
No mingtas tiesibu normas tiesa secina, ka likuma paredzetas iepirkumu procediras pamata ir
verstas uz to, lai, ieverojot apstaklus piegadataju brivai konkurencei, pasiititajs varétu izveleties

labako jeb ta interesém atbilstosako piedavajumu, lidzeklus izmantojot maksimali efektivi.

Lieta nav strida par to, ka ar1 uz iepirkumiem, kas tiek izsludinati Publisko iepirkumu likuma 8.2
panta kartiba, ir attiecinami Publisko iepirkumu likuma 2. panta noteiktie mérki.

[12] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta treSo dalu iepirkuma komisija nosaka
pamatotas un objektivas prasibas attieciba uz pretendentiem un iepirkuma priekSmetu, nodrosinot,
ka min€tas prasibas nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma. Iepirkuma
komisija arT nosaka krit€rijus, ko nems v&ra, lai no prasibam atbilstoSajiem piedavajumiem
izveletos visizdevigako piedavajumu.

Pasiititajam nenoliedzami ir ricibas briviba izvirzit ta funkciju veikSanai nepiecieSamas preces vai
pakalpojumu kvalificgjoSus raksturlielumus, pazimes, izvéles krit€rijus, turklat tie nosakami

skaidri, precizi un pilnigi, lai visi pretendenti tos interpretétu vienadi.

[13] Sakotngji tiesa novertes Nolikuma izvirzitas prasibas. Kaut arT pieteicgjs norada uz stridu par
to, kada veida noradama piedavata cena, tiesa Nolikuma konstaté virkni citu nepilnibu, kuras ir

nesaraujami saistitas ar cenas noradiSanas formu, tapec vert§jamas kopsakara.

Kaut arT attieciba uz “mazajiem” iepirkumiem Publisko iepirkumu likuma 8.2 pants atseviski
nenoteic prasibas attieciba uz nolikuma saturu, tiesas vértéjuma péc analogijas piemérojamas
prasibas, kas paredzetas publisko iepirkumu organizéSanai Publisko iepirkumu likuma 51. panta.
Turklat tiesas pieredze liecina par to, ka arT “mazajos” iepirkumos pasiititajs §is normas ievéro, lai
nodrosinatu Publisko iepirkumu likuma mérku sasniegSanu. Konkréti likumdevéjs ir noteicis, ka
cita starpa nolikuma jabut ieklautai informacijai par iepirkuma priekSmetu, proti, iepirkuma
priekSmeta aprakstam un apjomam, ka ar1 tehniskajai specifikacijai, kas sekmé to, ka iesp&jamiem
pretendentiem ir pilniga skaidriba par iepirkuma priekSmetu un apjomu, kas nenoliedzami ir

butisks aspekts cenas piedavajuma veidoSana (arT Publisko iepirkumu likuma 8.2

panta tresa dala
paredz noteikt pamatotas un objektivas prasibas attieciba uz iepirkuma priekSmetu). Nolikuma

noradamas prasibas attieciba uz piedavajuma noform&umu un iesniegSanu un finanSu
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piedavajuma formu, kas nodroSina to, ka visi finanSu piedavajumi ir savstarpgji salidzinami.

Nolikuma atseviSki norada pretendentu atlases (kvalifikacijas) kriterijus (art Publisko iepirkumu

likuma 8.2 panta tresa dala paredz noteikt pamatotas un objektivas prasibas attieciba uz

pretendentiem) un atseviski norada piedavajuma izvéles un vértéSanas kriterijus (arT Publisko

iepirkumu likuma 8.2 panta tresa dala paredz noteikt krit€rijus, ko nems véra, lai no prasibam
atbilstosajiem piedavajumiem izveletos visizdevigako piedavajumu), kas nodroSina objektivu,

taisnigu un vienlidzigu piedavajumu novérté€Sanas procediru.

[14] Lieta nav strida, ka Iepirkuma priekSmets ir juridiskie pakalpojumi. Nolikums noteic, ka
juridiskie pakalpojumi ir saistiti ar Publisko iepirkumu likuma normu pieméroSanu, un uzskaita
konkrétas darbibas: nolikuma izstrade, iepirkumu komisijas konsultéSana, palidziba liguma
izstradg, palidziba liguma noslégsana, parstaviba administrativaja tiesa. Kaut ar1 no vienas puses ir
sniegts Iepirkuma priekSmeta apraksts, tomer tiesas veért€juma tam ir butiskas nepilnibas, konkréti,
tehniskas specifikacijas neesiba liedz precizi saprast, kadas tieSi darbibas pasiititajs velas sanemt
no pretendenta, vai pretendentam biis paSam jasagatavo ligums, vai jasniedz palidziba, ja
palidziba, tad kada veida palidziba un kada apjoma. Tiesai tapat nerodas priekSstats, kadas
darbibas butu ieklaujamas Iiguma noslégSanas palidziba. Ar1 attieciba uz parstavibu tiesa nav
skaidrs, kas ta bus par parstavibu, nemot véra, ka pakalpojuma sniegSanas termins ir aptuveni tris
meénesus, tapec objektivi [idz parstavibai tiesa nav iesp&jams nonakt. Pat, ja kads no pretendentiem
Iepirkuma rezultatus parstidzetu, lietas izskatiSana, kura var€tu biit vajadziga jurista palidziba
pasiititaja parstavésanai, nav iesp&jama. Nolikuma trukst biitiskas informacijas par Iepirkuma
apjomu, proti, Nolikuma nav noradits, cik iepirkumi ieplanoti, vai tie biis publiskie iepirkumi, vai
“mazie” iepirkumi, un kada joma tie bis.

Nolikuma nav noteiktas prasibas attieciba uz finansu piedavajuma formu. No lietas materialiem
redzams, ka gandriz katrs no pretendentiem prasibu iesniegt pakalpojumu aprakstu un piedavato
cenu sapratis citadi.

Tiesa nevar piekrist pieteicgjam, ka no nolikuma redakcijas viennozimigi ir saprotams, ka
japiedava viena cena par visu pakalpojumu apjomu, jo cenu tada veida piedavajis tikai pieteicgjs.
Tiesas vert€juma ir Joti butiski pasiititajam izskirties par to, kada veida tas vélas iegiit finansu
piedavajumu, vai ta bils cena par gabaldarbu, proti, rezultatu, neatkarigi no darbam pavadita laika
un darba apjoma, vai ta bis stundas likme. Turklat atkariba no pakalpojuma specifikas katram
darbam atbilstosaks var but cits variants. Turklat ir iesp&ja prasit noteikt vienu cenu visam
pakalpojuma sniegSanas periodam, ka to piedavajis pieteicjs, ja ir pietickama informacija par
iepirkuma priekSmetu un apjomu, un ir iesp€ja prasit noteikt vienu cenu katrai atseviskai darbibai,
pieméram, cena nolikuma sastadiSanai, cena liguma sastadiSanai. Attieciba uz parstavibu tiesa vai
konsultaciju par atbilstosaku atzistama stundas tarifa likme. Tacu par pareizako un piemérotako
variantu jaizskiras tiesi pasiititajam.

Nolikuma nepilnibas ir tik lielas, ka no Nolikuma nav izsecinama ne pasiititaja objektiva griba, ne
ar1 tas, ka Nolikuma prasibas sapratusi pretendenti. Pretendenti iesniegusSi tik atSkirigus
piedavajumus, ka pasititajs tos nesp&ja objektivi novertet, jo tie nebija salidzinami. Neskatoties uz
to, neviens no pretendentiem nepareiza finansSu piedavajuma formas d€] no dalibas iepirkuma
netika izslégts, kas drizak liecina par to, ka pats pasiititajs isti nebija apsvéris un nebija skaidriba

par nepiecieSamo finansu piedavajuma formu.
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[15] Pasiititaja argumentam, ka neviens cits no pretendentiem, iznemot pieteic€ju, nav pasiititajam
uzdevis preciz€joSus jautdjumus par Iepirkuma priekSmetu, tatad nolikuma redakcija bija visiem
pilniba saprotama, tiesas vért€§juma nav pieskirama nozime, jo gan Nolikums, gan piedavajumi
acimredzami norada, ka prasibas nebija pietickami skaidras piedavajuma iesniegSanai, gan
nesamérigi 1sais piedavajuma iesniegSanas termin$ (viena darba diena) visdrizak attur&ja
iespgjamos pretendentus uzdot pasttitijam kadus jautdjumus. Kaut arl pieteic€js nav célis
iebildumus pret So terminu, tiesa nevar atstat bez ieveéribas to, ka pasiititajs ir parkapis Publisko

iepirkum likuma 8.2 panta noteikto kartibu attieciba uz prasibu publicét pazinojumu par iepirkumu
un nolikumu ari Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa, turklat nosakot piedavajumu
iesniegSanas terminu, kas nav isaks par 10 dienam (neskaitot valsti oficiali noteiktas svetku

dienas) no pazinojuma public€Sanas dienas. Mingta kartiba $aja iepirkuma nav ievérota.

[16] Nolikuma jabit noteiktiem piedavajuma izveles un vertésanas kriterijiem. Nolikuma noteikts,
ka piedavajumus vértés ar punktiem — par pakalpojuma aprakstu un atbilstibu iepirkuma
prieckSmetam tiks doti 40 punkti, par cenu — 60 punkti, tadéjadi nosakot saimnieciski izdevigako
piedavajumu.

Tiesa, nemot véra savu pieredzi iepirkumu lietas, tomér nevar uzmodel€t situaciju, ka piedavajumi
nolikuma noteiktaja veida var€tu tikt noverteti un noteikts uzvarétajs, proti, ja par visu lepirkumu
biitu viena cena, tad zemakajai cenai — 60 punkti, bet pargjiem — 0 punkti (?), vai ja cena katrai
darbibai, piem&ram, nolikumam vai ligumam ir cita, tad cik punktus par katru no konkrétajiem
darbiem pasititajs dos, cik punktus dos otrajai un treSajai secigajai zemakajai cenai, ka punktus
saskaitis un noteiks uzvarétaju, ka rikosies, ja diviem pretendentiem vienads punktu skaits, utt.?
Tiesa uzskata, ka, nemot v€ra nepilnigo informaciju Nolikuma par iepirkuma priekSmetu,
iztrilkstoSo prasibu par finanSu piedavajuma formu, pretendentu iesniegtie piedavajumi nebija
novert€jami. Arl pasiititdjs nonacis pie $ada secinajuma sava 2014. gada 27. oktobra sédg, tacu

pasiititajs noléma sadu trikumu noveérst ar papildus jautajumu uzdosanu pretendentiem.

[17] Papildus jautajumos pasititajs norada informaciju, kas nedaudz precizé Iepirkuma
priekSmetu, un kas nebija ietverta Nolikuma, proti, ir runa jau par iepirkumu saistiba ar telpu,
jumtu, sporta zales rekonstrukciju un buvdarba apjomiem, kas neparsniedz 170 000 euro.
Pasiititajs jauta pretendentiem, cik stundu darbs biis nepiecieSamas nolikuma un Iiguma izstradei,
nemot véra papildus noradito  informaciju. Viens no  pretendentiem (ZAB
“PricewaterhouseCoopers Legal”) tomér papildus informaciju par Iepirkuma priekSmetu neiegust
un jautdjumi tam netiek uzdoti, jo pasititaja ieskata jau sakotngja piedavajuma ir pretendenta
atbildes uz Siem jautajumiem.

Attieciba uz So papildjautajumu uzdosanu un precizeto piedavajumu noveértésanu tiesa norada, ka
tomer iegitie preciz€jumi piedavajumos nav atzistami par tadiem, kas biitu objektivi salidzinami,
to tiesas s€d€ atzina arT atbildétaja parstavis. Tapat jaatzime, ka atbilstosi stabilai judikattirai un
Eiropas Savienibas Tiesas izdaritajam atzinam iepirkumu lietas piedavajums péc ta iesniegSanas
pasttitdjam visparigi nav preciz&jams, jo pretendentam ir loti ripigi jasagatavo savs piedavajums.
Ja pasiititajs ludz precizét piedavajumu, pastav risks parkapt vienlidzigas attieksmes principu.
Izneémums biitu pielaujams tikai, lai noverstu acimredzamas parrakstiSanas vai matematiska
aprékina kludas. Izskatamaja lieta nav pamats runat par parrakstiSanas vai matematiska aprékina

klidam, pasttitaja luiguma rezultata piedavajumi ir butiski maintjusies, jo pasiititajs par dalu no
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Iepirkuma priekSmeta noteicis konkrétu (actimredzami no nolikuma atskirigu) finansu piedavajuma
formu. Tapat, ludzot precizét piedavajumu, pasititajs ir noradijis pietickami daudz papildus
informacijas par Iepirkuma priekSmetu, kas nebija, pieméram, SIA ‘“PricewaterhouseCoopers
Legal“ riciba. Tiesas vert€juma tada riciba nav pielaujama, jo tiek parkapts vienlidzigas attiecksmes
princips. Ja pasiititajs konstaté, ka nolikuma ir tadi trikumi, kas liedz pretendentiem iesniegt
piedavajumu un pasiititajam liedz to objektivi un taisnigi novertet, pasiititajam ir japartrauc
iepirkums, janovers nolikuma pielautas klidas un jaizsludina jauns iepirkums.

[18] Tas, ka precizetie piedavajumi nebija salidzinami, ir secinams ar1 no Lémuma, jo uz to norada

Leémuma konstatétie trikumi. Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta devitaja dala noteikto, ka
[émuma, ar kuru tiek noteikts uzvaretajs, papildus norada visus noraiditos pretendentus un to
noraidiSanas iemeslus, visu pretendentu piedavatas ligumcenas un par uzvarétaju noteikta
pretendenta salidzinosas priekSrocibas. Kaut arT formali Lémuma Iigumcenas ir noraditas, tas nav
salidzinamas kaut vai tapéc, ka no pieteicgja sniegtas informacijas nevargja aprékinat cenu par
viena nolikuma un viena liguma izstradi. No Lémuma nav redzams, ka pasiititajs nonacis lidz
1. punkta noraditajam cenam. Preciz€tais cenu piedavajums ir nepilnigs ari tapéc, ka Iepirkuma
priekSmets nebija saistits tikai ar juridiskiem pakalpojumiem nolikuma un liguma sastadi$ana, bet
ar1 ar palidzibu, konsultaciju sniegSanu un parstavibu tiesa, tacu no Lémuma nav redzams, vai un
ka §1s pozicijas ir vertétas, ka tas ietekmgjis pieskiramo punktu skaitu. No Lémuma vispar nav
redzams, ka, par ko un cik punkti pretendentiem pieskirti. No Lémuma nav saprotams, nemot véra
visus lieta konstatétos apstaklu, kadas ir uzvartaju prieksSrocibas. Lémuma noradits, ka péc
pieredzes par atbilstoSakiem pretendentiem uz uzvaru atzistami ZAB “Varul’, ZAB
“PricewaterhaouseCoopers Legal” un ZAB 0. Cers un J. Jurkans” , tacu tiesa v€las uzsvert, ka
Nolikuma pieredze nebija noteikta ka piedavajumu izveles un veért€Sanas kriterijs, un nebija
noteikts, cik lielai pieredzei biis dodama prieksroka, [idz ar to pasiititajs nepamatoti némis vera

pieredzi, nosakot uzvarétaju, vismaz ta izriet no Lémuma teksta.

[19] Pieteicgjs iebilst, ka pasiititajs nevargja noteikt divus uzvar€tajus, jo tas nebija noradits
Nolikuma. Kaut arT §1 apstakla izvert€Sanai vairs nevar biit nozime lietas izlemsSanai, tiesa norada,
ka tas ieskata nolikuma biitu janoteic, ar cik pretendentiem pasiititajs plano noslégt ligumu un kads
biis katra pretendenta sniedzamo pakalpojumu apjoms, jo tas varétu biit bitiski, nosakot
pakalpojuma cenu. Kaut ar1 $aja Iepirkuma ir noteikti divi uzvar@taji, pretenzijas pret $adu
rezultatu tiesas ieskata var€tu celt tikai kads no uzvar€tajiem vai abi, nevis pretendenti, kas

neieguva liguma sl€gSanas tiesibas.

[20] Novertgjot kopsakara visas tiesas konstatetas nepilnibas Nolikuma, Iepirkuma procediras
nodro$inasana, piedavajuma novert€Sana un Leémuma sastadisana, tiesa secina, ka L€émums ir
prettiesisks. Nolikuma pielauts tik daudz nepilnibu un neskaidribu, ka tas visai ticami vargja
novest pie ta, ka vispar nav bijis iespgjams sagatavot objektivi salidzinamus piedavajumus. Ar
stridus Nolikumu nav iesp&jams ieverot vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem, jo nav
pietickami skaidrs Iepirkuma priekSmets un apjoms, nav viennozimigi saprotamas prasibas
attieciba uz finanSu piedavajuma formu, nav skaidri vértéSanas kriteriji, LEmuma konstatéjams
pamatojuma trikums. Tiesas vert€§juma ar Nolikumu esoSaja redakcija Iepirkuma veikSana,

ieverojot tiesisko regul&jumu, nebija iesp§jama, un pasiititaja papildus iegiita informacija ne
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faktiski, ne tiesiski situdciju neatrisinaja, jo pasttitaja riciba, pielaujot piedavajumu precizéSanu,

ar1 nav atzistama par tiesisku.

[21] Pieteicgjs liidz atlidzinat mantiskos zaud&jumus 13 700 euro.

Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€§jumu, arl moralo kaitgjumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4. panta pirma dala noteic, ka
iestade zaud@umu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta
prettiesiski nav rikojusies. Min&ta likuma 6. panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudejuma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaudéjumu pastav
tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaud&jumu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju
un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas.

Ievérojot minétas tiesibu normas, secinams, ka atlidzinagjuma pamata ir personas nepamatots
tiesibu aizskarums. Nepamatotu tiesibu aizskarumu var radit prettiesisks administrativais akts
(prettiesiska riciba). Turklat ir japastav c€lopsakaribai starp iestades prettiesisko ricibu un

zaud&jumiem.

[22] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7. panta pirmo
dalu mantiskais zaud&jums §a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€§jams pametums, kas
cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas dél. Minéta panta
otra dala noteic, ka, aprékinot mantisko zaudéjumu, nem vera ar1 neiegiito pelnu, ja cietusais spgj
pieradtt, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu guta.

Augstakas tiesas judikatira atzits, ka atrautas pelnas instittita merkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko
vins noteikti biitu sanémis, ja prettiesiska riciba nebutu notikusi, jeb noverst tas kaitigas sekas, ko
prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietusa mantai nakotné (sk. Augstakas tiesas 2009. gada 2.
aprila sprieduma lieta Nr. 94/2009 12. punktu, 2010. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
122/2010 13. punktu).

Tiesa sprieduma ir konstatgjusi Lémuma prettiesiskumu, tadgjadi ir tiesisks pamats lemt par
zaud@jumu atlidzinasanu. Tacu tiesai ir japarbauda, vai pastav c€lonsakariba starp iestades
prettiesisko ricibu un zaud&umiem, proti, vai pastav visai ticama iespgja, ka pieteicgjs ieglitu
pelnu, ja stridus administrativais akts (Lémums) nebitu atzits par prettiesisku un pasititajs
Iepirkuma bitu rikojies tiesiski.

[23] Augstaka tiesa iepirkumu lietas saisttba ar mantisko zaud&umu atlidzibu atzinusi, ka,
izlemjot prasijumu par zaud&umu atlidzinasanu, tiesa p&c biitibas nenoregulé publiska iepirkuma
procediiru, nosakot tas uzvarétaju, un tadgjadi neiejaucas pasiititija kompetenc€ novertet
piedavajumus. Tacu Augstakas tiesas ieskatd, lai noteiktu, vai no iepirkuma procediiras
nepamatoti izslégtajam pretendentam pienakas zaud&umu atlidziba (neguta pelna), ir javerte, vai
iepirkuma procediiras visparigi paredzamas attistibas gaita Sim pretendentam biitu bijusas izredzes
uzvarét. Tas lautu konstatét c€lonisko sakaru starp iepirkumu procediira pielauto kliidu un
pretendentam $1s kliidas dél raditajiem zaud€jumiem. Tas nozimé, ka tiesai ir jaizverte iestades
pielauta parkapuma ietekme uz iepirkuma procediiru kopuma, nemot véra $a parkapuma ietekmi
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arT uz citiem pretendentiem. Apstaklis, vai pieteicgjs iepirkumu procediiras paredzamas norises
gaita biitu ieguvusi tiesibas slégt iepirkuma ligumu, biitiba ir hipotetiska labveliga administrativa
akta izdoSanas pamatotibas parbaude. Attieciba uz to tiesai ir javadas pec objektivas izmekleéSanas
principa. Tiesai ir jasalidzina piedavajumi, un janoskaidro, vai pieteic€js bitu vargjis iepirkuma
uzvarét, ja nebiitu pielautu parkapumu. Tikai p€c tam tiesa var lemt to, vai un kada apmeéra
pieteicgjs iepirkuma Iiguma noslégSanas rezultata butu guvis pelpu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2014. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. SKA — 807/2014).
Tiesa jau sprieduma iepriek§ nonakusi pie secindjuma, ka Iepirkuma iesniegtie piedavajumi un to
preciz&jumi attieciba uz cenu nav objektivi salidzinami un noveértéjami, ko sekmgéjis klidaini un
nepilnigi sastaditais Nolikums. Tadg€jadi vispar nav iesp&jams izvertét, vai Iepirkuma procediras
visparigi paredzamas attistibas gaita pieteicEjam biitu bijuSas izredzes uzvarét. Tiesa ka
nepamatotu noraidijusi pieteic€ja argumentu, ka tikai un vienigi pieteic€ja piedavajums bija
sastadits atbilstosi Nolikuma noteiktajam prasibam. Tiesas veérteéjuma Nolikuma prasibas bija tik
neskaidras, ka pasttitaja objektiva griba nav noskaidrojama un nav iesp&jams objektivi izvertet,
kur§ no pretendentiem iesniedzis visatbilstosako piedavajumu. Tiesa némusi véra ari to, ka tomér
visi pretendenti péc pieredzes un specialam zinaSanam ir salidzinami, tacu, neskatoties uz to, tik
atSkirigi izpratuSi Nolikuma redakciju par finanSu piedavajumu. Tiesas vert€§juma pasutitajam,
sanemot nesalidzinamus piedavajumus, bija japartrauc Iepirkuma procediira, jakorigé un
japapildina Nolikums attieciba uz Iepirkuma priekSmetu, apjomu, finansu piedavajuma formu,
vertéSanas krit€rijiem un punktu pieskirSanas proceduru, un jaizsludina iepirkums no jauna.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka nav pieradama c€lonsakariba starp iestades prettiesisko
ricibu un pieteic€ja noraditajiem zaud&jumiem, Iidz ar to pieteikums dala par mantisko zaudgjumu

atlidzibu ir noraidams.

[24] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicEjam vina samaksato valsts
nodevu.

Ta ka pieteikums dala par parsudzéta lémuma atziSanu par prettiesisku ir apmierinams,
pieteicjam atlidzinama ta samaksata valsts nodeva 28,46 euro par pieteikumu par lietas

lerosinasanu tiesa.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. —251. pantu, Publisko

2

iepirkumu likuma 8. panta astonpadsmito dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat daléji Jana Kucenko pieteikumu.
Atzit par prettiesisku SIA ,,Sporta centrs ,,Mezaparks™”’
oktobra lemumu Nr. SCM/2014/04.

Noraidit Jana Kucenko pieteikumu dala par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu 13 700 euro.

iepirkumu komisijas 2014. gada 29.

2999

Piespriest no atbildétajas iestades SIA “Sporta centrs “Mezaparks™ par labu Janim Kucenko
valsts nodevu 28,46 euro.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta

viena meénesa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu
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Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese 1. Putra
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