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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja |.Meldere,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjai 1.O. un vinas parstavim |.M., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta
parstavjiem L.R., K.K. un R.V.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz 1.0. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
16.septembra 1émuma Nr.19.1/1835 atcelSanu, sakara ar 1.O. apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2009.gada 15.janvara
lidz 14.aprilim 1.O. (turpmak — pieteicgja) veica vienkarSo nodoklu auditu
par 2005., 2006. un 2007.gadu, ka rezultata 2009.gada 14.aprili sastadits
audita parskats Nr.55.

VID Zemgales regionalas iestades Audita dalas prieksnieka vietniece
2009.gada 14.aprili piepéma lémumu Nr.55, ar kuru noteica pienakumu
pieteicgjai iemaksat budzeta Ls 15 505,89 no tiem: iedzivotaju ienakuma
nodokli (turpmak — IIN) Ls 8710,66, soda naudu Ls 4355,34 un
nokavéjuma naudu Ls 2439,89 apmera, ka arT noléma samazinat skaidras
naudas uzkrajumu uz 2005.gada 1.janvari par Ls 75000, uz 2006.gada
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1.janvari par Ls 70 222,35, uz 2007.gada 1.janvari par Ls 61 697,22 un uz
2007.gada 31.decembri par Ls 28 852,66.

Izskatijis pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, VID Zemgales
regionalas iestades direktors ar 2009.gada 30.jinija Iémumu Nr.01-10.02/95
atstaja negrozitu iepriek§ minéto Iémumu.

[2] Ar VID generaldirektora 2009.gada 16.septembra Ilémumu
Nr.19.1/1835 (turpmak — Leémums) atstats negrozits VID Zemgales
regionalas iestades direktora 2009.gada 30.junija [émums Nr.01-10.02/95.

Leémuma konstatets turpmak mingtais.

[2.1] PieteicEja, apstridot iestadé iepriekS pienemtos l€mumus, nav
piekritusi parbaudes rezultata noteiktajam skaidras naudas uzkrajumu
samazinajumam, proti, tam, ka iestadé netika atziti vinas skaidras naudas
uzkrajumi Ls 75 000 apmera uz 2005.gada 1.janvari (secigi samazinot ari
skaidras naudas uzkrajumu uz nakamajiem taksacijas gadiem). Lidz ar to
VID, nemot vera ta riciba esoSo informaciju, konstatgjis, ka pieteicejas
izdevumi 2005., 2006. un 2007.gada parsniedza So taksacijas gadu
ienakumus, veidojot slepto ienakumu, kas apliekams ar IIN.

[2.2] PieteicEja, sakotn&ji pamatojot savu skaidras naudas uzkrajumu
Ls 75000 apmera uz 2005.gada 1.janvari, noradijusi, ka tas veidojies no
vira vecakiem un vecvecakiem sanemtas naudas Ls 20 000, Ls 25 000 un
pasas uzkrajumiem Ls 30000 apméra, bet veélak — arl no sapemta
aizdevuma no SIA ,,/Nosaukums 6/”.

VID, pamatojoties uz iegiito informaciju, secindjis, ka nav iegiti
pieradijumi, ka pieteic€jas noradita persona ir guvusi tadus ienakumus, lai
veidotu skaidras naudas uzkrajumu un nodotu to pieteic€jai; nav iesniegti
pieradijumi par ienakumu giiSanu no nekustamo ipasumu pardoSanas un ka
Sie naudas Itdzekli biitu nodoti pieteic€jai. Savukart attieciba uz uzkrajumu
Ls 30 000 apméra konstatéts, ka pieteicgja atbilstosi ta laika (no 1984.gada
lidz 2004.gadam) tiesibu normam nav registréjusi savu uzn€méejdarbibu,
nav iesniegusi deklaracijas par giitajiem ienakumiem.

Turklat pieteicgjas iepémumi laika perioda no 1994.gada lidz
2004.gadam bija Ls 8642,77, kas nesedza pat valst noteikto iztikas
minimumu.

[2.3] Attieciba uz aizdevumu no SIA ,/Nosaukums 6/” kopa LS
211 000 apmera konstatets, ka S$ads aizdevums nav noradits VID
iesniegtajas deklaracijas, ka ari nav iesniegti dokumentari pieradijumi par
naudas sanemsSanas faktu. Vienlaikus konstatéts, ka pieteicgja 2006.gada ir
sanémusi aizdevumu no SIA ,,/Nosaukums 1/, lidz ar to secinats, ka
pieteic€jai nevar€ja biit skaidras naudas uzkrajumi.

Lémuma, izvertejot pieteicEjas papildus iesniegtos dokumentus,
konstatéts, ka pieteic€jai sanemtais aizdevums no SIA ,,/Nosaukums 6/” bija
jaatdod 2004.gada maija un oktobri. Izvertgjot SIA ,,/Nosaukums 6/” VID
iesniegto 2004.gada parskatu, konstatejams, ka debitoru parads (aizdevums
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dibinatajiem) ir tikai LS 871 apméra. No minéta secinats, ka pieteicgja ir
izpildijusi savas saistibas un atmaksajusi sanemto aizdevumu kopa LS
211 000. Lidz ar to no §is summas pieteicgjai uz 2005.gada 1.janvari
nevargja bt skaidras naudas uzkrajumu.

[2.4] Par sapemto naudu Ls 13828 apméra no /Nosaukums 7/
konstatgts, ka pieteic€ja nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas apliecinatu
sadu darfjumu; iestade nevar&ja identificeét So uzpémumu un iegit
informaciju par darfjuma apstakliem. Lidz ar to §1 naudas summa tika
icklauta ar IIN aplickamaja ienakuma (picteicéja neiesniedza pieradijumu,
kas lautu sanemto maksajumu uzskatit par neapliekamu ienakumu).

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 22.oktobri sanemts
picteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] VID nepamatoti nav atzinis pieteicEjas skaidras naudas
uzkrajumu LS 75 000 apméra uz 2005.gada 1.janvari:

[3.1.1] Uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari veidoja paSas uzkratie
lidzekli Ls 30000 apméra un sanemta nauda no vira vecakiem un
vecvecakiem kopa Ls 45 000 apméra.

VID apSauba uzkrajumu esamibu sakara ar pieradijumu
nepietickamibu. VID prasibam ir jabiit izpildamam un samérigdm, jo nav
lespejams saglabat tik 1ilgstosa laika perioda no 1984.gada visus
dokumentus. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
4.punkta noteikts, ka nodoklu maksatajam jasaglaba dokumenti vismaz
piecus gadus. Tadg] pieteic€jai nebija pienakums saglabat dokumentus, kas
sastaditi pirms 2003.gada 21.janvara.

[3.1.2] Izvertejot tikai algota darba gilitos ienakumus, nevar iegit
prieksstatu par faktisko finansialo stavokli. VID nav némis véra to, ka
pieteicg€ja guvusi ienakumus no piemajas saimniecibas, vira vecaku un
vecvecaku atstata mantojuma un apstakli, ka pieteicgjai bija kopg€js gimenes
budzets, tap&c ir javerte kopgjie gimenes budzeta Iidzekli un to izlietojums.
VID bija javerte ar pieteicgjas gimenes loceklu riciba esosie Iidzekli.

[3.2] Pieteicgja noradijusi, ka pirms auditéjama perioda ir guvusi arl
citus ienémumus un faktiski nav iesp&jams nodalit, no kuriem Ilidzeklu
avotiem uzkrajumi dzives laika ir veidojusies. Ta 2002.gada 10.maija un
2.oktobrT pieteic€ja noslégusi aizdevuma ligumus, ar kuriem aizn€mas no
SIA ,J/Nosaukums 6/” kopa Ls 211 000. Pieteicgjas parads 2002.gada
10.janija un 14.oktobrT tika cedéts SIA ,/Nosaukums/”. Iestade nav vert&jusi
pieteic€jas parada cesiju, vien noradijusi, ka no maksatnespgjigas SIA
,J/Nosaukums 6/ 2004.gada parskata redzams, ka pieteic€ja paradu ir
samaksajusi.

[3.3] PieteicEja nepiekrit iestades noraditajam, ka aizdevuma
sanemSana no SIA ,,/Nosaukums 1/ liecina par skaidras naudas Iidzek]u
neesamibu personas riciba. VID nav némis véra to, ka aizdevums no SIA
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,,/Nosaukums 1/ ir sanemts 2006.gada augusta, nepilnus divus gadus vélak,
tatad tas nav saistams ar skaidras naudas uzkrajuma esamibu uz 2005.gada
1 janvari.

[3.4] Iesniedzot papildus deklaraciju par 2006.gadu, pieteic€ja noradija
sanemto aiznp€mumu no /Nosaukums 7/ Ls 13 828 apméra. Sakara ar to, ka
pieteicgjas riciba nebija aizdevuma liguma, VID sanemto aizdevumu atzina
ka ar 1IN apliekamu ienakumu. Maksajuma meérki tika noradits ,,Aizdevuma
ligums LO-01/09/06”. Pieteicgja VID paskaidrojusi, ka mingtais dokuments
ir pazudis, nemot véra to, ka vairakas reizes tika mainita dzivesvieta. VID,
pretéji Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta pirmaja
dala noteiktajam, ar savam darbibam nepalidzgja, ka arT neieteica citus fakta
pieradiSanas veidus. Lidz ar to bez pilnigas informacijas iegiiSanas VID
nebija pamatojuma uzskatit sapemto maksajumu EUR 20000 par
pieteicEjas ar 1IN aplieckamo ienakumu.

[3.5] Pieteikuma papildinajumos pieteicja noradijusi, ka nobeiguma
saruna pieteic€ja tika informéta par audita rezultatiem un papildus nomaksai
budzeta aprékinato nodoklu maksajumu lielumu, kas atSkiras no audita
lémuma noradita. Izvertejot un salidzinot nobeiguma sarunas protokola un
audita parskata noradito informaciju, nevar konstatet, kadi papildus
pieradijumi tika iegiti. Lidz ar to VID nav pamatojis apstaklus, kas kalpoja
par iemeslu aprékinu izmainam.

[3.6] VID ir noteicis nepamatoti un nesamérigi lielu pieteic€jas
sadzives maksajumu apjomu. Pieteic€ja nepiekrit VID papildus noteiktajam
privato lidzeklu patérinam, ta ka pieteic§jas noraditaja privato lidzeklu
patérina jau bija ieklauti no banku kontiem apmaksatie izdevumi, kurus
VID wuzradija papildus. Lidz ar to VID nepamatoti ieklavis lidzeklu
izlietojuma 2005.gada Ls 2360, 2006.gada Ls 19 532,83 un 2007.gada Ls
17 457,27.

[3.7] VID nav vertgjis un parbaudijis pieteic€jas sniegto informaciju
par sanemtajiem lidzekliem no 1.0.

[4] VID paskaidrojumos par pieteikumu noradijis, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams Lémuma minéto apsveérumu del.

[4.1] Par skaidras naudas uzkrajumu uz 2005.gada 1.janvari pieteicgja
nav iesniegusi ticamus pieradijumus. Lidz ar to VID pamatoti nav atzinis
pieteic€jas deklarétos skaidras naudas uzkrajumus un attiecigi ari koriggjis
nakamo taksacijas periodu uzkrajumus.

[4.2] PieteicEja nav iesniegusi nevienu vienoSanos vai citu
pieradijumu, kas apstiprinatu aizdevumu no /Nosaukums 7/. VID nav
iesp&jams identificét minéto sabiedribu un veikt darfjumu salidzinasanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.janvara spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak min&tais.
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[5.1] Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
1.pantu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas
2.punktu un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21. un 22.pantu.

[5.2] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
5.punkta un Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
,Kartiba, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
fizisko personu aplickamo ienakumu” (turpmak — Noteikumi Nr.331)
5.punkta izriet, ka nodoklu maksatajs deklaracija noradito datu patiesuma
pieradiSanai var izmantot jebkuru pieradiSanas Iidzekli, tostarp arT noradit
uz informaciju, kas apstiprina So datu patiesumu.

[5.3] Ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja
dala un 38.pantd mindto un Senata judikatlira pausto atzinu, personali,
noradot papildu deklaracija skaidras naudas uzkrajumus, ir jaspej sapratigi
un ticami pamatot un pieradit to izcelsmi, lai VID varétu izpildit savas
likuma paredzetas tiesibas un pienakumus kontrolét nodoklu aprékinasanas
un maksaSanas pareizibu.

Tiesa var piekrist pieteicgjas viedoklim, ka vinai nebija pienakums
saglabat dokumentus, kas sastaditi pirms 2003.gada 21.janvara. Tomer tas
nenozim€, ka VID nav tiesigs parbaudit deklaracija noradito datu
patiesumu, proti, to, ka veidojusies deklarétie skaidras naudas uzkrajumi.

[5.4] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir iesniegusi ticamus
pieradijumus, kas apliecina vinas apgalvoto par skaidras naudas
uzkrajumiem uz 2005.gada 1.janvari Ls 75 000 apméra, ka ar1 par to, vai
VID ir pieradijis, ka pieteic€jas izdevumi 2005.-2007.gada ir parsniegusi
ienakumus, proti, ir bijis sléptais ar [IN apliekamais ienakums; lieta ir strids
ari par to, vai VID pareizi noteicis pieteic§jas izdevumu apmeru
personigajam un gimenes vajadzibam.

[5.5] Pieteicgja sakotngji audita veikSanas laika, iesniedzot papildu
deklaracijas (lietas 207.-209.lapa), ir noradijusi, ka vipas ienakumi
(uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari) Ls 20 000 apméra ir veidojusies no vira
vecvecaku ienakumiem no nekustamo TIpasumu pardoSanas un miiZza
uzkrajumiem, Ls 25 000 apméra no vira vecaku ienakumiem no nekustamo
ipasumu pardoSanas un miza uzkrajumiem, bet Ls 30000 no pasas
uzkrajumiem no zemnieku saimniecibas un uzkrajumiem (lietas 15.lapa);
sakuma sarunas laika pieteic€ja noradijusi, ka uzkrajums veidojies art no
sanemtd  aizdevuma. Sadu versiju pieteicdja noradijusi VID
generaldirektoram, apstridot iestadé sakotngji piepemtos l€émumus, ar
kuriem mingtais uzkrajums LS 75 000 apmera netika atzits.

Lai parbauditu un atzitu skaidras naudas uzkrajumu, nepiecieSams
parliecinaties par ta veidoSanas apstakliem un laiku. VID tiesibas parbaudit
deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu ir noteiktas likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta 1.punkta.

VID deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu parbauda,
izmantojot visus tiesibu normas noteiktos pieradiSanas lidzeklus, tostarp,
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pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus
un sniegt paskaidrojumus. Novért§jot nodoklu maksataja paskaidrojumus,
VID ir jaizvérteé to ticamiba kopsakara ar citiem tieSiem vai netieSiem
pieradijumiem. Ja nodoklu maksatajs nesp€j sniegt ticamu izskaidrojumu
par skaidras naudas uzkrajumiem, VID ir tiesibas tos atzit vai neatzit.
Savukart tiesa Saja gadijuma parbauda VID noveért§juma pareizibu (Sk.
Senata 2010.gada 19jilija sprieduma lieta Nr.SKA-226/2010 14.-
15.punktu, 2010.gada 26.julija sprieduma lieta Nr.SKA-286/2010 13.-
14.punktu, 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-372/2010 11.-
12.punktu).

Konkrétaja gadijuma VID ir atzinis, ka pieteic€ja ir sniegusi visparigus
paskaidrojumus par iegitajiem lidzekliem no vira vecakiem un
vecvecakiem un citiem miiza laika iegiitajiem uzkrajumiem, kas bez papildu
apliecinoSiem pieradijuma dokumentiem nevar kalpot par pieradijumu.
Turklat VID, apSaubot iespejama uzkrajuma veidoSanos, noradijis, ka
pieteicgjas noraditie nekustamie TpaSumi tikuSi pardoti par rubliem un,
nemot vera 1992.-1993.gada valsti notikuSo naudas reformu, nav konstatéets,
ka pieteic€jas vira vecaki vai vecvecaki butu guvusi pietiekoSus deklaretus
ienakumus, lai uzkratu un iedotu pieteic€jai S$adas naudas summas.

Nemot véra konstatéto, VID pamatoti nav atzinis sanemtas naudas
summas no pieteicgjas vira vecakiem un vecvecakiem kopa Ls 45 000.
Proti, pieteic€ja nav iesniegusi nedz VID, nedz ari tiesa apstiprinoSus
dokumentus (pieradijumus) par min€to faktu, kas var€tu apliecinat gan pasu
faktu, ka tiesi pieteic€jai konkrétas summas vira vecaki un vecvecaki biitu
nodevusi, gan ar1 faktu, ka iegiitie naudas lidzekli no pagajusa gadsimta
astondesmito gadu beigam un devindesmito gadu sakuma veidotu
uzkrajumu latos vairaku tiikstoSu apmeéra.

Pamatoti ir arT VID argumenti par pieteic€jas pasas uzkrajumiem un
ienémumiem no saimnieciskas darbibas Ls 30 000 apméra. Proti, lietd nav
neviena ticama pieradijuma par to, ka pieteicgja ir veikusi saimniecisko
darbibu, wuzskaitijusi savus ienakumus, sniegusi zinas nodoklu
administracijai par ienakumu giiSanu, registréjusies ka nodoklu maksataja
un iesniegusi deklaracijas. Ir pamatoti sagaidams, ka nodokla maksatajs,
izskaidrojot ievérojamu skaidras naudas summas izcelSanos no
saimnieciskas darbibas, ir spgjigs iesniegt pienacigus dokumentarus
pieradijumus par darbibas registraciju un norisi, jo, pirmkart, attiecigas
darbibas veidi, ka uz to pamatoti norada VID, bija noteiktaja kartiba
jaregistre. Otrkart, nopietnu saimniecisko darbibu ilgaka laika posma nav
iespejams veikt bez tas norisi apliecinoSiem dokumentiem — ligumiem,
rékiniem, ¢ekiem un citiem dokumentiem, kas ir neatnemama saimnieciskas
darbibas sastavdala.

Vienlaikus pieteic€ja savus apgalvojumus var pieradit ari ar citiem
pieradiSanas lidzekliem, kurus iestadei nav pamata neparbaudit un
neizvertet.
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Konkrétaja gadijuma par pieteic€jas apgalvoto par vinas saimniecisko
darbibu sava zemnieku saimnieciba un giitajiem ienakumiem tiesas sedé
liecinaja lieciniece R.B. (R.B.).

R.B. paskaidroja, ka ar pieteicgju iepazinusies jau krievu laikos,
pieteicgja vinu ieliigusi uz savam majam laukos, kur bieZi ciemojusies.
Lieciniece ir devusi (davinajusi) pieteic€jai naudu ka palidzibu bez
dokumentu noformé&Sanas, atpakal to nav prasijusi; naudu ir devusi visu
pazisanas laiku, ar1 péc 2005.gada. Pieteic€jai esot bijusi liela saimnieciba —
lopi un zeme.

Tiesa, izvert&jot liecinieces liecibu kopsakara ar pieteic€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, secinajusi, ka $1 lieciba, nemot véra tas nekonkrétibu un
visparibu, nepierada skaidras naudas uzkrajuma esamibu, vél jo vairak
nepierada to, ka §ads uzkrajums 2005.gada 1.janvar ir bijis tie$i LS 75 000
apmera. Turklat liecinieces stastitais par naudas griittbam ir radikali pretgjs
tam, ka pieteicgjai lidz pat 2005.gada 1.janvarim ir bijusi skaidras naudas
uzkrajumi.

Pamatoti ir VID argumenti, ka lieta nav pieradits, ka pieteicEjai uz
2005.gada 1.janvari biitu bijis skaidras naudas uzkrajums Ls 75 000
apmera.

[5.6] Attieciba uz pieteicgjas noraditajiem apstakliem par aizdevumu
no SIA ,,/Nosaukums 6/” — kopa Ls 211 000 (aizdevuma ligumi — lietas
110.-113.1apa) un to, ka dala no uzkrajuma ir naudas Iidzekli no $§1
aizdevuma, pieteic€jas sniegta informacija ir pretruniga. Proti, sakotng&ji
pieteicgja, 2008.gada maija iesniedzot papildu deklaraciju par 2005.gadu,
visu uzkrajuma summu LS 75 000 apméra pamatoja ar sanemtajiem naudas
lidzekliem no vira vecakiem un vecvecakiem — kopa Ls 45 000, bet Ls
30 000 ka paSas uzkrajumus no saimnieciskas darbibas (lietas 208.lapa).
Velak, jau audita laika — 2009.gada 22.janvari sakuma sarunas laika
pieteicgja noradijusi, ka 2002.gada ir némusi aizdevumu (lietas 106.lapas
otra puse).

VID, vertejot iesniegtos dokumentus, atzinis, ka nav iesniegti tadi
dokumenti, kas apliecinatu, ka pieteicgja faktiski ir sanémusi aizdevumu Ls
211 000 apméra, ka ar1 pieteic€ja deklaracija nav uzradijusi, ka Sis
aizdevums ir vinas lidzeklu avots (skaidras naudas uzkrajumu veidoSanas
avots). Turklat VID konstatgjis, ka pieteic€ja ir némusi kreditu cita
sabiedriba, kas lauj secinat, ka faktiski pieteic€jas riciba nav bijusi skaidras
naudas uzkrajumi; VID arT konstatgjis, ka tam iesniegtaja SIA ,,/Nosaukums
6/ 2004.gada parskata nav noradits, ka sabiedribai biitu debitoru parads
aizdevuma summas apmera.

Tiesas ieskata SIA ,,/Nosaukums 6/” aizdevums pieteic&jai Ls 211 000
apméra no logikas viedokla nav saprotams, jo minétic naudas lidzekli
faktiski tiek iznemti no uzpémuma finanSu aprites. Savukart no lietas
materialiem nav iesp€jams konstatet, kadiem meérkiem S§1 nauda tikusi nemta
un ka ta ir izlietota. Turklat tiesa versusi uzmanibu uz faktu, ka



8

maksatnesp&jigas SIA ,/Nosaukums 6/ gada parskata par 2004.gadu
administratores zinojuma noradits, ka 2002.gada oktobrT tiesa tika iesniegts
pieteikums par §is sabiedribas atziSanu par maksatnesp€jigu un ar Rigas
apgabaltiesas 2002.gada 25.novembra spriedumu SIA ,,/Nosaukums 6/ tika
atzita par maksatnesp&jigu. Minétais tiesas ieskata liecina par 2002.gada
maija un oktobrT veikto darfjumu — par pieteicgjai izsniegto aizdevumu
Saubigumu, ieverojot to, ka SIA ,/Nosaukums 6/” ir bijusas finansiala
rakstura problémas noré€kinaties ar darijuma partneriem.

Tadgjadi tas apstaklis, ka pieteic€ja sakotn€ji ar savu parakstu ir
apstiprinajusi paradsaistibu neesamibu, bet vélak iesniegusi dokumentus par
naudas aizpémumiem no juridiskas personas, kuras amatpersona ir pati
pieteic€ja, rada pamatotas Saubas par faktisko (realu) naudas sanemSanu
saskana ar Siem dokumentiem. Proti, pieteic€ja nav noradijusi ne gada
ienakumu deklaracija par 2005.gadu, ne papildu deklaracija par 2005.gadu
uz savam paradsaistibam.

Tapat fakts, ka velak pieteic€ja uznemas papildu saistibas, noforméjot
kreditu SIA ,/Nosaukums 1/ — Ls 267 459,09 apmera netiesi liecina, ka
pieteic§jas riciba nebija skaidras naudas uzkrajumu. Pret€ja gadijuma
nebitu logiski maksat kreditiestadei procentus par aizdevumu, bet
neizmantot pieteic€jas riciba esoSos skaidras naudas uzkrajumus, kaut vai,
lai dalgji segtu ieplanota pirkuma samaksas summu.

[5.7] Tiesa, vertgjot pieteic€jas apsveérumus par to, vai pieteicgjas konta
2006.gada ieskaititic naudas lidzekli EUR 20000 (Ls 13828) no
/Nosaukums 7/ ir veértéjami ka ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” izpratng, kas nav apliekami ar 1IN, secindjusi turpmak noradito.

VID, veértgjot Sos pieteic€jas ienakumus, atzinis, ka pieteic€ja nav
iesniegusi nevienu dokumentu (ligumu), lai vispar spétu identificét minéto
uzpémumu, ka arT dokumentu, kas apliecinatu darfjuma bitibu. Lidz ar to
Sie pieteic€jas ienakumi tika atziti ka ar [IN apliekamie ienakumi.

Pieteic€ja noradijusi, ka vinai nav iesp€ju iesniegt Sadus dokumentus,
jo tadu nav vinas riciba, bet uzskata, ka VID bija pienakums noskaidrot
visus apstaklus.

Tiesa sadam pieteicgjas viedoklim nav piekritusi un atzinusi, ka, lai
gan APL paredz, ka parasti pieradiSanas pienakums administrativajas lietas
pamata gulstas uz iestadi, jo iestades pienakums ir noskaidrot 1€muma
pienemsSanai nepiecieSamos lietas apstaklus (APL 59.panta pirma dala),
tomér janem vera, ka nodoklu lietas cita starp regulé ari specialas tiesibu
normas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ka gadijuma, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodro$ina nodoklu maksatajs. Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 28.panta 4.punkts noteic, ka nodoklu maksatajam ir pienakums
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saglabat darfjjumus apliecinoSos dokumentus un nepiecieSamibas gadijuma
iesniegt tos VID.

Tadejadi, sanemot audita parskatu un saprotot, ka VID pieteicgjas
konta auditg§jama perioda ieskaitito naudu veért€jis ka ar IIN apliekamu
ienakumu, pieteic€jai, nepiekritot VID nostajai, bija pienakums nodroSinat
pieradijumus par to, ka attieciga naudas summa nav ar nodokli apliekams
ienakums.

Turklat tiesai rada pamatotas Saubas pieteicgjas noraditais, ka
/Nosaukums 7/ amatpersona ir atteikusies izsniegt pieteic€jai aizdevuma
ligumu. Tiesa varétu piekrist, ka pieteic€ja nav atbildiga par citas personas
ricibu, tomér konkrétajos apstaklos tas, ka §1 persona pat pieteic€jai nav
apliecingjusi $ada darjjuma esamibu, ir papildu fakts, kas liek tiesai kritiski
vertet pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus.

Lidz ar to, neiegiistot papildu pieradijumus, kas apliecinatu to, ka
pieteic€jai iemaksatie naudas lidzekli tik tieSam ir aizdevums, nav gustama
parlieciba par pieteic€jas apgalvojumu patiesumu.

Savukart tas, ka, parskaitot So naudu uz pieteic€jas kontu, ka
mMaksajuma pamatojums ir noradita atsauce uz ligumu, neatbrivo pieteic€ju
no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta prasibam nodroSinat
attiecigus pieradijumus.

Nemot veéra iepriek§ min€to, VID pamatoti pieteicgjai 2006.gada
sanemtos naudas Iidzeklus Ls 13 828 apméra atzinis par ienakumiem, kas
apliekami ar IIN.

[5.8] PieteicEja uzskata, ka VID, veicot pieteic€jas lidzeklu avotu un
izlietojuma aprekinus, papildus pieteic€jas noraditajam privatajam lidzeklu
pat€rinam (paterina grozs), aprékinos to ieklavis velreiz (dubulta) — par
2005.gadu Ls 2360, par 2006.gada Ls 19532,83 un par 2007.gadu Ls
17 457,27. Proti, pieteicEja noradijusi, ka VID patérina groza atkartoti
ieklavis izdevumus — maksajumus par komunalajiem un dzivokla
apsaimnickoSanas izdevumiem, sakaru pakalpojumiem un bankas procentu
maksajumiem, kuru pieteic€jai jau bija noradijusi privato lidzeklu patérina
(lietas 165.lapa).

VID konstatejis, ka 2005.gada pieteicEjas izdevumi parsniedza
ienémumus par Ls 4996,64 (lietas 98.lapa), 2006.gada — par Ls 4520,52
(lietas 100.-101.1apa), bet 2007.gada — par Ls 12 793,46 (lietas 102.1apa).

VID ir konstat&jis starpibu starp pieteicEjas noraditajiem privatajam
pat€rinam izlietotajiem Ilidzekliem un VID veiktajiem aprékiniem. Konkréti,
pieteicgja 2005.gada izdevumus noradijusi LS 4777,65 apmeéra (lietas
210.lapa), savukart — VID aprékinajis Ls 4996,64 (audita parskata
2.3.1.tabula; lietas 98.lapa); pieteicgja 2006.gada izdevumus noradijusi Ls
298 147,22 apméra (lietas 218.1apa), VID — Ls 297 586,74 (audita parskata
2.4.1.tabula; lietas 100.l1apas otra puse); pieteicgja 2007.gada izdevumus
noradijusi Ls 374 874,07 apmera (lietas 223.1apa), VID — Ls 380 362,85
(audita parskata 2.5.1.tabula; lietas 102.1apa).
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Izvert§jot Sajas tabulas ieklautos Iidzeklu izlietojuma raditajus,
secinams, ka nav pamatots pieteic€js arguments, ka VID kadu no summam
biitu ieklavis atkartoti. Pieméram, vertejot 2005.gada izdevumus, secinams,
ka pieteic€ja savos izdevumu aprékinos ir noradijusi, ka partikai teréti Ls
700, komunalajiem maksajumiem Ls 851,08, Iizinga maksajumiem — LS
144,84, internetam — Ls 64,08, sakaru (LMT) pakalpojumiem — Ls 600, kas
kopsumma veido Ls 2300, kas atbilst 2.3.1.tabula noraditajiem izdevumiem
privatajam paterinam. Savukart, pargjie pieteicg€jas noraditie izdevumi,
pieméram, zemesgramatas kancelejas nodeva LS 2 apméra un citi
maksajumi no konta LS 443,14 apmera ir izdaliti atseviski, kas neietilpst
,patérina groza”; tapat no pieteic€jas noraditajiem izdevumiem minétaja
tabula atseviski ir izdaliti izdevumi kapitaldalu iegadei un ieguldijumi. Lidz
ar to tiesa nesaskata kliidas noraditajos aprékinos. Turpreti, ja pienemtu
pieteic€jas versiju, tad VID aprekinata Iidzeklu izlietojuma summa biitu
lielaka vél par noraditajam summam, ko pieteic€ja uzskata par dubulta
pierékinatam.

[5.9] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka VID nav vertgjis
informaciju par sanemtajiem Iidzekliem no pieteicgjas dela 1.0., tiesa
konstatgjusi, ka Iidzeklu avotu un izlietojuma aprékinos par 2007.gadu
(Audita parskata 2.5.1.tabula) lidzeklu avotos ir noradita summa — LS
21 454,31. Ka var secinat no pieteic€jas iesnieguma, kas pievienots pie
papildu deklaracijas par 2007.gadu, tad minéta summa (~ EUR 30 650) ir
sanemtie naudas Iidzekli no 1.O. (lietas 223.1apa, 220.1apa).

Savukart ka argumentu tam, ka pieteicgja ir guvusi vél lielakus
ienakumus (aptuveni EUR 49725) no 1.0. 2007.gada samaksatas
rokasnaudas un dzivokla pardoSanas summas, pieteic€ja noradijusi tikai
tiesai, iesniedzot pieteikuma papildinajumus 2010.gada 5.februari (lietas
163.-167.lapa). Pieteicgja norada, ka, dzivojot kopa ar délu un vedot kopigu
saimniecibu, sanemto naudu t&r&jusi gimenes izdevumu apmaksai.

Savus argumentus par sanemtajiem naudas Iidzekliem no déela
pieteicEja apstridéSanas procesa bija noradijusi EUR 25 000 apméra. VID
Zemgales regionalas iestades direktors lémuma attieciba uz $o summu
noradijis, ka tas, ka pieteicgjas déls uzrakstijis iesniegumu par aizdevuma
1zsniegSanu, neliecina par to, ka ir noticis reals darjjums un ka no bankas
iznemtd nauda ir nodota tieSi pieteic§jas riciba. Turklat Saja I€émuma
noradits, ka jau iesniedzot deklaracijas, nodoklu maksatajam japievieno
ienakumu izcelsmes dokuments — skaidras naudas uzkrajumu pamatojosi
dokumenti. Lidz ar to, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajam ir pretargumenti audita
konstatétajam, vinam no savas puses ir jaiesniedz pieradijumi, kas noliegtu
VID izvirzitos apgalvojumus. Saja situdcija pieteicgjas sniegtie skaidrojumi
un iesniegtie dokumenti netika atziti par pietickoSiem pieradijumiem
uzkrajumu atziSanai.
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Saskana ar APL 154.panta pirmas un otras dalas normam tiesa noverte
pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem. Nekadiem pieradijumiem nav iepriek§ noteikta spéka, kas
saistitu tiesu.

Ka tas izriet no Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr.2006-28-01, ir pielaujams, ka personas pieradijumus lieta par [IN
uzrékinu iesniedz ar1 veélak, ne tikai sakotngja iestade, kad notiek audits.

Tomer tiesas ieskatd tas nenozim&, ka velak iesniegtajiem
pieradijumiem biitu augstaka ticamibas pakape ka ieprieks lieta iegltajiem
pieradfjumiem. Sie pieradijumi, tapat ka visi pargjie lietas ietvaros iegitie
pieradijumi, ir savstarp&ji vert€jami. Turklat velak iesniegtu pieradijumu
ticamibas pilnvertiga izvert€Sana nav iesp&jama bez to apstaklu
noskaidroSanas, kas liedza personai attiecigos pieradijumus iesniegt jau
iestade. Tas ir, personai biitu jaspgj logiski un ticami pamatot, kapec ta
konkrétos pieradijumus iesniedz tiesai tikai tagad un kap€c tas nebija
iespejams atrak. Personas attiecigais skaidrojums biitu cita starpa janem
veéra, Vertgjot attieciga pieradijuma ticamibu salidzinadjuma ar citiem
pieradijumiem.

Uz velak iesniegto pieradijumu kritisku izvert€Sanu ir noradijusi ari
Satversmes tiesa. Proti, Satversmes tiesa iepriek§ minétaja sprieduma,
atzistot, ka aizliegums piegpemt vé&lak iesniegtus pieradijumus aizskar
personas tiesibas uz objektivu lietas izskatiSanu, cita starpa noradija, ka ,,ir
iespejams, kritiski i1zvert€§jot pec VID noteikta termina iesniegto
pieradijumu ticamibu, lemt par to pielaujamibu, noskaidrot iemeslu, kadel
tie iesniegti ar nov&loSanos, izvertét to pamatojumu” (Sprieduma
20.2.punkts). Satversmes tiesa ari pauda viedokli, ka tada situacija, ja
persona bez jebkadiem iemesliem var€tu vienkarSi nesniegt nepiecieSamos
pieradijumus iestad€, bet iesniegt tikai velak tiesai, vél vairak apdraudetu
legittimo mérki — nodoklu efektivu administréSanu (sprieduma 22.punkts).

Ieverojot iepriek§ minéto, tiesa, vertejot pieteic€jas iesniegto |.O.
paskaidrojumu ar tam klat pievienotajiem ligumiem, nesaskata objektivus
iemeslus, kap€c pieteicgja attieciba uz Siem pieradijumiem procesa gaita
mainTjusi savus argumentus attieciba uz to summu, ko sanémusi no d¢la.

Turklat, sniedzot savu skaidrojumu par 2007.gada ienakumiem,
pieteicgja noradijusi, kas sapemta summa Ls 21 454,31 ir aizdevuma
atmaksa, bet vélak sanemtie naudas lidzekli no déla tiek traktéti ka kopigi
izdevumi gimenes izdevumu apmaksai.

Tiesa ari konstatéjusi, ka sakuma sarunas protokola (lietas 106.lapa),
pieteic€ja noradijusi, ka 1.O. vinai ir atdevis naudu par pardoto dzivokli,
nekonkretiz&jot, kadu summu, savukart, atbildot uz nakamo jautajumu — ka
pieteic€ja pati ir pardevusi dzivokli. Ar1 papildu deklaracija par 2007.gadu



12

pieteic€ja nav noradijusi vél uz kadam citam naudas summam, ko biitu
sanémusi no sava déela, ka vien to summu, ko audits atzina — Ls 21 454,31.

Tiesa, kritiski vert€jot pieteicjas argumentus attiectba uz summam, Ko
sanémusi no déla — par to, ka bijusi parliecinata, ka iestade pati noskaidros
visus apstaklus, uzskatijusi, ka $adai pieteic€jas parliecibai nav tiesiska
pamata.

Tiesa sprieduma 13.punkta, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu, noradija uz nodoklu maksataja pienakumu nodroSinat
saviem pretargumentiem atbilstoSus pieradijumus. Tadgjadi, ja iestade kadu
summu verte ka ar IIN apliekamus ienakumus, pieteic€jai jaspej pieradit
pret€jais — ka noteikti ienakumi nav ar nodokli apliekami ienakumi.

Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa nav konstatgjusi nevienu ticamu
un pielaujamu pieradijumu par pieteic€jas sniegto informaciju par papildus
sanemtajam naudas summam no |.0O.

[5.11] Pieteicgjas ar IIN aplickamais ienakums 2005., 2006. un
2007.gada ir noteikts pareizi un nodoklis aprékinats pamatoti, ieverojot
tiesibu normas un lietas faktiskos apstaklus.

Tapat, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
otro dalu un 32.panta pirmo un treSo dalu un likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu, pieteicgjai pamatoti aprekinata
soda nauda un nokav€juma nauda. Lidz ar to Lémuma atcelSanai nav
pamata, bet pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.janvara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas stidziba noradits turpmak
mingétais.

[6.1] Tiesa nav  vértgjusi 2010.gada 28.janvara pieteikuma
papildindjumos noradito, ka VID nav pamatojis, kadi apstakli ietekmeja
1zmainas aprekinos péc pieteic€jas informeSanas par audita konstatéto un ka
rezultata tika palielinata maksajama nodokla summa, ta radot pieteicgjai
nelabvéligakas sekas.

[6.2] Tiesa nepamatoti veértSjusi sniegtos paskaidrojumus un
pieradijumus par apSaubamiem un neticamiem, noradot, ka pieteicgja
informaciju nebija noradijusi gada ienakumu un papildu deklaracijas. Par
pieradijumu noveértésanu pieteicéja norada uz Satversmes tiesas 2007.gada
11.aprila sprieduma 13.punktu.

Sakotngji pieteicgja papildu deklaracijas nebija noradijusi par
aiznémumu no SIA ,,/Nosaukums 6/”, jo bija uzsakts kriminalprocess, tacu
2009.gada 22 janvara audita sakuma saruna informgja VID par 2002.gada
10.maija un 2.oktobr1 sanemtajiem aizdevumiem. Strida izskatiSanas laika
pieteic€ja iesniegusi pieradijumus, kuri apliecina naudas sanemsanas faktu
un pieteicgjas saistibas.

Tiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus, bet apSaubijusi
darfjumu, jo pieteic€ja sakotn€ji ar parakstu apstiprinajusi paradsaistibu
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neesamibu, bet velak iesniegusi dokumentus no juridiskas personas, kuras
amatpersona ir pati pieteic€ja. Tas, ka aizdevums faktiski ir bijis, apliecina
2002.gada 10.maija un 2.oktobra aizdevuma Iigums un kases izdevumu
orderi Nr.62 un Nr.138.

Konkrétaja gadijuma nav nozimes tiesas noraditajam par to, ka nav
saprotami SIA ,,/Nosaukums 6/ apsveérumi, izsniedzot aizdevumu, un tam,
ka SIA ,,/Nosaukums 6/ tika atzita par maksatnesp&jigu. Tiesai bija javerte,
vai aizdevums tika sanemts, vai n€, pamatojoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem.

[6.3] 2002.gada 10.jinija un 14.oktobra cesijas ligumi un
maksatnespéjigas SIA ,/Nosaukums/” 2004.gada 13.augusta atkartotas
nosléguma kreditoru sapulces turpinajuma protokols apliecina, ka pieteicSja
paradsaistibas nav segusi. Lidz ar to tiesa nepareizi ir novert&jusi
pieradijumus.

[6.4] Tiesai bija javérte fakts, ka p&c kredita noformesanas ar SIA
,,/Nosaukums 1/ pieteic&ja izsniegusi kreditus citam personam, tas ir, J.P.
un L.A., kas liecina par to, ka pieteic€jas riciba bija naudas lidzekli.
Aizdevums tika sanemts 2006.gada augusta, lidz ar to tas nav saistams ar
skaidras naudas uzkrajumu esamibu uz 2005.gada 1.janvari.

Papildu deklaracija par 2006.gadu pieteic€ja noradijusi délam izsniegto
aizdevumu no SIA ,,/Nosaukums 1/”, kuru némusi déla varda dzivokla
iegadei /adrese/.

Latvijas Republika nav pienemts ienakumu deklaréSanas likums, uz
kura pamata varétu neatzit skaidras naudas uzkrajumus uz audit§jama
perioda sakumu. Lidz ar to VID nepamatoti veic papildus nodoklu
aprekinus par citos periodos giitajiem ienémumiem.

Valsts ir priviligéta stavokli attieciba pret pieteic€ju, jo pieteicgjai ir
japierada, ka ir guvusi ienakumus pirms audit€jama perioda, lai gan likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 4.punkts neuzliek pienakumu
glabat attaisnojuma dokumentus ilgak par tris gadiem.

[6.5] Apstridésanas procesa pieteicEja bija paskaidrojusi iemeslu,
kapéc vinas riciba nav saglab3jies aizdevuma ligums par aiznp€mumu no
/Nosaukums 7/, ka arf to, ka pieteic&jai nevar uzlikt pienakumu /Nosaukums
7/ vai tas amatpersonai izsniegt dokumenta kopiju, savukart VID bija
tiesibas pieprasit $adu informaciju.

Alttieciba uz tiesas noradito, ka nav iesp&jams identific€t uznémumu, jo
darfjums veikts, izmantojot nor€kinu kontu, pieteic€ja norada, ka ir
iesniegusi parbaudamu informaciju.

Lieta nav ieverots labas parvaldibas princips, nav noskaidroti visi
darfjuma apstakli. Atsaukties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.pantu var gadijuma, ja VID riciba nebiitu informacijas par darjjumu.

VID ir nepamatoti aprékinajis IIN no /Nosaukums 7/ sanemta
aizdevuma EUR 20 000,00. Pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.pantu, Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra
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noteikumiem Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to vertibas
mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ien€émumu dienests uz aprekinu
pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo
ienakumu” (turpmak — Noteikumi Nr.780) 1., 15. un 16.3.apakspunktu, VID
bija tiesibas noteikt pieteic€jas ienakumu un izdevumu apjomu, ka art ar [IN
aplieckamo ienakumu ka kop€jo izdevumu un ienakumu starpibu. Audita
bija jaizverte, vai no /Nosaukums 7/ sanemta nauda ir ieklaujama pieteic€jas
ilenémumos.

[6.6] VID noteicis nepamatotu un nesamerigi lielu pieteicéjas sadzives
maksajumu apjomu. Strids ir par audita parskata tabulas Nr.2.3.1, Nr.2.4.1
un Nr.2.5.1 noraditajiem izdevumiem, kas defin€ti ka privato Iidzeklu
patérins. Tiesa nav vertgjusi, ka saskana ar Noteikumu Nr.780 8.punktu
pieteic€jas audits tika veikts uz aprékinu pamata. Audita rezultata korigéts
gan pieteic§jas noraditais kop€jais ien€mumu un izdevumu apjoms, gan
atseviski ien€mumu un izdevumu posteni. Pieteic€ja nebija VID iesniegusi
informaciju par izdevumiem, kas ietilpst ,,paterina groza”.

Ne tiesa, ne VID nav pamatojusi, kuri pieteic€jas noraditie izdevumu
posteni ir nemti vera, nosakot privato lidzeklu patérinu un vai ar to ir
domats ,,paterina grozs”.

VID nepamatoti ir ieklavis izdevumos gan pieteic€jas noraditos, bet
dokumentari nepamatotos izdevumus sadzives maksajumiem, gan VID
audita konstatétos faktiskos maksajumus. Lidz ar to nepamatoti ieklauti
lidzeklu izlietojuma 2005.gada Ls 2360, 2006.gada Ls 19 532,83 un
2007.gada Ls 17 457,27, kas audita parskata definéti ka privato Ilidzeklu
patérins.

[6.7] PieteicEja nepiekrit tiesas noraditajam, ka pieteic&ja nav sniegusi
ticamus un pielaujamus pieradijumus par sanemtajam naudas summam no
dela 1.0. Lieta nav strids par papildu deklaracija par 2007.gadu noradito
summu Ls 21 454,31 apméra. Pieteic€ja nevElgjas, lai audita tiktu iesaistits
dels un citi tuvinieki, tapéc sanemto aizdevumu no déla papildu deklaracija
noradijusi tikai ka kontos ieskaitito maksajumu kopsummu.

Par iegadato dzivokli délam no konta izrakstiem redzams, ka pieteic€ja
veikusi maksajumus par d€lu un citam personam. Lidz ar to péc dzivokla
pardoSanas délam bija naudas lidzekli, kurus vins iedeva pieteicgjai.

Pieteic€ja nav apstrid€jusi audita parskata tabulas Nr.2.3.1., Nr.2.4.1.
un Nr.2.5.1 lidzeklu izlietojuma ieklautos izdevumus par délu. Nemot véra,
ka, nosakot ar nodokli apliekamo ienakumu, Iidzeklu izlietojuma ir icklauti
izdevumi gan par 1.0. maksajumiem, gan dzivokla iegadi un ar to saistitiem
maksajumiem, nevar piekrist, ka netiek nemta véra no 1.0. sanemta nauda.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu VID noradijis, ka apelacijas
stidziba nav pamatota. Paskaidrojumos noradits turpmak mingétais.
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[7.1] Pieteicgja apelacijas stdziba norada, ka tiesa nav sniegusi
vert€§jumu attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka VID audita parskata nav
pamatojis, kadi apstakli ietekmé&ja izmainas aprékinos pec pieteicEjas
inform&Sanas par audita konstatéto, ka rezultata tika palielinata maksajama
nodokla summa, ta radot pieteic&jai vel nelabveligakas sekas.

Attieciba Uz So pieteicgjas pieteikuma mingto argumentu VID
noradijis, ka gan Leémuma, gan tiesa sprieduma 8. un 9.punkta ir noradijusi
uz tiesisko regul&jumu, no kura izriet VID tiesibas veikt audita parbaudi un
aprékinat apliekamos ienakumus.

levérojot tiesas sprieduma ietverto motivaciju, lietas ietvaros nav
konstatéjamas pazimes un apstakli, kas liecinatu par to, ka pieteicgjai tika
palielinata maksajama nodokla summa, Iidz ar to Sie pieteicEjas argumenti
Ir nepamatoti un noraidami.

[7.2] PieteicEja apelacijas stidziba norada, ka 2002.gada 10.janija un
14.oktobra cesijas ligumi un 2004.gada 13.augusta maksatnespgjigas SIA
INosaukums/” atkartotas nosléguma kreditoru sapulces turpinajuma
protokols kopsakara apliecina, ka pieteic€ja paradsaistibas nav segusi, 11dz
ar to tiesa ir nepareizi novertgjusi pieradijumus. Turklat attieciba uz tiesas
noradito fakts, ka pieteicgja velak uznémas papildus saistibas, noformgjot
kredttu ar SIA ,/Nosaukums 1/, kas netiesi liecina, ka pieteicgjas riciba
nebija naudas Iidzeklu, nav vértSjams tikai saistiba ar So darijjumu. Tiesali
bija javerte fakts, ka arT péc minéta kredita saistibu uznemsanas pieteicgja
ir izsniegusi kreditus citam personam, kas netiesi liecina, ka pieteicgjas
riciba bija naudas Iidzekli. Vienlaikus tiesa nav veért&jusi, ka aizdevums no
SIA ,,/Nosaukums 1/ ir sanemts 2006.gada augusta, p&c nepilniem diviem
gadiem, tatad tas nav saistams ar skaidras naudas uzkrajumu esamibu Uz
2005.gada 1.janvari.

Pirmkart, Lémuma noradits, ka, lai noskaidrotu patiesos lietas apstaklus
un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, ir svarigi noteikt, kuri
pieradijumi ir nozimigi lieta butisku faktu un apstaklu noskaidrosanai.

Otrkart, par sadiem apstakliem VID ir uzskatijis papildus deklaracijas
par 2005., 2006. un 2007.gadu, kuras netika uzradits aizdevums no SIA
»/INosaukums 6/” Ls 100 000 un Ls 111 000 apmera, 2002.gada 10.maija
un 2.oktobra aizdevuma ligumus, SIA ,/Nosaukums 6/” 2002.gada
31.maija un 2.oktobra kases izdevumu orderus Nr.62 un Nr.138, SIA
/Nosaukums 6/ VID iesniegto 2004.gada parskatu, no kuriem attiecigi
nevar secinat, ka pieteicgjas riciba uz 2005.gada 1.janvari var&ja bit
skaidras naudas uzkrajumi.

Treskart, nav saprotams pieteic€jas noraditais, ka noformétais kredits
ar SIA ,,/Nosaukums 1/” nav vért€jams tikai saistiba ar min&to darfjumu, jo
pieteic€ja nav paskaidrojusi, ka izpauzas §1 noforméta kredita ekonomiska
butiba, savukart tiesa, pret&ji pieteicgjas viedoklim, sprieduma 12.punkta ir
vertejusi minétos apstaklus kopsakara un devusi tiem juridisko veért&jumu,
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
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atzinam un taisnibas principiem, ievérojot APL 154.panta pirmaja dala
noteikto.

Ceturtkart, apstaklis, ka p&c kredita saistibu uznemsanas pieteicgja ir
izsniegusi kredttus citam personam (J.P., L.A.), péc VID ieskatiem, lieta
nav nozimigs, jo apstiprinajums tam, ka izsniegtie krediti fiziskam
personam ir bijusi pieteicgjas tiesi kredita Iidzeklu avots vai cits ienakuma
avots un kada noteikta apjoma, nav gits.

[7.3] VID nepickrit apelacijas stidziba noraditajam, ka VID ir
parkapis pilnvaras un nepamatoti aprékinajis papildus IIN no /Nosaukums 7/
sanemta aizdevuma EUR 20 000. VID bija pilnvarots noteikt pieteic€jas
ienakumu un izdevumu apjomu, ka ar1 noteikt ar IIN apliekamo ienakumu
ka kopgjo izdevumu un ienakumu starpibu, tatad audita bija jaizverte, vai no
/Nosaukums 7/ sanemta nauda ir icklaujama pieteic€jas ienakumos, vai nav.

Pirmkart, VID, parbaudot pieteic&jas lidzeklu avotus un to izlietojumu,
konstatgja, ka lidzeklu izlietojums parsniedz lidzeklu avotus, tad€jadi VID
bija japarliecinas, vai pieteicgjas konta 2006.gada ieskaititie naudas Iidzekli
EUR 20 000 (Ls 13 828) ir vertgjami ka ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” izpratng, kas nav apliekami ar IIN (arT tiesa to apstiprinaja
sprieduma 13.punkta).

Otrkart, audita parbaudei pieteic€ja neiesniedza ne vienoSanos, ne
Iigumu, kas apliecinatu darijumu ar /Nosaukums 7/, 1idz ar to VID nevargja
identificét uzp€émumu un ieglt informaciju par darfjuma apstakliem un
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaja ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas
11.punkta nosacijumiem Ls 13 828 ieklava pieteicgjas ar 1IN aplickamaja
ienakuma.

[8] Tiesas seédE pieteicEja uzturja pieteikumu un apelacijas stidzibu,
bet VID pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s&de,
parbaudijusi lieta esoSos materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir dal€ji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pareizi novert&ja tiesiskos apstaklus, kas attiecas uz pieteic€jas pienakumu
pieradit maksajama IIN apméru un nodoklu administracijas tiesibam
precizét maksajama nodokla apméru. Pamatojoties uz APL 307.panta
ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas inStances
tiesas sprieduma motivacijai $aja dala un atkartoti tos pasus argumentus
nenorada (§a sprieduma [5.1]-[5.3] punkts).
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[11] Parbaudot VID argumentu par to, ka pieteicEjas izdevumi
parsniedz ienakumus 2005.gada, Administrativa apgabaltiesa nonak pie
talak min€tajiem secinajumiem.

[11.1] Vispirms lieta ir strids par to, vai VID pamatoti neatzina
pieteic€jas uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari Ls 75 000 apméra.

[11.1.1] Parbaudijusi lieta esoSos pieteicgjas paskaidrojumus kopsakara
ar lieta esoSajiem materialiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav
pieradits fakts par to, ka pieteicgjas uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari
veidojuSies no saimniekoSanas piemajas saimnieciba, vecaku atstata
mantojuma un R.B. finansiala atbalsta. Administrativa apgabaltiesa atzist
par pamatotu pirmas instances tiesas spriedumu S$aja dala, pievienojas
sprieduma motivacijai $aja dala un atkartoti tos pasus argumentus nenorada
(sa sprieduma [5.5] punkts).

VID ir konstatgjis, ka pieteicEjas pirmsaudita perioda (1994.-
2004.gads) i1zdevumi bijusi Ls 10 628,28 apmeéra (So gadu iztikas
minimuma kopsumma). Pieteicgja citastarp noradijusi, ka VID bija javerte
ari gimenes loceklu riciba esoSie lidzekli. Noradot $adu argumentu,
pieteic&jai bija pienakums arT noradit, ka Sie citu gimenes locek]u ienakumi
vargja ietekmét pieteicgjas iztikas minimumu. Proti, pieteic€jai pasai bija
janorada informacija un japamato, lai $adu argumentu pamatotibu varétu
parbaudit. Ta ka tada netika noradita, VID pamatoti néma véra Centralas
statistikas parvaldes apkopoto vid€jo gada iztikas minimumu.

Tiesas sédé Administrativaja apgabaltiesa pieteic€jas parstavis
noradija, ka R.B. ir bijusi turiga persona un vinai vargja but tadi lidzekli, lai
tos aizdotu pieteic€jai. Parstavis arl noradija, ka, ta ka Sai personai nav
veikts audits, nav zinami §is personas izdevumi. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka patieSam, lai secinatu, ka viena persona tiesiska veida
vargja aizdot naudas lidzeklus citai personai, ir nepiecieSams konstatét, ka
aizdev€js vispar ir ieguvis finanSu lidzeklus, ka Iidzekli nav bijusi
nepiecieSami dazadiem personigajiem izdevumiem, proti, ka aizdevéjam
var€ja palikt pari lidzekli, kurus aizdot citai personai. Pieteic€ja iesniegusi
vairakus nekustama Tpasuma pirkuma ligumus, no kuriem redzams, ka R.B.
pardevusi savus nekustamos TpaSumus un guvusi ienakumus (lietas 1l
sejums). Tomer, ta ka nav zinami §is personas izdevumi, nav pamata izdarit
secingjumu, ka R.B. bija Iidzekli, ko aizdot pieteic€jai. Tapeéc ari
izskatamaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa nevar atzit par pieraditu,
ka R.B. ir finansiali atbalstijusi pieteic€ju pirmsaudita perioda.

[11.1.2] Pieteicgja noradijusi, ka uzkrajums uz 2005.gada 1.janvari
veidojies arT no sanemta aizdevuma no SIA ,,/Nosaukums 6/”. Parbaudot $o
argumentu kopsakara ar lietd esoSajiem materialiem, Administrativa
apgabaltiesa konstatg, ka tas ir pamatots.

Proti, no lietas materialiem pievienota 2002.gada 10.maija aizdevuma
liguma redzams, ka SIA ,,/Nosaukums 6/ apnémusies pieskirt pieteic€jai Ls
100 000. Liguma 2.1.punkta noradits, ka par aizdevuma sanemsSanas dienu
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uzskatama ta diena, kad $aja liguma noradito aizdevuma summu aiznémejs
ir sanémis no aizdevéja skaidra nauda (lietas I séjuma 56.lapa). Tads pats
aizdevuma Iigums starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 6/” noslégs arl
2002.gada 2.oktobr1 par Ls 110 000 aizdevumu pieteic€jai (lietas I sejuma
58.1apa).

Lietas materialiem pievienoti divi SIA ,/Nosaukums 6/ kases
izdevumu orderi, no kuriem redzams, ka no SIA ,,/Nosaukums 6/ kases
pieteicgjai izsniegti kopsumma Ls 210 000. Kases izdevumu orderus
parakstijusi pati pieteic€ja (lietas I sejuma 80.-81.1apa).

No SIA ,/Nosaukums 6/ 2002.gada bilances redzams, ka bilances
6.rinda ,citi debitori” uz gada sakumu noraditi Ls 57 341, bet uz gada
beigam — Ls 365 497. 2002.gada parskata pielikuma noradits, ka bilances
6.rinda ,,citi debitor1” Ls 291 871,46 ir aizdevumi firmas dibinatajiem (Ls
210 000 pieteicgjai, Ls 80 000 un aptuveni Ls 1900 citai personai (sk. art
SIA4 ,,INosaukums/” kreditoru sapulces protokolu)). SIA ,/Nosaukums 6/~
2003.gada bilances parskata pielikuma joprojam noradita tada pati
informacija (lietas I sejuma 127.lapa).

Ar 2002.gada 10.maija un 14.oktobra cesijas Iigumiem SIA
,/Nosaukums 6/” prasjjuma tiesibas pret pieteicgju cedétas SIA
,/Nosaukums 8/ (lietas I sejuma 60.-63.lapa). Savukart no 2004.gada
13.augusta SIA ,/Nosaukums/” (SIA ,,/Nosaukums 8/” jaunais nosaukums)
kreditoru sapulces protokola redzams, ka SIA ,/Nosaukums/” ir prastjuma
tiesibas pret pieteicgju Ls 210 000 apmera (lietas I sejuma 64.lapa).

No lietas materialiem arT izriet, ka jau no 2002.gada 25.novembra visas
SIA ,/Nosaukums 6/” saimniecibas un finansu lictas kartoja maksatnespéjas
administratore, jo ar 2002.gada 25.novembra spriedumu SIA ,,/Nosaukums
6/” atzita par maksatnesp&jigu no 2002.gada 24.oktobra. No miné&ta izriet,
ka administratores vadiba art sastaditas SIA ,,/Nosaukums 6/ bilances par
2002., 2003. un 2004.gadu un tas paskaidrojoSie pielikumi.

Turklat pret pieteic€ju ir ierosinata kriminallieta, no kuras izriet, ka
pieteicgja tiek saukta pie kriminalatbildibas, citastarp, par to, ka no SIA
,,/Nosaukums 6/ kases vina iznmusi skaidru naudu kopsumma Ls 210 000
apmera 2002.gada. Kriminallieta vél nav izskatita (Sk. Tiesu informativas
sistemas datu bazi).

No ieprieks minéta SIA ,,/Nosaukums 6/ aizdevuma liguma kopsakara
ar lieta esoSajiem kases izdevumu orderiem un maksatnesp&jas
administratores sagatavotajam SIA ,,/Nosaukums 6/” bilancém par 2002. un
2003.gadu, cesijas ligumiem un SIA ,/Nosaukums/” kreditoru sapulces
protokola, ka arT pieteic€jas paskaidrojumiem, izriet, ka pieteic€jas riciba
pirmsaudita perioda bija skaidras naudas Iidzekli Ls 210 000 apméra.

Administrativas apgabaltiesas ieskata nevar atzit, ka pieteicgja
aizneémumu no SIA ,,/Nosaukums 6/” biitu atmaksajusi (VID pamato, ka
STA ,,/Nosaukums 6/ bilanc€ par 2004.gadu vairs nav redzams aizdevums
dibinatajiem), jo no SIA ,/Nosaukums/” 2004.gada 13.augusta kreditoru
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sapulces protokola redzams, ka §im komersantam joprojam ir prasijuma
tiesibas pret pieteicgju Ls 210 000 apméra.

Administrativa apgabaltiesa nesaskata, ka SIA ,/Nosaukums 6/
dokumenti, kuri sastaditi maksatnespéjas administratores vadiba, ka ar1 SIA
,,/Nosaukums/” kreditoru sapulces protokols biitu sastaditi prettiesiski un ka
tadgjadi tie nav ticami pieradijumi pieteicgjas apgalvojumu pamatojumam.

Tas, ka pieteicgja informaciju par aizdevumu no SIA ,,/Nosaukums 6/”
noradijusi velak, neka, iesniedzot IIN papildu deklaraciju, Saja konkrétaja
gadijuma nevar biit pamats So aizdevumu noverté€t ka nebijusu, jo
aizdevumu apstiprina ieprieks$ aprakstitie pieradijumi.

[11.1.3] Nemot veéra VID konstatétos pieteic€jas izdevumus LS
10 628,28 apmera pirmsaudita perioda kopsakara ar to, ka pieteic€jas riciba
bija skaidra nauda Ls 210 000 no 2002.gada, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka VID nepamatoti neatzina pieteic€jas skaidras naudas uzkrajumus
uz 2005.gada 1.janvari Ls 75 000 apméra.

[11.2] lenakumus par 2005.gadu pieteicgjai VID nav konstatgjis, ka art
pieteicgja tadus nav noradijusi. Par 2005.gadu VID noradijis pieteic€jas
lidzeklu izlietojumu Ls 4996,64 apmera. Pieteic€ja neiebilst Sadam Iidzeklu
avotu izlietojumam: SIA ,,/Nosaukums 9/” kapitala dalu iegade Ls 1800,
darfjums /Nosaukums 10/ Ls 290, maksajumi no konta privatpersonam Ls
443,14, AS ,,Hansabanka” konta palielinajums Ls 101,5. Pieteic€ja iebilst
privato lidzeklu patérinam Ls 2360 apmeéra.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, konstate, ka
VID privato lidzeklu patérina ieklavis tikai tos izdevumus, kurus pati
pieteic€ja noradijusi — izdevumi partikai (Ls 700), komunalie maksajumi
(Ls 851,08), lizings (Ls 144,84), internets/ lizings (Ls 64,08), SIA ,,Latvijas
Mobilais telefons” (Ls 600, 2 telefoni). Tas kopa veido izdevumus Ls 2360
apméra. Sads personisko lidzeklu apmérs ir ieklauts vienu reizi par
2005.gadu. Fakts, ka VID Iidzeklu avotu izlietojuma ietvéris AS
,,Hansabanka” konta parpalikumu Ls 101,5 (audita parskata tabula Nr.2.3.1)
nenozim¢€, ka VID tadgjadi atseviS8kus pieteic€jas izdevumus aprekinajis
divkarsa apmeéra. Proti, saskana ar Noteikumiem Nr.780 iedzivotaju
ienakuma papildu deklaracija janorada gan skaidras, gan bezskaidras
naudas uzkrajumi, taja skaita tadi, kas izveidojuSies taksacijas gada laika
konta parpalikuma veida uz taksacijas gada beigam. Attiecigi konta
palielinajums vai samazinajums tiek ieklauts personas Iidzeklu avotos vai
lidzeklu izlietojuma.

Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
nekonstat€ kluidas pieteic€jas lidzeklu izlietojuma aprékina par 2005.gadu.

[11.3] Ta ka pieteic€jai atzistami lidzeklu uzkrajumi uz 2005.gada
1.janvari Ls 75 000 apmeéra un lidzeklu izlietojums ir Ls 4996,64, secinams,
ka pieteicgjai 2005.gada 31.decembri bija lidzeklu atlikums Ls 70 003,63.
Attiecigi atzistams, ka pieteic€jai nav konstat€jams Ilidzeklu izlietojuma
parsniegums par ienakumiem (sléptais apliekamais ienakums). Attiecigi
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VID nepamatoti neatzina pieteic€jas lidzeklu parpalikumu uz 2005.gada
31.decembri.

[12] Pamatojoties uz $a sprieduma [11] punkta konstat€to, pieteicgjas
riciba uz 2006.gada 1.janvari bija skaidras naudas uzkrajumi Ls 70 003,63
apmera.

[12.1] Lieta nav strida par $adiem Iidzeklu avotiem 2006.gada:
sanemtie aizpémumi (Ls 275 794,09, tostarp aiznémums no SIA
,/Nosaukums 1/”), iemaksa no /Nosaukums 7/ (Ls 13828), SIA
,,/Nosaukums 9/ kapitala dalu pardosana (Ls 1200), sanemti naudas lidzekli
no LA. (Ls 2200). Lidzeklu avotos ieklauti ari Ls 44,13 ka AS
,,Hansabanka” konta parpalikums 2006.gada beigas. Lidzeklu avoti kopa ir
Ls 293 066,22.

[12.2] Lieta ir strids par personisko Iidzeklu izlietojumu Ls 19 532,83
apmera. Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka VID ir detalizéti noradijis
pieteic€jas lidzeklu izlietojumu 2006.gada, nemot véra gan pieteic€jas pasas
noradito informaciju, gan pieteic€jas bankas kontos redzamos maksajumus.
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka audita parskata 2.4.1.tabula privato
lidzeklu pateérinu Ls 19 532,83 veido: i1zdevumi par partiku (Ls 1080),
komunalie maksajumi (Ls 900), nama apsaimniekoSana (Ls 1266,89),
1izdevumi par mébelem (Ls 2000), celojuma izdevumi (Ls 1200), SIA
,J/Nosaukums 1/ kredita noformésana (Ls 6935) un maksajums Finivest (Ls
6150,94). Sie izdevumi nedubl&jas ar citiem audita parskata noraditajiem
pieteicgjas izdevumiem, pieméram, par telekomunikaciju pakalpojumiem
vai citiem izdevumiem.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicjai pareizi aprékinati lidzeklu avoti un lidzeklu izlietojums par
2006.gadu. Nemot vera naudas uzkrajumu uz 2006.gada 1janvari, nav
konstatejams pieteicgjas sléptais aplieckamais ienakums, bet Ilidzeklu
parpalikums Ls 65 501,11 (Ls 70 003,63+293 066,22-297 568,74). Attiecigi
VID nepamatoti neatzina pieteic€jas uzkrajumus uz 2006.gada 31.decembri.

Tomér, ta ka pieteicSja papildu deklaracija par 2006.gadu pati
noradijusi lidzeklu atlikumu wuz 2006.gada beigam Ls 61 697,22,
Administrativa apgabaltiesa turpmak nem vera pieteic€jas noradito
informaciju, parbaudot papildus aprékinatos nodoklus par 2007.gadu.

[12.3] Pieteicgjai aprekinats IIN Ls 4491,13 par VID konstatéto slépto
apliekamo ienakumu un citiem apliekamajiem ienakumiem. Pamatojoties uz
Sa sprieduma [11.1]-[11.2] punktad noraditajiem argumentiem, I[IN nav
aprekinams par slépto aplieckamo ienakumu, bet ir aprékinams par
aplieckamiem ienakumiem LS 13 828 apmeéra.

[12.4] Administrativa apgabaltiesa atzist ka pamatotus pirmas
instances tiesas argumentus, kas attiecas uz sanemto naudu no /Nosaukums
7/, proti, ka Saja konkrétaja gadijuma tas ir uzskatams ka pieteicgjas
apliekams ienakums, tadél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
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instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai saistiba ar So argumentu.
Lieta esosas bankas kontu izdrukas, no kuram redzams, ka pieteic€jas konta
ieskaititi naudas Iidzekli Ls 13 828 apméra ar noradi, ka tas darits saistiba ar
kredita ligumu, nav pietickams pieradijums faktam, ka sapemta nauda
patiesam ir aizdevums (neaplieckams darijums). Pieteic€ja noradijusi, ka no
/Nosaukums 7/ sapemto aiznémumu vél nav atmaksajusi, ka arT ka savu
kreditliguma eksemplaru esot pazaudgjusi, bet no /Nosaukums 7/ liguma
kopiju nevarot dabiit. Ar1 Administrativajai apgabaltiesai ligumu neizdevas
iegiit, jo pie pieteic§jas noraditajam kontaktpersonam ligums neatrodas,
savukart pats Com Tec Co Limted apgabaltiesai min&to Iigumu nav atsitijis.

Noteikumu Nr.780 16.3.apakSpunkta noteikts, ka saskana ar izdevumu
metodi IIN maksataja aplieckamo ienakumu aprékina ka kop€jo izdevumu
ipaSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari personas dzivesveida
nodroS§inaSanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. un 9.panta noradits,
kadi ir aplieckamie un neaplickamie ienakumi. No noteikumu Nr.780
pielikumiem izriet, ka 1IN papildu deklaracija janorada gan aplickamie, gan
neapliekamie ienakumi.

Administrativas apgabaltiesas ieskata no minétajam tiesibu normam
izriet, ka VID, nosakot uz aprékinu pamata personas ar IIN aplieckamo
lenakumu, nem vera gan apliekamos, gan neaplieckamos ienakumus.
Attiecigi, lai pareizi noteiktu, kur§ ienakums ir aplickams, VID ir
pienakums parbaudit katra darfjuma biitibu. Konstatgjot, ka ienakums ir
giits no ar IIN apliekama darfjuma, VID ir pienakums aprékinat IIN.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja IIN papildu deklaracija par 2006.gadu
pie aizpémumiem ir noradijusi aizpdmumu no /Nosaukums 7/. VID,
parbaudijis pieradijumus par So darfjumu, konstat§ja, ka sanemta nauda
nevar bit aizp@mums, jo $a fakta apstiprinasanai ir nepietiekami pieradijumi
(tikai pieteic€jas bankas konta izdrukas). Administrativa apgabaltiesa jau
atzina par pamatotu So secinajumu. Tadgjadi no /Nosaukums 7/ sanemta
nauda ir uzskatama par ar I|IN apliekamu pienakumu, jo lieta nav
pieradijumu par pretgjo. VID nebija pamata npemt veéra tikai papildu
deklaracijas II aili ,,Jenakumi un ienémumi”, kur pieteic€ja neko nebija
noradijusi, bet VID pamatoti parbaudija visu papildu deklaracija noradito
informaciju.

Pamatojoties uz min€tajiem argumentiem, VID pamatoti aprékinaja
IIN no /Nosaukums 7/ sanemtas naudas summas.

[12.5] Ta ka pieteicgjai nav konstat€jams sléptais aplickamais
ienakums par 2006.gadu, pieteicgjai maksajamais IIN ir nosakams Ls 3361
((Ls 13 828 (aplickamie ienakumi)-Ls 384 (neapliekamais minimums)) x
25%).

Pargja dala pieteicgjai aprékinatais IIN par 2006.gadu (Ls 1130,13) ir
atcelams.
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[13] Pamatojoties uz $a sprieduma [12] punkta minto, pieteicgjai
atzistami uzkrajumi uz 2007.gada 1.janvari Ls 61 697,22.

[13.1] VID atzinis $adus pieteicgjas Iidzek]u avotus 2007.gada:
1) aiznemumus Ls 332 531,48 (AS ,Parex Banka”, R.E., R.L., P.B.),
2) aizdevumu atmaksas Ls 21 454,31 (atmaksu pieteic€ja sanémusi no déla
1.0.), 3) ienémumus no SIA ,/Nosaukums 5/ kapitala dalu pardosanas Ls
700, 4) aizp@émumus no fiziskajam personam Ls 3979,40 un Ls 5924,64
apméra u.c. Kopuma pieteicgjas Iidzeklu avoti 2007.gada atziti LS
367 569,39 apméra un nav apstridéti ne no VID, ne pieteic€jas puses.

[13.2] VID konstat&jis pieteic€jas Iidzeklu izlietojumu 2007.gada Ls
380 362,85 apméra. Lieta ir strids par to, vai pieteicjai pareizi noteikts
privato lidzeklu paterins 17 457,27 apmeéra. Proti, pieteic€ja uzskata, ka
atseviSkas pieteic§jas privato lidzeklu pat€rina pozicijas ir ieskaititas
divreiz.

Parbaudijusi Audita parskata tabula Nr.2.5.1. noradito informaciju,
Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicEjas arguments hav
pamatots. Proti, VID kopa ar par€jiem pieteic€jas izdevumiem tabula
ieklavusi pieteicgjas privato lidzeklu patérinu Ls 17 457,27 apmera,
pamatojoties uz pieteic€jas 2008.gada 28.maija iesniegto paskaidrojumu pie
papildu deklaracijas.

Saja paskaidrojuma pieteicja noradijusi savus izdevumus kopsumma
Ls 374 874,07 apméra. Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka S$adi
pieteic€jas noraditie maksajumi ieklauti atseviskas tabulas Nr.2.5.1.ail€s:
izdevumi par komunalajiem maksajumiem Ls 511,37 SIA ,Realia
Saimnieks”, AS ,Latvenergo” Ls 219,25, SIA ,Hansa Lizings” Ls 442,03,
SIA ,,Lattelekom”™ Ls 609,56, SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” Ls 748,59,
SIA ,/Nosaukums 1/” kredita atmaksa Ls 304 677,06, bankas komisijas
maksajumi (Ls 81,33+2473,98+230,34), atmaksatais aiznémums R.E. LS
9839,26, par dzivokla apdrosinasanu Ls 393,57, aizdevumu J.P. un L.A. Ls
16 164,49, SIA ,/Nosaukums 2/ akciju un SIA ,/Nosaukums 3/” akciju
iegadi Ls 800, AS ,,Parex banka” samaksatajiem procentiem Ls 17 112,91.

No 1epriek§ uzskaititajiem izdevumiem secinams, ka tabula Nr.2.5.1
atseviSkas ailés ir ieklauti izdevumi kopuma Ls 351 518,09 apméra no
pieteic€jas noraditajiem izdevumiem. Pieteic€ja noradijusi, ka vinai bijusi
1zdevumi Ls 1440 apméra par partiku un Ls 1800 par par&jiem izdevumiem.
Audita parskata tabula Nr.2.5.1. noradits, ka pieteic€jai bijusi pirkumi ar
karti Ls 1700 apmera, ka ari citi izdevumi no konta Nr./konta numurs/
kopuma Ls 1311,14 apmera. Administrativa apgabaltiesa tadgjadi atzist, ka
pieteic€jas izdevumu atseviskas ail€s ir bijusi ietverti ar1 Sie izdevumi, jo tie
ir Joti tuvi pieteicgjas noraditajiem izdevumiem. Turklat no pieteikuma
papildinajumiem izriet, ka pieteic€jas izdevumi, kas atspoguloti audita
parskata tabula Nr.2.5.1. ir bijusi saistiba ar izdevumiem no bankas konta
Nr./konta numurs/. Tadgjadi audita parskata tabulas Nr.2.5.1, atseviskas
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ailés ir ieklauti izdevumi kopuma Ls 354 529,23 (351 518,09 +1700 +
1311,14) apmera.

Neskatoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka,
ieklaujot Sos izdevumus atseviskas tabulas ail€s, tapat veidojas izdevumu
parpalikums vairak ka Ls 20 000 apméra, nemot v&ra pasas pieteic€jas
noradito izdevumu apméru (374 874,07-354 529,23). Ta ka VID privato
lidzeklu paterina noradijis tikai Ls 17 457,27, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka VID nav pémis vera pieteic€jas izdevumus divkarsa apmera, un
apgabaltiesa turpmako aprékinu noliika nem vera pieteic€jai labveligako
risindjumu — VID noradito informaciju par privato patérinu Ls 17 457,27.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa
nekonstateé kltidas noradito lidzeklu izlietojuma.

[13.3] Pieteicgjai 1IN par 2007.gadu aprékinats par slépto aplickamo
ienakumu. Administrativa apgabaltiesa, nemot véra to, ka pieteic€jai uz
2007.gada 1.janvari bija lidzeklu parpalikums, nekonstateé pieteic€jas
lidzeklu izlietojuma parsniegumu par iepémumiem: Ls 61 697,22
(uzkrajumi) + Ls 367 569,39 (ienémumi) — Ls 380 362,85 (izdevumi) =
48 903,76. Attiecigi VID nepamatoti nav atzinis pieteic€jas uzkrajumus uz
2007.gada 31.decembri Ls 28 852,66 apméra, ko pieteicgja bija noradijusi
papildu deklaracija par 2007.gadu.

Ta ka pieteicgjai nav konstateti tadi ienakumi, kas paSi par sevi ir
aplieckami ar 1IN, bet nodoklis bija aprékinats tikai par slépto apliekamo
ienakumu, secinams, ka IIN par 2007.gadu Ls 3048,37 apmera pieteic€jai
aprékinats nepamatoti. Attiecigi pieteic€jai nepamatoti aprékinata soda
nauda un nokav&juma nauda par So periodu.

[13.4] No pieteic€jas argumentiem izriet, ka vina 2007.gada no sava
dela bija ieguvusi vél lielakus ien€émumus, neka atzinis VID. Attieciba par
Siem pieteicgjas argumentiem Administrativa apgabaltiesa atzist par
pamatotu pirmas instances tiesas sprieduma noradito, ka lieta nav neviena
ticama pieradijuma tam, ka EUR 49 725 ir sanemti no |.O. Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem
Saja dala (sa sprieduma [5.9] punkts).

Pieteicgja Administrativajai apgabaltiesai iesniedza vairakus ligumus,
kas apstiprina 1.0. veiktos darijumus 2006. un 2007.gada (lietas 1l séjums).
Proti, Sie ligumi apliecina tos darfjumus, kurus 1.O. noradijis 2010.gada
22 janvara paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai, bet neapliecina to,
ka 1.0. pieteicgjai iedevis tiesi EUR 49 725. Nemot véra pasas pieteic&jas
sniegtos pretrunigos paskaidrojumus, kas atspoguloti pirmas instances tiesas
sprieduma, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $adas naudas summas
sanems$ana no 1.O. nav pieradita. Turklat pieteicgja nevélgjas, lai 1.O. tiktu
1zsaukts ka liecinieks uz tiesas sédi.

Neskatoties uz minéto, Sie apgabaltiesas apsvérumi neietekmé to, ka
pieteic€jai nepamatoti tika konstatéts sléptais apliekamais ienakums par
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2007.gadu un ka nepamatoti netika atziti pieteic€jas skaidras naudas
uzkrajumi uz 2007.gada 31.decembri.

[14] Laika, kad pieteicgjai radas pienakums maksat IIN par 2006.gada
giitajiem ienakumiem likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmaja dala (redakcija, kas bija speka no 2007.gada 1.janvara) bija
noteikts, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likuma prasibas,
samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija
nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budZetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu
un soda naudu, kas nosakams saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu
likumos nav paredz€ts cits soda naudas apmers.

Ta ka pieteic€ja nepamatoti nebija aprékinajusi un samaksajusi budzeta
ienakumus, kas iegiti no /Nosaukums 7/ Ls 3361 apméra, pieteicgjai
aprékinama nokavéjuma Ls 1073,84 (3361 x 639 dienas x 0,05%) apmeéra.
Paréja dala jeb Ls 361,08 apméra aprékinata nepamatoti. Saja dala Lémums
ir atcelams.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treso dalu, ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru
tiek veikta nodoklu revizija, ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Ta ka pieteic€ja par sanemto summu no /Nosaukums 7/ vispar nebija
samaksajusi 1IN, atzistams, ka pieteicgja bija samazinajusi budZeta
iemaksajamo summu vairak ka par 15%, tapec pieteic€jai pamatoti noteikta
soda nauda 50% apmeéra no nesamaksatas nodokla summas jeb Ls 1680,5.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka soda nauda 50% apméra no
nedeklarétas summas izskatamaja gadijuma ir sameériga. Par&ja dala soda
nauda (Ls 565,07) nav pamatota. Saja da]a Lémums ir atcelams.

[15] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
nepareizi novertéja pieradijumus lieta, tade] nonaca pie dal€ji nepamatota
sprieduma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
|.O. pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu Valsts iep€émumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 16.septembra 1&émumu Nr.19.1/1835 dala par
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2005.gadu papildus aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 1171,16,
nokav&juma naudu Ls 587,34, soda naudu Ls 585,58 apméra, par 2006.gadu
aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 1130,13, nokavéjuma naudu Ls
361,08 un soda naudu Ls 565,07 apméra, par 2007.gadu papildus aprekinato
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3048, nokav&juma naudu Ls 417 un soda
naudu Ls 1524,19 apmeéra.

Pargja dala par papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli par
2006.gadu Ls 3361 apméra, nokavéjuma naudu Ls 1073,84 un soda naudu
Ls 1680,5 apméra pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu 1.O0. samaksato valsts
nodevu Ls 20 (divdesmit lati) apméra par picteikuma iesniegSanu
Administrativaja rajona tiesal un Ls 10 par apelacijas studzibu
Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) |.Meldere
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna
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Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Meldere
Riga 2012.gada 19.decembri



