NORAKSTS

Lieta Nr. A420810010
Lietvedibas Nr.A03766-11/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2011.gada 21.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjas /darbavieta/ parstavim T.R.,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts darba
inspekcijas parstavjiem D.V. un 4.S.,

treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem atbildetajas puse A.K.,

2011.gada 1l.novembri atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc /darbavieta/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pieteikuma
par Valsts darba inspekcijas 2010.gada 18.oktobra lemuma Nr.04/152-01-
03/1600 atcelSsanu un pieteikuma par Valsts darba inspekcijas 2011.gada
19.aprila [émuma Nr.04/325-01-03/992 atcelSanu,

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 22.novembri sanemts
/darbavieta/ (turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums par Valsts darba inspekcijas
(turpmak arT— VDI vai atbildétaja) 2010.gada 18.oktobra lémuma Nr.04/152-01-
03/1600 (turpmak ari — I€mums Nr.04/152-01-03/1600) atcelSanu. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 25.novembra I1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420810010.

Administrativa rajona tiesa 2011.gada 13.maija sapemts /darbavieta/
pieteikums par VDI 2011.gada 19.aprila Iémuma Nr.04/325-01-03/992 (turpmak
arl — lémums Nr.04/325-01-03/992) atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2011.gada 17.maija 1@mumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A420509211.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 8.junija 1€mumu
nolemts apvienot administrativas lietas Nr.A420810010 un Nr.A420509211
viena tiesvediba un pieskirt apvienotajai lictai Nr.A420810010.

[2] Pieteic€ja uzskata, ka VDI Iéemums Nr.04/152-01-03/1600 ir atcelams,
pamatojoties uz sadiem argumentiem:

[2.1] Ar pieteicgjas rikojumu izveidota komisija 2010.gada 9.aprilt

sastadija aktu Nr.l ,,Par nelaimes gadijumu darba” (turpmak arT — AKts
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Nr.1). Komisija izveidota, lai noskaidrotu, vai notikusais nelaimes gadijums
ar A.K. (turpmak arT — tresa persona), ir vai nav darba vides faktoru darbibas
rezultats. Komisija Akta Nr.1 atzina, ka nelaimes gadijums nav darba vides
faktoru darbibas rezultats.

[2.2] Akta Nr.1l konstatets, ka nelaimes gadijums notika mizikas
kabineta macibu stundas laika strida laika starp treSo personu, kura Saja laika
veica skolotajas pienakumus, un skoléniem. TreSa persona ieraudzija, ka ir
atvertas skapja, kur glabajas treSajai personai piederosas lietas, durvis. Tresa
persona noradijusi uz vienu no skoléniem, ka tiesi vin$ atveris skapi un aizticis
vinai piederosas lietas. Skoléns noradija, ka vin$ nav vainigs, bet tre$a persona
neklausijas, turpinot vainot konkréto skolnieku. Skoléns, kas to izdarija,
meginaja pieverst treSas personas uzmanibu, bet vina neklausijas. Saruna
notikusi ,,augstos tonos”. Tresa persona, pienakot pie skapja, strauji vera vala
skapja durvis, ta méginot iesist skolénam. Skoléns sevi pasargajot pielika
priek8a rokas, bet skapja durvim atlecot, durvju konstrukcijas un skoléna
darbibas rezultata, tas trapija treSajai personai pa galvu.

[2.3] Pieteicgjas izveidota komisija parbaudija ari iesp&ju, vai tresa
persona var trapit sev pa galvu ar skapja durvju aso malu, ka to norada
cietusi, proti, noliecoties. Secindja, ka $adi ieglit traumu treSajai personai
nebija iesp&jams. Akta Nr.1 konstatéts, ka skapis ir nopirkts divus gadus
atpakal. Ta durvis atveras un aizveras viegli. Skapja durvju normala
atvérSana nevaréja radit smagus ievainojumus un skoléna darbibas ietekme
uz durvju aizverSanos vargja nebiit vai ta bija minimala.

[2.4] Pieteicgjas komisija veica praktisku eksperimentu un ta laika
secinaja, ka skapja durvis atlec tikai tad, kad tas strauji atrauj vala. Ar durvim pa
seju var trapit tikai stavot un tas stipri raujot vala. Pilnigi nav iesp€&jams trapit ar
skapja aso durvju malu, ja cilvéks ir noliecies, ka norada tresa persona. To, ka
treSa persona pati ar strauju kustibu ravusi vala skapja durvis un tas verusas
atpakal, trapidamas treSajai personai pa galvu, apstipringja ari Valsts b&rnu
tiesibu aizsardzibas inspekcija veiktaja parbaudg, par kuru 2010.gada 27.maija
sastadits akts Nr.5.6-11/14 ,Par bérnu tiesibu ievéroSanas parbaudi péc
iesnieguma/siidzibas”.

[2.5] Tresa persona apstridéja Aktu Nr.1l. Atbildétaja parstidz&taja
lemuma konstat€ja, ka nelaimes gadijums noticis strida laika, ta c€lonis ir
saistits ar darba pienakumu pildiSanu, un nelaimes gadijums ir darba vides
faktoru iedarbibas rezultats. Pieteic€ja uzskata, ka atbildétdja nav pareizi
izvertejusi lietas faktiskos apstaklus un tos attiecinajusi uz konkréto tiesibu
normu. Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumu Nr.950
»Nelaimes gadijumu darba izmekl€Sanas un uzskaites kartiba” (turpmak art
— MK noteikumi Nr.950) 35.6.punkta noteikts, ka akta norada, ka nelaimes
gadijums nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ja izmekl€Sana
noskaidrots, ka nelaimes gadijums noticis strida laika, un ta c€lonis nav
saistits ar darba vai dienesta pienakumu pildiSanu. Lai arT nelaimes gadijums
notika darba laika un darba vieta, tomér pieteicgja uzskata, ka nelaimes
gadijums nav saistits ar darba pienakumu veikSanu. Pieteicgja atsaucas uz
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Darba likuma 50.panta otro dalu un konstaté, ka konkrétaja gadijuma tas
nozimé, ka treS$a persona nedrikstéja ar spéku strauji atveért durvis. Tresa
persona strida laika parkapa savus amata pienakumus, tas ir, vina konfliktgjot
ar skoléniem, neveica savus darba pienakumus, un tapéc nelaimes gadijums
nav saistams ar darba pienakumu pildiSanu.

[3] Administrativajai rajona tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist, VDI lemums Nr.04/152-01-03/1600
ir tiesisks un pamatots turpmak minéto apsvérumu dg].

[3.1] Nelaimes gadijums ar treSo personu noticis 2010.gada 9.aprilt darba
laika, darba vieta, veicot darba pienakumus, proti, miizikas kabineta macibu
stundas laika. 2010.gada 27.maija paskaidrojuma nelaimes gadijuma
izmekléSanas komisijai tresa persona noradija, ka vienam no skoléniem
aizradija par to, ka cita (Saja gadijuma skolotdjas) mantas nedrikst aiztikt.
Reaggjot uz skolotajas audzinoSa rakstura aizradijumiem, skoléns skolotaju
uzrunaja uz ,,Tu”. Par skoléna teikto tre$a persona stingra bals1 aizradija, ka uz
skolénu attiecas tie paSi noteikumi par uzvedibu stundu laika ka uz visiem
par€jiem §is skolas audzeékniem. P&c notikusa treSa persona pieliecas, lai saliktu
skapl uz gridas esoSas lietas, un taja bridi ar skapja aso malu vipa sapéma
triecienu pa galvas deninu dalu. Izveértéjot lieta esoSos materialus, atbildétaja
konstat€ja, ka nelaimes gadijuma c€lonis ir strids starp skolotaju (treSo personu)
un /klase/ skoléniem, ka rezultata tresa persona guva galvas traumu, saduroties
ar stacionaru priekSmetu, proti, skapja durvim.

[3.2] Atbildetaja atsaucas uz noteikumu Nr.950 34.punktu un 35.6.punktu.
Nelaimes gadijuma traumgjoSais faktors noradits — sadursme ar stacionaru
objektu, skapja durvju horizontalas kustibas rezultata, bet pieteic€ja norada,
ka trauméjosais faktors nav saistits ar veicamo darbu, pamatojot to ar telpa
esoSam jaunam méebelém. Atbilstosi pieteicgjas Darba kartibas noteikumu
10.11.1.punktam atbildiba par kartibu macibu laika klas€s ir pedagogiskajam
darbinickam, kas vada nodarbibas attiecigajas telpas. No lietas materialiem
konstat€ts, ka nelaimes gadijuma laika tre$a persona vadija miizikas stundu
8.b klasei, tadgjadi nelaimes gadijuma bridi vina bija atbildiga par kartibu
telpa, lidz ar to nelaimes gadijuma c€lonis ir saistits ar darba pienakumu
pildiSanu un ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[3.3] Pamatojoties uz konstateto, atbildetaja atc€la Aktu Nr.1 un uzlika
pienakumu Vidzemes regionalajai VDI izmeklét nelaimes gadijumu darba.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2010.gada
16.decembr1 sanemts tresas personas paskaidrojums par 1€mumu Nr.04/152-01-
03/1600 un 2011.gada 2.februrari sanemts paskaidrojuma papildinajums, kuros
tre$a persona norada $adus argumentus.

[4.1] Pastav pietiekosi pieradijumi, ka pieteicgja, konkréti, tas atbildiga
persona — skolas direktors T.R., nerikojas atbilstosi likumdosanai un iestades
vaditaja pienakumiem, kav€joties izveidot komisiju izmekl€Sanai nelaimes
gadijumam darba vieta, vairak ka ménesi atsakoties parakstit darbnespé&jas lapu
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B. TreSa persona nav tikusi iepazistinata ar nelaimes gadijuma izmekl€Sanas
materialiem, tostarp fotouzn€émumiem no nelaimes gadijuma vietas, kas,
iesp&jams, traktéti péc personigi ieinteresétas personas — skolas direktora T.R.
izdeviguma, jo vin$ ir teévs skolénam, kur§ izraisija nelaimes gadijumu.
Atbildétajai pieteicgja ir noradijusi nepareizu tresas personas kodu, kas kavgja
dokumentu iesniegSanu Valsts Socialas apdroSinasanas agentiirai. Tresajai
personai vismaz 6 macibu gadu laika nav bijusi neviena darbnespéjas lapa,
Sobrid tresa persona novesta bitiba Iidz invaliditatei, ko radijusi trauma darba un
socialpsihologiskais terors darba vieta péc nelaimes gadijuma darba.

[4.2] Traumu izraistja skolnieks, kas ir /darbavieta/ direktora un direktora
vietnieces dels, kur§ jau macibu gada laika izradija necienu pret treSo personu
ka skolotaju, ka arf nereag€ja uz aizradjjumiem par izaicino$u uzvedibu stunda,
organizgjot uz to ari par¢jos klases audzeknus. Par skoléna uzvedibu ieprieks
macibu gada laika tre$a persona inform&jusi ari vecakus, ta¢u skolas direktors
(zéna tévs) noliedza visu un ka vainigo noradija uz treSo personu ka neprasmigu
skolotaju.

[4.3] Nelaimes gadijums nebija konfliktsituacija stunda, bet audzinosa
rakstura stingri, mutiski aizradijumi partraukt no klasé esosa skapja, kura
tuvuma sédgja V.R., vilkt ara skolotajai piederosas mantas. Ar audzekniem tresa
persona nekonflikte, bet censas izprast vinu ricibas motivus un veikt atbilstoSu
audzinoso darbu. ArT minétaja stunda pateica audzinoSas frazes, praktiski
nepartraucot stundas gaitu. Ta rikojas ikviens skolotajs. Puisis ir liela auguma,
specigu miesasblivi un tre$a persona pati skaidri redzgja, ka vins ar roku velk uz
gridas skapi esoSos piederumus. Kas atvera skapi, tre$a persona neredzgja.

[4.4] Darba vide nav tikai fiziska vide m&beles (skapis) klasé un skolas
apkartgja vide, to veido ari klases un skolas mikroklimats (piederibas apzina,
vienlidziba un taisnigums skola, pozitiva sadarbibas vide, savstarpgjas attiecibas,
skoléenu uzvediba un disciplinétiba). Absoltiti aplams ir pieteic€jas noraditais
skaidrojums par to, kapéc minéta trauma nav uzskatama par iegiitu darba vides riska
faktoru iedarbibas rezultata. Tre$a persona atsaucas uz /darbavieta/ nolikuma 44. un
56.2.punktu, Ieksgjas kartibas noteikumu 6.7.1.-6.7.4.punktu un norada, ka pedagoga
pienakums ir skolniekus audzinat un viniem aizradit, ja skolnieks neuzvedas atbilstosi.
V.R. ir parkapis Ieksgjas kartibas noteikumus.

[4.5] TreSa persona uzskata, ka ir ieverojusi speka esoSos normativos
aktus un skolas nolikuma uzliktos pienakumus. Vinai ka pedagogam ir jaievero
skolas nolikums un, ja kads no skolniekiem parkapj uzvedibas normas, ir
pienakums veikt audzinasanas darbu.

TreSajai personai nav skaidrs pieteic€jas noraditais, ka konflikts notika
»augstos tonos”, jo ,,augstie toni” var€tu biit veidojusies tad, kad V.R. tresajai
personai veltija ,,Ei tu d......... I”” Uz aizradijumiem partraukt iesaktas darbibas.

[4.6] To, ka durvis jau bija vala, apstiprinaja gan skolnieks A.E., sakot, ka
vip$ atveéra durvis, gan arl pati pieteicgja pieteikuma. TreSa persona secina, ka
Akts un pieteikums veidoti tikai p&c pieteicgjai izdevigiem ieskatiem. TreSajai
personai nav skaidrs, ka izskaidrojams pieteic€jas atzinums, ka, treSajai personai
strauji atverot skapja durvis un tam atlecot, durvis trapija vinai pa galvu. Ka var
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veélreiz atvert skapja durvis, kuras ir vala? Durvis var atvért un notikuma bridi
bija atveértas aptuveni 90 gradu lenki. Durvju vértne darbojas ar engém, nevis ar
atsperi. Vairak durvis nav iesp&jams atvért. Nav iesp&jams iegiit tadu atsitiena
speku, atveértas durvis lauzot vala, lai péc tam tas, atsitoties trapot pa galvu,
izraisitu smadzenu satricinajumu. VEl jo vairak, pasam cietuSajam veicot $adas
darbibas, ar atsitiena speku durvim vispirms bitu jatrapa pa roku vai plecu. Tresa
persona uzsver, ka triecienu pa galvu deninu apvidi ieguva bridi, kad bija
piclickusies kartot izvilktas mantas atpakal skapi. Trieciena izraisitajs bija V.R.,
kura atraSanas vieta bija blakus skapja durvim. Pieteic€jai nav nekada pamata
atsaukties uz Darba aizsardzibas likuma normam. Tre$a persona ieguva traumu,
veicot savus darba pienakumus — audzinasanas darbu, uz ko izglitojamais atbild&ja
ar fizisku speku.

[4.7] Pieteicgjas noradita informacija nesakrit ar Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas 2010.gada 17.jiinjja atzinuma noradito, kur secinats, ka
bérnu tiesibu ieverosanas parbaudes laika, izskatot iesnieguma min&to situaciju,
bérnu tiesibu ieveroSanas parkapumi nav konstatéti.

Saja macibu gada skola sagaidama akreditacija. Saja sakara, iesp&jams,
tre$as personas giita trauma darba var radit problémas administracijai. Skola
valda autoritativais reZims, jo direktors izmanto savu deputata statusu.

[4.8] Tresa persona lidz tiesu neatnemt vipai tiesibas sanemt valsts
apmaksatu arst€Sanos, jo turpina vé&l arstéties, ka ari paredzama atkartota
arsteSanas klinika, kam Sobrid triikst lidzeklu. Kameér treSa persona stradaja,
naudas probléma neskara ne vinu, ne vinas gimeni. Skolas administracijai varbiit
tas Skiet emocijas, bet aiz tam stav cilveéki. Nenoliedzami radusas situacijas del
gan morali, gan materiali negativi tick ietekméta treSas personas gimene.
Papildus tresa persona norada uz saviem sasniegumiem pedagogiskaja darba un
apbalvojumiem par labu pedagogisko darbu.

[4.9] Tresas personas iesniegtiec mediciniskie dokumenti pamato tresas
personas darba traumas nopietno, ilgstoso un palickoSo ietekmi uz tresas
personas veselibu. Ari tiesvedibas process nopietni pasliktina tresas personas
veselibas stavokli un ietekmé tresas personas arsté€Sanos.

[5] Administrativaja rajona tiesa pieteicja iesniedza pieteikumu par
lémuma  Nr.04/325-01-03/992 atcelSsanu, pamatojoties uz sekojoSiem
apsvérumiem:

[5.1] Pieteicgja norada, ka lieta izskatamaja gadijuma piedalas divas
puses skolotaja A.K. (tre§a persona) un 12.klases skoléni, bet lietas materialos
redzams, ka ir npemtas vera tikai treSas personas intereses un vinas
paskaidrojumi. Lietas izskatiSana nav nemti veéra otras puses, skolénu
paskaidrojumi, ka ar1 Bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas peécparbaudes Akta
Nr.5.6.-11/20 no 2010.gada 23.septembra un papilduzdevumi Nr.5.6.-6/1757 no
2010.gada 21.oktobra materiali un skolas sniegta informacija, par So gadijjumu.

[5.2] PieteicEja uzskata, ka atbildétaja, izvertjot materialus, nav
iedzilinajusies skolas sniegtajos materialos un norada, ka nenoliedzami
informacija, ko izplata tresa persona, lieck domat, ka notiek radusas situacijas un
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likumdosSanas nepilnibu izmantoSana savtigos noliikos, tapec pieteic€ja nepiekrit
secinajumam, ka lieta nav strida par to, ka 2010.gada 9.aprili /darbavieta/ notika
negadijums ar treSo personu. Pieteic€ja norada, ka lietas pamata ir tresas
personas darba nesp€jas lapas ar atzimi “nelaimes gadijums darba”, kuru arsts
izraksta péc tresas personas pieprasijuma.

Pieteic€ja norada, ka treSa persona péc trijam stundam, ierodoties pie
/darbavieta/ direktora, nekadu informaciju ne mutisku, ne rakstisku par
iespgjamo darba gito traumu nesniedza, ka to prasa MK noteikumu Nr.950
12.punkts. Skolas medmasa p&c notikusa tresajai personai nekonstatgja nekadas
traumas, tikai bija nedaudz palielinats asinsspiediens. Pieteic€ja norada, ka tresa
persona jau agrak ir bijusi P.Stradina Neirologiskas nodalas paciente un katru
gadu arstéjas P.Stradina Neirologiska nodala. Izvert&jot radusos situaciju skola,
pieteicgja bija spiesta izmeklet So gadijumu ka nelaimes gadijumu darba, tam
nepiekritot pec biitibas.

[5.3] Pieteicja nepiekrit, ka Sis nelaimes gadijums ir saistits ar darba
pienakumu pildiSanu un atsaucas uz skolénu paskaidrojumu analizi, kura
atspogulo notikuma gaitu stunda:

- Notiek muzikas stunda. Klasé valda normala darba kartiba, kada
raksturiga Sim priekSmetam. TreSajai personai ir atverusas skapja durvis.
Elementara situacija, kada var biit jebkura skola un kurai nav nekada sakara ar
konfliktu. Konflikts sakas pec treSas personas ricibas, kura netiekot gala ar So
situaciju, sak blaut un pazemot skolénu, kuram nav nekadas saistibas ar
atveértajam durvim. lesp&jams, tas notiek speciali, lai kart€jo reizi izraditu
nepatiku pret So skolénu. Lidz Sim bridim konflikta ir iesaistita tikai tresa
persona, skolnieki klusg, kas galigi satracina treSo personu, kura turpina blaut un
pazemot. Situdcija klust nevadama. Skoleni, redzot treSas personas ,,uzvilkto”
stavokli, mégina situaciju mainit, piesakas skoléns, kur§ atvéra durvis, bet
treSajai personai tas neko nenozimé, jo vinai ir savs vainigais, kuram gan nav
nekada sakara ar atvértajam durvim un ko vin$ mutiski vairakkart apstiprina.
Tresa persona, nespgjot tikt gala ar savam emocijam, ar durvim sit skolénam,
kur§, lai izvairitos no durvju sitiena par seju, aizliek rokas preti sejai. Durvis
atlec un trapa satracinatajai treSajai personai.

[5.4] Pieteicja, atsaucoties uz Akta Nr.5.6.-11/20 no 2010.gada
23.septembra un papilduzdevumi Nr.5.6.-6/1757 no 2010.gada 21.oktobra
materialiem, uzskata, ka lidz mingtajam bridim skoléns neko nav parkapis,
parkapumi ir tikai treSajai personai, kura savas provokativas un agresivas
uzvedibas rezultata cieS pati, gan izprovocé uz iek$€jas kartibas noteikumu
parkapumiem skolénu.

Pieteicgja norada, ka, ja skoléns nebiitu licis rokas preti sejai, tad,
iespejams situacija biitu identiska jau iepriek§ ar treSo personu notikuSajai
situacijai.

Pieteic€ja notikuSaja gadijuma tresas personas ricibu uzskata par preteju
skolas darbibas regul&joSo normativo dokumentu noteiktajam prasibam un tapéec
nevar pateikt, kura bridi tresa persona pilda darba pienakumus un kadus.
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[5.5] Pieteicgja uzskata par noraidamu VID atsauksmi uz Akta Nr.1
7.6.punktu, jo tresa persona netika gala ar elementaru skolas situaciju, kada var
noklit jebkurs skolotajs un $aja gadijuma tresa persona ir parkapusi skolas darba
kartibas noteikumu 7.1.2., 7.1.3., 8.3., 9.1., 11.2.1. punktus. Pieteic§ja norada,
ka fiziska speka pielietoSana pret skol€niem treSajai personai ir notikusi ari
iepriek§ un atsauksme uz skolotaja darba aprakstu 4.10 punktu ir nekorekta, jo
tresa persona ir parkapusi skolotaja darba apraksta 4.4., 4.5. un 4.6.punktus.

[5.6] Pieteicgja iebilst pret VDI formuléjumu un, pamatojoties uz
skolénu paskaidrojumu analizi, norada, ka klas€ bija situacija, kuru loti griti
nosaukt par stridu, jo taja piedalas tikai tre$a persona, bet likumdoSana nav Sadai
situacijai cits formul&ums ka vien strids.

[6] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
20.junija sanemts tre$as personas rakstveida paskaidrojums (registracijas
Nr.972) par pieteic§jas pieteikumu par VDI 2011.gada 19.aprila léemuma
Nr.04/325-01-03/992 atcelsanu. Tresa persona sava rakstveida paskaidrojuma
norada, ka Madonas novada paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Madonas slimnica” arsta |.A. un /darbavieta/ medmasas B.O. darbibas, sniedzot
informaciju par A.K. veselibas stavokli pieteicEjas izveidotajai Nelaimes
gadfjumu darba izmekl€Sanas komisijai, ir prettiesiskas un pretéjas Pacientu
tiesibu likuma 10.panta pirmajai un otrajai dalai. TreSa persona uzskata, ka
pietiecgjas argumenti par citu darbinieku darbnesp&jas pieaugumu nav
attiecinami uz konkréto lietu. Ka ar1 apSaubami ir pieteikumam pievienotie
paskaidrojumi, kas sagatavoti datorraksta, jo tie ir pretrunigi.

[7] Atbildetaja tiesa 2011.gada 17.jinija iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas pieteikumu neatzist un ta pamatojums ir
ietverts Iémuma Nr.04/325-01-03/992.

Atbildétaja norada, ka, pienemot Ilémumu, tika veértéti pieteic€jas
argumenti, lieta esoSie pieradijumi un lietas apstakli, tadgjadi VDI lémums ir
tiesisks un pamatots ar lieta esoSajiem materialiem.

[8] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis pieteikumuS uzturgja, minot
pieteikumos ietvertos argumentus.

[9] Tiesas s&dé atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts darba inspekcijas parstavji pieteicEjas pieteikumus neatzina,
minot parstidzetajos Iémumos ietvertos argumentus.

[10] Tiesas séd¢ tresa persona bez patstavigiem prasijumiem atbild&tajas
pusé pieteicgjas pieteikumus neatzina, minot rakstveida paskaidrojumos sniegtos
argumentus.

Motivu dala
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[11] Izvert&jusi lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, tiesa nonak
pie secinajuma, ka pieteikums dala nav pamatots un ir noraidams un tiesvediba
dala ir izbeidzama.

[12] Ar lictas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos
apstaklus:

[12.1] 2010.gada 9.aprili pieteic€jas nelaimes gadijumu izmeklIeSanas
komisija (izveidota saskapa ar 2010.gada 12.maija rikojumu Nr.26/3-1)
sastadijusi Aktu Nr.1 par nelaimes gadijumu darba par nelaimes gadijumu, kas
noticis 2010.gada 9.aprilt plkst.11.00 /darbavieta/, kura cietusi tresa persona
lieta A.K. Akta Nr.1 par nelaimes gadijumu atzits, ka nelaimes gadijums nav
darba vides faktoru iedarbibas rezultats (sk.lietas /.séjuma 10.-12.lapu).

[12.2] 2010.gada 17. junija atbildétaja sapeémusi tresas personas A.K.
ilesniegumu par Akta Nr.l apstridéSsanu. Ar 2010.gada 16.jilija 1€mumu
Nr.04/152-01-03/1055 atbildétaja pagarinajusi terminu treSas personas
iesnieguma izskatiSanai 1idz cCetriem meéneSiem no iesnieguma sanems$anas
dienas (sk.lietas /.sejuma 119.-120.lapu).

[12.3] 2010.gada 18.oktobri Valsts darba inspekcija izdevusi lémumu
Nr.04/152-01-03/1600, ar kuru nolemts Aktu Nr.1 atcelt un uzlikts par
pienakumu Vidzemes regionalajai valsts darba inspekcijai izmeklét nelaimes
gadijumu darba (sk.lietas /.sejuma 7.-9.lapu).

[12.4] 2010.gada 9.novembr1 Vidzemes regionala valsts darba inspekcija,
piedaloties pieteic€jas parstavjiem, atkartoti veikusi nelaimes gadijuma, kas
minéts §a sprieduma 12.1.punkta izmekl€Sanu, par ko sastadits Akts Nr.1 par
nelaimes gadijumu darba, kas registréts Valsts darba inspekcija ar
Nr.2500682010 (sk.lietas /.séjuma 33.-34.lapu)

[12.5] 2010.gada 10.decembr1 Valsts darba inspekcija sanemts pieteic&jas
iesniegums, ar kuru pieteicgja apstridéjusi 2010.gada 9.novembra Aktu nr.1 par
nelaimes gadijumu darba (sk.lietas 3.sejuma 11.lapu).

[12.6] Ar Valsts darba inspekcijas 2011.gada 19.aprila I&€mumu
Nr.04/325-01-03/992 2010.gada 9.novembra akts nr.1 par nelaimes gadijumu
darba (registracijas numurs 2500682010) atstats negrozits (sk.lietas 2.séjuma 9.-
11.lapu).

[13] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu
starpléemums (tostarp procesuals lemums), kas pienemts administrativa procesa
ietvaros, nav administrativais akts. Ar parsiidz€to atbildétajas 2010.gada
18.0ktobra 1€mumu Nr.04/152-01-03/1600 nolemts atcelt 2010.gada 9.aprila
Aktu Nr.1 par nelaimes gadijumu darba un uzlikts par pienakumu Vidzemes
regionalajai valsts darba inspekcijai izmekl&t nelaimes gadijumu darba. Lidz ar
to secinams, ka ar min€to 1émumu uzsaktais administrativais process iestadé nav
noslédzies, atbildétajas 2010.gada 18.oktobra 1émums Nr.04/152-01-03/1600 ir
starplémums (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 10.februara léemuma
Saja lieta 10.punktu lietas 1.sejuma 244.lapa).
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 121.pantu tiesai ir paklautas
lietas par parsiidz€to administrativo aktu un faktisko ricibu. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu
pieteikuma priekSmets var biit administrativais akts vai faktiska riciba.

Nemot veéra, ka atbildetajas 2010.gada 18.oktobra [émums Nr.04/152-01-
03/1600 ir atzistams par starpléemumu, $ads lémums atseviski nav parsiidzams
tiesa un lieta par administrativa procesa 1€muma pienemtu starplémumu nav
paklauta administrativajai tiesai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu tiesa
izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav skatama administrativa procesa kartiba.

Apkopojot iepriek§ noradito, secinams, ka tiesvediba lieta dala par
/darbavieta/ pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2010.gada 18.oktobra
lémuma Nr.04/152-01-03/1600 atcelSanu ir izbeidzama.

Pieteicgja, iesniedzot pieteikumu tiesa par VDI 2010.gada 18.oktobra
lémuma Nr.04/152-01-03/1600 atcelSanu ir samaksajusi valsts nodevu 20 latu
apmera (lietas /.séjuma 6.lapa). Administrativa procesa likuma 125.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama
gadijuma, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta uz ta pamata, ka lieta nav izskatama
Saja likuma noteiktaja kartiba. Administrativa procesa likuma 125.panta otraja
dala noteikts, ka valsts nodevu atmaksa, ja pieteikums par tas atmaksasanu
lesniegts tiesa gada laika no dienas, kad attiecigd summa iemaksata valsts
budZeta. Valsts nodevu atmaksa no valsts budzeta lidzekliem uz tiesas vai
tiesneSa l@émuma pamata. Tomér saskana ar nostiprinato administrativo tiesu
praksi konkrétaja gadijuma pietiec€jai ir tiesibas pieteikumu par valsts nodevas
atmaksaSanu iesniegt tiesa gada laika no dienas, kad stasies speka Sis tiesas
spriedums dala par tiesvedibas izbeigSanu /darbavieta/ pieteikuma dala par
Valsts darba inspekcijas 2010.gada 18.oktobra lémuma Nr.04/152-01-03/1600
atcelSanu.

[14] Lieta ir strids par to, vai vispar ir bijis nelaimes gadijums un vai
nelaimes gadijums ir saistits ar darba pienakumu pildisanu, proti, vai
izskatamaja gadijuma bija piem&rojams MK noteikumu Nr.950 35.punkta
35.6.apakSpunkts.

[15] Darba aizsardzibas likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka Darba
devéjs nodroSina nelaimes gadijumu darba izmekl€Sanu un veic to uzskaiti.
Nelaimes gadijumu darba izmekl€Sanas un uzskaites kartibu nosaka Ministru
kabinets.

Saskana ar MK noteikumu Nr.950 2.punktu nelaimes gadijums $o
noteikumu izpratné ir darba vieta vienas darba dienas vai mainas laika noticis
arkartejs notikums, péc kura personai radusies veselibas trauc€jumi vai pastav
veselibas traucgjumu iestasanas varbiitiba (infic€Sanas risks), vai iestajusies
1esaistitas personas nave.

Saskana ar MK noteikumu Nr.950 12.punktu, ja noticis nelaimes
gadijums, nodarbinatie — cietusais un liecinieki — nekavejoties par to zino darba
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devéjam, tieSajam darba vaditajam vai darba aizsardzibas specialistam. MK
noteikumu Nr.950 22.punkta noteikts, ka gadijuma, ja par nelaimes gadijumu
nav pazinots saskana ar So noteikumu 12.punktu vai cietuSajam So noteikumu
5.1.apakSpunkta minétais darbsp&ju zaud€ums iestdjies ve&lak, nelaimes
gadijuma izmekl€Sanu uzsak nekav€joties pec cietusa rakstiska iesnieguma
lesniegSanas darba dev&jam vai inspekcijai vai citas informacijas sanemsanas,
kas liecina par notikuSo nelaimes gadijumu. Savukart MK noteikumu Nr.950
6.punkta noteikts, ka nelaimes gadijumu izmekl€Sana attiecas uz So noteikumu
5.punkta miné€tajiem nelaimes gadijumiem, kas notikusi ar cietu$o: uzpémuma
teritorija (darba vietd) darba laika, ieskaitot darba laika partraukumus; pildot
darba vai dienesta pienakumus arpus uzn€muma teritorijas vai arpus noteikta
darba laika, tai skaita atrodoties komand&juma vai darba brauciena;
parvietojoties starp objektiem, ja $1 darbiba saistita ar darba vai dienesta
pienakumiem, ka ari ar darba dev€ja rakstisku rikojumu vai darba dev€ja
uzdevuma darba vajadzibam izmantojot personisko transportlidzekli; atrodoties
darba devgja valdijuma esosa transportlidzekli tiesa cela uz darbu vai no darba
vai atrodoties darba dev€ja valdijuma esosa transportlidzekli mainu starplaika;
veicot jebkuru darbibu darba devéja interesés, kas nodroSina darba procesa
netrauc€tu norisi vai veérsta uz darba dev€ja zaudeéjumu noverSanu vai cilvéka
veselibas un dzivibas glabsanu, ar1 ja nav bijis darba dev§ja rikojums; ja,
cietuSajam pildot darba pienakumus, vienreiz€ja (ne vairak ka vienas darba
mainas laika) darba vides riska faktoru iedarbiba uz organismu izraisijusi akiitu
slimibu vai hroniskas slimibas saasinaSanos vai cietusa veselibas traucéjumus
izraisfjusi dzivnieki vai kukaini, vai veselibas trauc€jumi raduSies dabas
katastrofas rezultata; pie cita darba dev§ja vina pilnvarotas personas vadiba vai
veicot darba vai dienesta pienakumus darba dev€ja uzdevuma pie cita darba
devéja (cita darba dev€ja teritorija); ja nav noslégts darba ligums, bet Valsts
darba inspekcija konstatg, ka cietuSais veicis darbu pie darba devéja.

No mingta izriet darba devéja pienakums nodroSinat nelaimes gadijuma
darba izmekl&Sanu, ja darba devgja riciba ir nonakusi informacija par notikusu
nelaimes gadijumu darba, ar to saprotot nelaimes gadijumu darba vieta vai ar1
arpus darba vietas saistiba ar darba pienakumi izpildi. Proti, tikai $adi gadijumi
ir izmeklgjami saskana ar MK noteikumiem Nr.950.

Nemot vera ieprieks noradito, ka ar1 §a sprieduma 12.1.punkta konstatéto,
proti, ka pieteic€ja pati ir veikusi nelaimes gadijuma, kas noticis 2010.gada
9.aprili plkst.11.00 /darbavieta/, kura cietusi ir tresa persona lieta A.K.,
izmekléSanu, ir atzinusi, ka $ads nelaimes gadijums darba ir noticis. Turklat
faktu par notikuso nelaimes gadijumu darba apliecina ari $adi pieradijumi:
Madonas novada pasvaldibas SIA ,,Madonas slimnica” 2010.gada 12.maija
Izzina par veselibas trauc€jumu smaguma pakapi nelaimes gadijuma darba
cietuSajam nodarbinatajam vai citai personai, kura ir paklauta apdroSinasanai
pret nelaimes gadijumiem un arodslimibam (sk.lietas I.sejuma 50.lapu), J.S.
2010.gada 19.aprila paskaidrojums (sk.lietas I.sejuma 55.-56.lapu); skolénu
2010.gada 14.aprili sniegtie paskaidrojumi (sk.lietas /.séjuma 57.-68.lapu); arsta
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I.LA. 2010.gada 28.maija paskaidrojums (sk.lietas I.sejuma 69.lapu) un
Ambulatoriska slimnieka individuala karte (sk.lietas /.sejuma 90.-93.1apu).

Nemot vera noradito, tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas argumentu,
ka nelaimes gadijums darba nav noticis.

[16] Izvértgjot pieteicja argumentu, ka 2010.gada 9.aprili /darbavieta/
notikusais nelaimes gadijums, kura cietusi tre$a persona, nav darba vides faktoru
iedarbibas rezultats, jo nav noticis treSas personas darba pienakumu izpildes
laika, tiesa atzist, ka min&tais arguments nav pamatots un ir noraidams.

Saskapa ar MK noteikumu Nr.950 35.punkta 35.6.apakSpunktu akta
norada, ka nelaimes gadijums nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ja
izmekleSana noskaidrots, ka nelaimes gadijums noticis strida laika, un ta c€lonis
nav saistits ar darba vai dienesta pienakumu pildiSanu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka nelaimes gadijums nav atzistams par
darba vides faktoru iedarbibas rezultatu, ja ir konstatéjami $adi apstakli:

1) nelaimes gadijums noticis strida laika;
2) negadijuma c€lonis nav saistits ar darba vai dienesta pienakumu pildiSanu.

[17] Ka noradits ieprieks $a sprieduma 15.punkta, no lietas materialiem
konstatgjams, ka nelaimes gadijums noticis 2010.gada 9.aprili darba vieta
(skolas miizikas kabineta) darba laika (macibu stundas laika) strida rezultata.
Proti, ir bijis konflikts starp treSo personu un skolénu V.R. Sa strida rezultata
tresa persona ir sanémusi sitienu ar skapja durvim pa galvu. Nelaimes gadijuma
traum¢joSais faktors, ka tas konstatets Akta Nr.l, ir bijusi treSas personas
sadursme ar stacionaru objektu - skapja durvim, to horizontalas kustibas
rezultata.

Vienlaicigi tiesa konstate, ka lietas materiali satur pretrunigu informaciju
par to, kas izraisija min€to sadursmi, tacu S$is apstaklis nevar ietekmét
parstdzeto lémumu péc biitibas.

No ieprieks§ noraditd secinams, ka strids ir noticis darba vieta (izglitibas
iestade), darba laika (macibu stundas laika), strida laika starp treSo personu
(pedagogu) un audzekni.

[18] Lieta izveértSjams, vai nelaimes gadijuma c€lonis ir saistits ar darba
pienakumu pildiSanu.

Saskana ar Izglitibas likuma I.panta 16." punktu pedagogs ir fiziska
persona, kurai ir §aja vai cita izglitibu reglament€josa likuma noteikta izglitiba
un profesionala kvalifikacija un kura piedalas izglitibas programmas istenoSana
izglitibas iestad€ vai sertificéta privatprakse;

Izglitibas likuma 48.panta pirmaja dala ir noteikti pedagoga visparigie
pienakumi izglitibas izglitoSanas procesa, cita starpa nosakot, ka pedagogam ir
pienakums rado$i un atbildigi piedalities attiecigo izglitibas programmu
istenoSana (1.punkts); veidot izglitojama pasa attieksmi pret sevi, citiem, darbu,
dabu, kultiiru, sabiedribu un valsti, audzinat krietnus, godpratigus cilvékus —
Latvijas patriotus (2.punkts); sadarboties ar izglitojama gimeni izglitibas
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jautdjumos (6.punkts). No minétajiem visparigajiem pedagoga pienakumiem
izriet, ka pedagoga darba pienakumu pildiSana ir ne tikai attiecigo izglitibas
programmu stenoSana (visparizglitojo$a macibu iestadé novadot macibu stundu,
kas aprobezojas ar macibu vielas izklastu), bet ari audzinoSais darbs ar
1zglitojamajiem gan macibu stundu laika, gan art arpus macibu stundu laika, ka
arT sadarbiba ar izglitojamo gimeném.

Saskana ar pieteic€jas 2007.gada 4.aprilt izdota iek$€ja normativa akta
,Jdarbavieta/ darba kartibas noteikumi” (turpmak — Darba kartibas noteikumi)
(sk.lietas 1.séjuma 80.-81.lapu) 10.11.1.punktu, par karttbu macibu laika klases
ir atbildigs pedagogiskais darbinieks, kas vada nodarbibas attiecigajas telpas.
Tadgjadi ar minéto tiesibu normu kartibas nodroSinaSana klas€é macibu stundu
laika ir tieSa teksta noteikts ka pieteic€jas pedagogiska darbinieka darba
pienakums.

Nemot véra noradito, secinams, ka kontaktéSanas, dialoga veidoSana ar
izglitojamo, nodroSinot Izglitibas likuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikta mérka sasniegSanu, kas sevi ietver ari kartibas nodroSinasanu klase
macibu stundu laika, ir pedagoga darba pienakumu izpilde, bet $ados apstaklos
radies strids un strida rezultata noticis nelaimes gadijums ir atzistams par
notiku$u darba pienakumu izpildes ietvaros.

Pieteicgjas iebildumi par treSas personas ricibu, macibu stundas laika
nespéjot nodrosinat kartibu, nesp&jot rast risinajumu situacijai klas¢ (nepamatoti
kliedzot un apvainojot skolénu, nesavaldot savas negativas emocijas pret
skolénu, histériskas dusmas ar skapja durvim méginot iesist skolénam), ar ko ir
parkapti Darba kartibas noteikumu 7.1.2., 7.1.3., 8.3., 9.1., 11.2.1. punkti ir
attiecinami uz treSas personas iesp&jami pielauto pedagogiskajam darbiniekam
noteikto pienakumu nepildisanu vai nepildiSanu pienaciga karta, kas ir Darba
liguma (sk.lietas /.séjuma 153.-156.lapa) noteikumu parkapums. Sads
parkapums izvert€jams saskana ar Darba likumu. Tacu darbibas, ar kuram tiek
parkapti darba kartibas noteikumi un kas izdaritas darba pienakumu izpildes
laika un vietd, paSas par sevi nav atzistamas par darbibam arpus darba
pienakumu pildiSanas. TieSi pieteic€ja mingtie apstakli par darba kartibas
noteikumu parkapumu, it Tpasi pieteic€jas min&tais Darba kartibas noteikumu
11.2.1.punkta parkapums, liecina par to, ka min€tie apstakli attiecas uz tresas
personas darba pienakumu izpildi.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav izpildijies MK noteikumu Nr.950
35.punkta 35.6.apakSpunkta otrais priekSnosacijums, lai nelaimes gadijumu
atzitu par tadu, kas nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[19] Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 1.panta 8.punktu darba vides
risks ir varbutiba, ka nodarbinato dro§ibai vai veselibai darba vidé var rasties
kait€jums, un $a kait€§juma iesp€jama smaguma pakape. Saskana ar Darba
aizsardzibas likuma 1.panta 6.punktu darba vide ir darba vieta ar tas
fizikalajiem, kimiskajiem, psihologiskajiem, biologiskajiem, fiziologiskajiem un
citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais paklauts, veicot savu darbu.
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Darba aizsardzibas likuma 8.panta treSaja dala noteikts, ka, noveértgjot
darba vides risku, darba dev€js nem veéra, ka risku nodarbinato drosibai un
veselibai galvenokart var radit:

1) darba vietu izvietojums un iekartojums;

2) darba aprikojuma izvéle un lietoSana;

3) fizikalo, kimisko, psihologisko, biologisko, fiziologisko un citu darba vides
faktoru iedarbiba;

4) darba un razoSanas metozu izvéle un lietoSana, ka ar1 darba gaitas un darba
laika organizacija;

5) nepietiekama nodarbinato profesionala sagatavotiba un instruéSana, ari darba
aizsardzibas joma;

6) visu $aja panta dala min€to apstaklu kopums.

Tadgjadi apzinot un izvert§jot darba vides faktorus izglitibas sistema
stradajoSajiem darbinickiem darba dev€jam ir japem véra ne tikal
materialtehniskais nodroSinajums, darba vides izvietojums, iekartojums,
tehniskais aprikojums, bet ka darba vides riska faktors ir apzinams un
1zvert€jams ari izglitojamie un vinu vecaki (aizbildni).

Sads apsvérums netiesi izriet no Izglitibas likuma 54.panta noteiktajiem
1zglitojama pienakumiem, kas cita starpa uzliek par pienakumu izglitojamajam
nepielaut emocionalu un fizisku vardarbibu (5.punkts), ka art neapdraudét savu
un citu personu veselibu, droSibu un dzivibu (6.punkts).Tadgjadi likumdeve;s,
paredzot Sadu apstaklu teoretiski iesp€amu iestasanos, ir tieSi noteicis
izglitojama pienakumu atturéties no Sadam agresivam darbibam, taCu minétais
neizslédz Sadu apstaklu iestasanos, kas Iidz ar to ir izvertejams ka riska faktors
izglitibas iestades darbinieka — pedagoga darba.

Turklat pieteic€jas 2009.gada 21.septembrt veiktaja skolotaja darba vides
risku izveért§juma Madonas pilsétas 2.vidsskola Darba vides riska faktoru
noteikSanas tabula sadala ,,Psihologiskie un emocionalie faktori” ka darba vides
riska faktors ir atzits darba stress — laika deficita apstakli, darba veids, apkart&ja
vide, darba un savstarpg&jas attiecibas (Sk.lietas /.sejuma 103.-109.1apu).

[20] Apkopojot ieprieks $a sprieduma 15.-19.punktos konstatétos faktus
un minétos apsveérumus, secinams, ka nelaimes gadijums ir noticis tresas
personas darba pienakumu izpildes laika un vieta, nelaimes gadijuma c€lonis ir
saistits ar darba pienakumu pildiSanu un tas ir darba vides faktoru rezultats.
Nemot véra noradito, ka arT izvert€jot parsiidzeéto lemumu kopuma, tiesa atzist
parstidz&to lemumu par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 282.panta
1.punktu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:
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noraidit /darbavieta/ pieteikumu dala par Valsts darba inspekcijas 2011.gada
19.aprila [emuma Nr.04/325-01-03/992 atcelSanu;

izbeigt tiesvedibu /darbavieta/ pieteikuma dala par Valsts darba inspekcijas
2010.gada 18.oktobra Iémuma Nr.04/152-01-03/1600 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 21.novembri.




